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SZAMUNK SZERZOI

Ban Andras (1951)

Mdikritikus. 1990-ig az Elet és Irodalom és a Lé&tohatar
képszerkeszt6je, a Magyar Nemzet munkatdrsa volt,
galéridkat és neoavantgard kidllitdsokat szervezett,
kutatast inditott a privat fotdézas témakdorében. 1991-t6l
2014-ig a vizualis antropoldgia és a mlvészettorténet
egyetemi oktatdja. 2008 és 2013 kozo6tt a Miskolci Varosi
Mdvészeti Miazeumot vezette. A Magyar Fotétorténeti
Tarsasdg kezdeményezbje és elnoke. Mukritikusként
Németh Lajos dijban, egyetemi oktatéként a Miskolci
Egyetem kivalé oktatdja dijban részesiilt.

Fejér Zoltan Gyorgy (1951)

Fotémlivész, fotétechnika-torténeti szakird és kiallitasok
kurdtora; a fényképezés alkoté mddozataival 1968 6ta
foglalkozik. Magyar és idegen nyelveken 13 kdnyve és 460
cikke, tanulményajelent meg. Dr. Badrdny Nandorés Dulovits
Jen6é monografusa, tovabba a magyarfotdipartorténetének
kronikdsa. 2023-t6l nem akadémikus koztestileti tagja
a Magyar Muvészeti Akadémianak. Elismerései: Balogh
Rudolf-dij (2023); Magyar Arany Erdemkereszt (2022),
Magyar Fotémiivészek Szovetségének Eletmii-dija (2011).

Téth Balazs Zoltan (1980)

Az ELTE BTK Filozéfiatudomanyi Doktori Iskola Esztétika
Programjdban doktoralt 2019-ben. 2005 és 2019 kozott
a Magyar Fotografiai Mdzeum munkatdrsaként, 2018
és 2019 kozott a Mai Mandé Héaz kurdtoraként dolgozott.
2008 és 2015 kozott a Fiatalok Fotomuivészeti Stadidjanak
tagja, 2011 és 2013 kozott vezetbségi tagja. 2008 és 2010
kozott elvégezte a Getty Conservation Institue és az AFAD
szervezésében létrejott 3 éves fotdrestauratori alapképzést.
2013-ban a North East Document Conservation Center,
Andover, USA tanulményi 6sztondijasa volt. Kuratorként
és szakiroként egyarant részt vesz a hazai fotografiai
élet szervezésében. A Budapesti Metropolitan Egyetem
6raadédja, 2022-t6l a Szépmlivészeti Mizeum — Koézép-
Eurépai Mivészettorténeti Kutatdintézet munkatérsa.

Tory Klara (1942)

Nyugdijas tandr, mivészettorténész, fotétorténet szakird.
Tanulmanyait a Képz6- és Iparm(ivészeti Gimnazium fotd-
szakosztalydn végezte, fényképész szakmunkdasvizsgdt
tett, majd az ELTE BTK mdvészettorténet és magyar
nyelv és irodalom szakdn diplomazott (els6ként
frhatott szakdolgozatot fotétorténeti témabdl). 6 éven
at szabadlszé fotdriporterként, 42 éven keresztil
mivésztanarként dolgozott a Képzé- és Iparmivészeti
Szakkozépiskola fotdé szakosztdlyan, 35 éven at volt
fot6- és sajtéfotétorténet-tanar a MUOSZ djséagird iskola
fotoriporter tagozatan. Kutatasi teriiletei: a magyar és egye-
temes fotdtorténet. Szamos szakcikket publikalt és fotd-
torténeti kidllitdsokat rendezett. Az MFSZ életm( dijasa.
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TISZTELT OLVASO!

Nagy megtiszteltetés és felel6sség szdmomra, hogy
a Magyar Fotdémlivészek Szovetsége fennallasanak
70. évforduléja alkalmabél megjelené jubileumi Fotémdi-
vészet kiadvany bevezet6 sorait irhatom. Egy ilyen kerek
évfordulé nem csupdn tinnep, hanem alkalom az emlé-
kezésre, az értékelésre és az elbretekintésre is.

Hetven évvel ezel6tt egy olyan k6z6sség alapjai szlilettek
meg, amelynek tagjai a fotografidt nem pusztan mester-
ségként, hanem gondolkoddsmddként, mlvészi nyelv-
ként és tarsadalmi felel6sségvallalasként értelmezték.
Azéta generacidk valtottdk egymadst, de a k6zos szelle-
miség — a min6ség, a hitelesség és az alkotdi szabadsag
iranti elkotelezettség — mindvégig megmaradt.

Kulonos tisztelettel és halaval tartozunk a Szovetség
kordbbi elnokeinek, akik munkajukkal nemcsak fenn-
tartottak, hanem formaltak és gazdagitottdk is ezt
a kozosséget. Az 6 vezetésiik alatt a Szovetség képes
volt alkalmazkodni a folyamatosan valtozé kulturdlis és
technolégiai kérnyezethez, mikézben megérizte alap-
értékeit. Kitartdsuk, szakmai igényességiik és vizidjuk
nélkiil ma nem beszélhetnénk egy ilyen erés és meg-
hatdrozé szakmai szervezetrdl.

A jelen feladata, hogy ezt az 6rokséget mélté mdédon
vigylk tovabb. A kortars fotémuvészet Uj kihivasokkal
néz szembe: a digitalis képalkotds robbandasszer(l fejl6-
dése, a vizualis kultdra atalakulasa és a globalis kommu-
nikacié Gj dimenziéi mind arra 6szténdznek benntinket,
hogy folyamatosan ujragondoljuk szereptinket. Célunk,
hogy a Szdvetség tovabbra is inspiralé és tdmogatd ko-
zege legyen az alkotéknak, hidat képezzen generaciék
és mifajok kozott, valamint aktiv résztvevéje maradjon
a hazai és nemzetk6zi mlvészeti parbeszédnek.

Hisztink abban, hogy a jévé a nyitottsagban, az egyutt-
mikodésben és az értékteremtésben rejlik. Fontos sza-
munkra a fiatal alkoték bevonasa, a szakmai utanpétlas
tdmogatasa, valamint az, hogy a fotémuivészet tarsadal-
mi szerepe tovabb erésodjon. Ugyanakkor elengedhetet-
lennek tartjuk hagyomanyaink apolasat és a mult érté-
keinek megdrzését is.

Ez a jubileumi kiadvany egyszerre tisztelgés a mult el6tt
és lizenet a jovének. Olyan lenyomata hetven évnek,
amelyben ott van mindaz a munka, szenvedély és elhi-
vatottsag, amely a Magyar Fotémivészek Szovetségét
azza tette, ami ma.

K6szonom mindazoknak, akik része-
sei voltak és részesei ma is ennek
a kozosségnek. Kivanom, hogy a ko6-
vetkez6 évtizedekben is hasonlé er6-
vel, kivancsisaggal és alkotéi szabad-
saggal formaljuk k6z6s jovonket.

Tisztelettel,

Hamarits Zsolt
Magyar FotémUivészek Szovetségének
elndke

Foté: Horvath Barnabas
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BAN ANDRAS

OSSZETETT MONDAT

Magyar Fotdmlveszek Szovetsége:
az els6 évtizedek jegyz6konyvei

1956. november 12-én roplap jelent meg a pesti utcakon
A magyar értelmiség az orszdg népéhez! cimmel, a forradalom
eredményeinek és a szocializmus céljainak megG6rzése nevé-
ben. A kidltvanyt a (hamarosan ezutdn feloszlatott) Magyar
irék Szovetsége kezdeményezte és masok mellett tobb miivé-
szeti szovetség is alairta. A Magyar FotdmUvészek Szévetsége
(MFSz) hianyzott az aldirék kozul. Vajon miért? A fotografusok
nem tartoztak az értelmiséghez? Vagy nem volt véleményuik
a rendszerr6l, a forradalomrél? A valdszinG vélasz inkdbb az,
hogy a szervezéknek esziikbe sem jutott megkeresni a nemrég
alakult és jelentéktelennek tartott szervez6dést.

1957 nyardn Zinner Erzsébet — az akkor 6tven felé jard, tekin-
télyes és tisztességes fotografus — tanulmanydton vett részt
Lengyelorszagban. Megrazé tapasztalatairdl beszamolt a Sz6-
vetség elndkségének. Ott fotds élet van, mondta, itt a fotogra-
fusok hallgatnak. Hogy lehet ez? Ott mar régtén a haboru utan
megalakult a fotésok szervezete kilenc vidéki tagozattal, sza-
mos kiallitast rendeznek, azokat vandoroltatjdk az orszagban.
Sokféle fotétechnikat hasznalnak, stilarisan valtozatosak a ké-
peik. Szdmos fotéalbumot adnak ki. A fotésoknak alkotéi 6sz-
tondijat biztositanak. A fotografidt a tobbi miivészettel egyen-
rangunak tekintik. MGkodik fdiskolai fotéoktatds, az Ujsagird
szakokon is képeznek fotésokat. Idehaza pedig? Beszamoldjat
ezzel zarta: ,tényleg lemaradtunk”.

A Szovetség elsé évtizedei alatt éppen ezen a helyzeten akart
véltoztatni: javitani a fotdsok felkészultségén, elfogadtatni
a fotomlvészet, a fotdriport, a fotdrekldm sajatos kifejez4-
erejét, tudatositani, hogy a vizudlis témegkultira meghatarozé
médiuma a fényképi kommunikacié.

Az MFSz alakuldsanak dokumentumait, az els6, 1956. jilius 28-
an tartott kdzgyllés jegyz6konyvét a negyven éves évfordulo-
hoz kapcsolddva lelkiismeretesen publikalta Markovics Ferenc!'.
Az alakulé kozgylilés zarszavaban a fotdélet meghatdrozé sze-
repléje, Vadas Erné igy fogalmazott: ,fotomivészetiink be fog-
ja tolteni hivatdsat a szocializmus alapjainak lerakdsa kdzben,
és mindinkdbb alkalmassa lesz a véltozott tarsadalmi helyzet
tikrozésére és a valésag megvaltoztatasanak a szolgalatara.”

6 Fotédmluvészet 2026°kiilonszam

Azaz: a Szévetség dolga megfelelni a politikai szandékoknak,
de hagyjuk mar a ,,szocreal” eréltetését. Hamar kideruilt azon-
ban, hogy az MFSZ-re testélt feladattomeg miatt stildris vagy
mivészeti kérdések nem nagyon kertltek elé, elsésorban in-
tézményszervezési kérdésekrél kellett gondolkodniuk, prog-
ramot adniuk. HUsz évvel késébb, az 1978-as kdzgyllésen is
az merll fel, hogy mig a tarsszévetségek mellett ott allnak
a Tudomanyos Akadémia kutatdintézetei, a szakmuzeumok és
szakkiaddk, az 6nallé szerkesztéségek, a féiskolai konyvtarak,
addig az MFSz maga valédsitja meg a legfontosabb fotémivé-
szeti kiallitasokat, kutatasokat prébal kezdeményezni, gydijti
a fotémult emlékeit, lapot ad ki, szerz6i joggal és érdekvéde-
lemmel foglalkozik.

A Szovetség iratanyaganak sorsarél 1976-ban kezdtek gondol-
kodni, amikor az akkori székhely, az V. keriilet Bathori utca 10.
irodahdaz pincéjét elontotte a viz, és tobb intézmény kénysze-
rult ott tarolt archiv iratainak leselejtezésére. Emiatt két évre
rd az MFSz a fennmaradt dokumentumokat, 24 dobozt, ata-
dott az Orszagos Levéltarnak. A késébbi, nagyjabol 20 doboz-
nyi iratanyag a rendszervaltas idején az akkor Iétrej6tt Magyar
Fotografiai Mdzeumba keriilt.2 A Szévetség dokumentumai
mindkét gyljteményben szabadon kutathaték. llyen mennyi-
ségl forrds attekintése tetemes id6t igényel, a kritikai feldol-
gozas pedig nyilvan a sokszorosat. Az 6sszehasonlité kutatdst
nem koénnyiti meg, hogy a Kadar-kori intézmények dokumen-
tumai, példaul a szakminisztérium iratainak jelentds része ki-
adatlan, jonéhany intézmény — igy a szamunkra igen érdekes
Corvina Kiadé — archivuma pedig nyomtalanul eltint. Abban
a kézivezérlésl idében rdaddsul szamos lényeges dontés, uta-
sitds nem kerilt papirra, amint err6l a mostandban megjelend
memoarokbdl is megbizonyosodhatunk. Mindazonaltal érde-
mes aprélékosan atnézni és Osszeilleszteni a fennmaradt t6-
redékeket, hiszen az egyre tavolodé és egyre elérhetetlenebb
Kadar-kori fotografia intézményrendszerérél, a fotémuivészet
Ugyanakkor az egyes szerepl6k karaktere, etikuma, szerepval-
laldsa nem mindig rajzolddik ki élesen. Személyes emlékezé-
sekbél tudhaté példaul, hogy az elsd fétitkar, Vamos Laszld,
vagy az 6t kovetd uUgyvezetd titkdr, a j6 partkapcsolatokkal

rendelkezé Méth Sandorné levéaltdsa botranyos korulmények
kozott zajlott, de a kbzgy(ilési jegyz6konyveket, az elnckségi és
titkarsagi iratokat lapozva kiderithetetlenek az okok és koril-
mények, csupan a viz fodrozédasat érzékeljuk. Kérulhatarolha-
té azoknak a kérdéseknek a kére, amelyekre az ilyen hivatalos
iratanyagot tanulmanyozva valaszt kaphatunk.

Fellapozva most mér az MFSz iratait, az alakuldst kovet6 elsé
félév torténéseinek nincs nyoma. Tudjuk, szdmos fotografus
készitett felvételeket az oktoberi eseményekrdl, és a szévetsé-
gi tagok kozel 6téde emigrdlt ezekben a hénapokban. A nor-
mal mikodés elsé jegyz6konyvének datuma 1957. janudr 19.
Ezen az elnokségi ulésen a fétitkar, Vdmos Laszlé beszamolt
az oktdéber 23. utdni eseményekrél. Amelyek a kdvetkezék vol-
tak: Sikerilt szerz6dést kdtni a Miivészeti Alappal, s igy biztosi-
tani a Szovetség koltségvetését.’

A Népmdvelési Minisztérium szétesében van, igy nem lehet
szamitani rajuk, hogy helyiséget keritsenek a Szovetségnek.*
A Kultdrkapcsolatok Intézete viszont er6teljesen tdmogatja
az MFSz-t, hogy nemzetkézi kiallitast rendezhessen.’

Az OFOTERT-en &t és filmgyari maradékfilmek révén megkez-
d6dott a fotdésok anyagellatasa.

Ujrainditjak a havilapot, a Fotét, ha biztosithaté annak renta-
bilitdsa.®

Es késziilnek a tagkényvek.

Talan feltlinik, hogy politikarél, partirdnyitasrdél, stilusrél, szoc-
realrél nem esett szé6 ezen a megbeszélésen sem. Viszont az
is érzékelhetd, hogy nincs végiggondolt stratégia a szakma
képviseletére. Pedig amikor a minisztériumi irdnyitas a lehet-
séges feladatok jelentds részét a Szovetségre szignalta, ezzel
fokozatosan feladta azt a kordbbi elképzelést, hogy a mUivészeti
szbvetségek csupan egy kozponti akarat transzmisszids szijai
legyenek. A szovjet kommunista part XX. kongresszusa utan
elkezd6do6tt — majd a forradalmat kéveté megtorlas és hatal-
mi harcok idején lefékezett — ,,demokratizalas” soran, a szak-
mai szervezetek helyzetbe hozédsa kapcsan szdmos javaslat
merilt fol: a szovetségek hozzanak létre palyakezdést segitd

studidkat, kildjenek képvisel6ket a kulturdlis lapok, a kdonyv-
kiaddk szerkeszt6ségébe, jojjon létre miivészeti akadémia, és
igy tovabb. Az intézményi keretek ekkor alakithaték voltak.
Természetesen Ugy, hogy a szévetségekben is miikddjenek
az irdnyelveket kdzvetité part- és KISZ-szervezetek.

Az els6 években, Vadmos fétitkarsdga idején a szakma Iényeges
kérdéseinek majd mindegyike 6tlet szinten felmertlt. Némelyik
az akkori gondolkodés jegyében (a Szovetség kiildjon fiatalo-
kat az uizemekbe és a mez6gazdasdgba fotdzni; a TIT vasdrnapi
orszagjaré buszain biztositsanak helyet a fotésoknak), mas ja-
vaslatok azonban a korszakot ativeléen életképesek maradtak
(torténeti fotéanyag gytjtése, lapalapitds), bar megformala-
sukra nagyon lassan kerdilt sor.

A nehézségekre egy példa az oktatas. Abban az id6ben az ipa-
ri tanulék csak technikai képzést kaptak, a ,,Kisképzébe” jarok
oktatdsa arnyaltabb volt, de szakvizsgat nem szereztek, a szol-
galtato vallalatoknal zajl6 képzés eredményeként szakmunkas-
bizonyitvanyt lehetett szerezni, de a képzés szinvonala megle-
het6sen egyenetlenre sikeredett. Els6sorban a halkszavua Vajda
Erné, a Vamos utaniidé egyik meghatarozé szévetségi iranyito-
ja szorgalmazta az anarchikus képzés atszervezését, techniku-
mi oktatast, féiskolai képzést, dltalanos iskolai fotds tantargyat.
De még 1964-ben is arra panaszkodott, hogy a Szévetség altal
ebben a targyban irott sokadik levélre is azt valaszolta a Minisz-
térium, hogy nem taldljak az iratokat, kuldjék el Gjra. Egyetlen
eredményként 1958-ban tehetségkutatd palyazatot és kéthetes
bentlakasos képzést szerveztek a szévetséglegjobb erdivel. Gink
Karoly, Jarai Rudolf, Kdlman Kata, Reismann Marian, Sevcsik
Jend, s még a fiatalokat nagyon nem kedvel6 Vadas Ernd is
tartott vagy el6adast, vagy gyakorlatot. Innen indult példaul
Kénya Kalman, Pethd Bertalan, Tarcai Béla, Tillai Erné palyaja.
Szinte akarmelyik iratot, jegyz6kdnyvet, kézgy(ilési beszamo-
16t vessziik kézbe, az els6é években csak a hianyok soroldsat ta-
laljuk benntk, gy6zkodve a Minisztérium illetékes osztélyat és
a Mivészeti Alapot, hogy alljon a kezdeményezések mel-
1é. 1958-ban példaul az elndkség feljegyzést kuldott Szilard
Gyorgynek, a Muvészeti Alap igazgatdjanak. Javaslataik: fo-
tomivészeti 6sztondij meghirdetése fiataloknak, kidllitéterem
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létrehozdsa,” tigyndkség jelleglien miikédé fotémdivészeti ar-
chivum beinditdsa, mesteriskola alapitasa. A késébbi években
a fotésok 6nallé ,kozépdijat” és 6sztondijat, a fotomuizeumot?®
és féként a fels6sfoku oktatast kezdeményezték. Egyik javaslat-
bél sem lett semmi. Igaz, egyiknek sem volt kidolgozott forgaté-
konyve. A sokezer oldalas iratk6tegbdl emeljiink ki néhany lapot.

A Szbvetség sok évtizedes problémaval szembenézve l1épé-
seket kivant tenni a ,,fotémUivészet” emancipaldédasa érdeké-
ben. Vdmos Laszlé igy fordult Aradi Nérdhoz, a Minisztérium
mindenhatd f6osztalyvezetéjéhez 1958-ban: ,,Meg kell szok-
ni azt, hogy a fotografia is mlivészet és annak mivészi arait
kérjuk”. A gyakorlatban ez a felvetés a szerzGi jogi torvény és
a honordriumtablak mdédositasat, a zslribizottsdgok miikodé-
sét érintette. A jogi kérdésekben szerencséje volt az MFSz-nek.
Bar a kdzponti akarat egy sor kdzigazgatashoz kapcsol6dé kér-
dés kezelését az erre felkészuletlen mlvészekre bizott, épp jogi
tertleten kivaléan m(ikodott a Szévetség egyik tagja, dr. Sdlyi
Jozsef, aki szivésan kiizd6tt az anomaliak kiigazitasaért. Erve-
|ése szerint: ,,Mint méltéztatnak tudni, a fotdmUvészet de jure
elismerése kozvetlenil a felszabadulds utan késett [...], de ha
van FotémUivész Szovetség, akkor vannak fotémuivészeti alko-
tasok”. Az érdekvédelem tobbi teriiletén azonban a mivészeti
szervezet gyakran alulmaradt a hivatalokkal szemben.

A fotografia mdtargyként valé kezelésére sem taldltak j6 meg-
oldast. Bar kezdeményezték, a képzémUvészeti allami vasar-
lashoz hasonlé gyakorlatot sem sikerilt kialakitani. 1957-ben
rovid ideig a Képcsarnok kezdett fotékat forgalmazni. Késébb
amindig j6 javaslatokkal el6all6 Kovacs Tamas vetette fol, hogy
a foté-mitargyak arusitasara a kényvesboltok lennének meg-
felel6ek. Tényleges el6relépést azonban évtizedek multaval
a F6fotd altal kezdeményezett Vaci utcai Fotomivészeti Galéria
jelentett.

A mdlvészeti-esztétikai megitélés valtozdsa sem volt egysze-
rd. Jellemzésul két idézet, egy kivulrdl érkezé, egy pedig ha-
zon beluli. 1971-ben a tekintélyes id6s akadémista szobrasz
még nyiltani kimondta: ,,A fénykép eredetbeli alkatandl fogva
nem muvészet. [...] A fényképezésnek semmi sziiksége nincs
arra a kolcson titulusra, hogy a foté mivészeinek nevezzék”.?
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1972-ben egy kiallitasi ankéton a kivalé mtemléki fotografus,
Dobos Lajos megjegyezte: ,Kicsit sajnalkozom, hogy sok éve
nem vettem részt fotémUvészeti vitdban és kicsit sajnalkozva
hallom azt is, hogy most még mindig ugyanott tartunk, ahol
a fotdmivészet sziiletésének a pillanatdban, hogy megint va-
lahonnan a képzémlivészettdl kell elindulni, veliik vitatkozni,
kategoériakat allitani és a képzém(ivészek mértékével mérni.
Holott a fotdmUvészetnek — azt hiszem, nem Uj az allitas — volt
annyi ereje, hogy az egész képzémdivészetet, a hagyomanyos
képzéml(ivészetet (j Utra szoritotta és Uj Utra inditotta és olyan
valtozatat biztositotta, amely a képzéml(ivészet torténetében
teljesen Uj fejezetet nyitott: s ez a fotdnak magénak a megjele-
nése. Ugyanakkor mi magunk még mindig valamiféle sajnala-
tos levetett ruhdban jarunk.”"°

A fotdmivészet presztizsét segithette volna az idék soran kil-
foldre kertilt, maguknak nevet szerzett fotografusok itthoni
bemutatdsa. Ezt a lehet6séget — nyilvan évatossagbdl — igen
kevéssé hasznalta ki az MFSz. Amit a hatvanas évekbdl fel lehet
sorolni (legnagyobbrészt nem a Szévetség kezdeményezésé-
re): Lucien Hervé 1964-es, az Epitémiivészek Szévetsége &ltal
szervezett kiallitasa és 1968-ban megjelent Epitészet és fénykép
cimi revelativ konyve (Akadémiai Kiadd), Picasso tarsutassaga
miatt Brassai konyvének megjelenése 1968-ban (részleteket
mar 1966-ban kozolt a partlap, a kényvet a Corvina adta ki).
A hetvenes években végre tobb jelentds fotdmivész kiallitasara
kertlt sor (Marton Ervin, 1971; André Kertész, 1971; Muller Mik-
16s, 1972, Almasy Pal, 1973; Juan Gyenes, 1976). Viszont pél-
daul Ata Kandé kiallitasat éveken at akadalyozta a kultigy. Gat-
szakadast az 1982-es (masodik) Tisztelet a sziil6foldnek kiallitas
jelentett a M{csarnokban." A térlatra kis hijan hdsz ,nyugati”
fotdst invitaltak, akik kozul tobbeknek ettdl kezdve rendszeres
kapcsolata alakult ki az anyaorszaggal.

A térsintézményekkel val6é kapcsolattartds sordn a Szovetség
gyakran nem tudott tekintélyes partnerként fellépni. Felhétlen
volt az egyiittm(iksdés az Ujsagirok Szévetségével, a Féfoto
véllalattal, az Epitémiivészek Szévetségével vagy a Balatoni
Intézébizottsaggal, viszont a Mivészeti Alappal, az Ofotérttel,
a Budapesti Fotéklubbal, a Foté cim lappal vagy kuilondskép-
pen a Magyar Hirdet6vel és az MTI-vel anndl t6bb konfliktusa

akadt. A képzémlivészekkel |ényegében semmilyen kapcsolat
nem alakult ki. A Minisztérium és a Partkézpont nem mindig
kezelte jéindulattal a Szévetség kezdeményezéseit és az iga-
z4an nagy tervek kozil kevés mogé allt oda.

A korra jellemzé a Népmdvelési Intézettel folytatott presztizs-
harc. A Szovetség alakulasatdl kezdve kétlelk(i volt ,témeg-
bazisaval”, az amat6r fotdsokkal és azok klubjaival. A megol-
datlan fotéoktatds miatt a klubokbdl verbuvélédott a szakmai
utanpétlas, illetve a Szovetség a raharulé kdzonségnevelé-
si-k6zmUivel6dési feladatokat is klubok révén prébdlta teljesi-
teni. Ez utébbira a megoldast id6vel a Szovetség tagjainak van-
dorkidllitasai jelentették (1980-ban példaul tobb mint 6tven
kiallitasbol lehetett valasztani, altalaban 50x60-as kasirozott,
személyautdval konnyen széllithaté ,kiszerelésben”, ingyene-
sen). Am a klubok fenntartasara egyre kevesebb pénz allt ren-
delkezésre a Szovetségben, mikézben a klubok keretei kdzott
egyre jelent6sebb fotografusok formalddtak. A helyi tanacsok-
hoz kertil6 vagy a mivel6dési hdzakba betagoz6dé klubokat,
a tagok tovabbképzését, a kidllitdsok zslirizését a Népmlvelési
Intézet véllalta magéra, am a Szbvetség a hatvanas években
még kiizdott azért, hogy megtartsa az ,,elvi iranyitast”.

|n

A jegyz6konyvek alkalmanként ,lazadasrél” is beszdmolnak.
A kaposvariakat képviselé Tabak Lajos 1960-ban megprébalta
elérni, hogy a zs(rizés helyi szinten torténjen és a képek kiil-
foldre kuldésének joga helyben déljon el. Vita robbant ki az

elnokségi tlésen.

Zinner Erzsébet fétitkar: ,Nekiink az a feladatunk, hogy az
egész fotéterliletet Magyarorszagon irdnyitjuk, ehhez tartozik

a zs(rizés is.”

Botta Ferenc enyhiteni prébalja a vita élét (taldn az 1957-es
a mucsarnoki négyzslris Tavaszi Tarlatra gondolva): inkdbb
mdas-mas felfogdsu zs(irik dolgozzanak, igy nem lennének eny-
nyire egysiktak az anyagok.

Tabdk: A klubtagok ,nem reakciésok és nem allamtitkokat
akarnak kikildeni, akkor miért nem lehet képeiket szbvetségi
zs(ri nélkil tovabbitani?”

Mire a parttitkdr, Sdndor Zsuzsa: ,a kaposvariak értéktelen
képek tomegét akarjdk kulfcldre kikiildeni.” Ehhez Bence Pél
ideoldgidt is csatol: ,,Teljesen helytelen az a nézet is, hogy ha
valaki esztétikailag rosszat csinal, annak maga latja karat és
a felel6sség az 6vé. A fot6 a témegekhez sz616 propagandaesz-
kéz, még ha mivésziis.”

Tabék: ,,Az amat6rok ezrei fotografalnak és segiteni kell Gket,
nyilvdnossagot biztositani képeiknek a kuilféldi kiallitadsokon.”
A vitdt az elnok, Rév Miklds zarja: ,elvtarsak, kritikara sziikség
van, de a mai nehéz helyzetben nem ebben a hangnemben!”"?
Az 1967-es kozgyllésen sz6t kért a miniszterhelyettes, Aczél
Gyorgy. Bosszankodva éallapitja meg, hogy milyen alacsony
a vitak szinvonala a fotésoknal. ,,Ha kicsi a tehetséged, toldd
meg egy csoportérdekhez valé tartozassal, intrikaval, furdssal.
[...] Mennyire mas a zene. Kodaly erkdlcsi tekintély.” S még
hozzateszi: ,,Sokaig volt vita, hogy a foté mlivészet-e vagy nem
— ez mar eld6lt. Mindenki tudja, hogy miivészet. Ha van vala-
hol oriasi lehet6ség, az az Ondk mivészi pélyaja. Engelsnek
volt egy alma, hogy a muvészet teljes kibontakozasa az lesz,
amikor egy kicsit mindenki csinalni fogja, amatérként, éppen
azért, mert amatdrok, értékelni tudjdk a mlivészt és értdivé val-
nak a mivészetnek. Ne csak a mivészi nevelésre fektesstink
sulyt, hanem neveljink m{ivészetérté kézonséget is. Ebben
véllalhatna feladatot a Szbvetség, ahogy a zenészek fellépnek
a zenei altaldnos iskolakért, s nem személyi kérdésekrdl huza-
kodnak. Valéjaban ezért nem megy at a Minisztériumon pél-
daul a fotésok dij-javaslata. [...] A Szévetség ne allamhatalmi
feladatot akarjon betélteni, hanem biralja, segitse, ellenérizze
az allamhatalmat.” Biztaté szavak. Ennél tobbre azonban nem
is szdmithattak a fotésok a Part vagy a Minisztérium részérél.
Epp az 1967-es kizgy(ilésen vélasztottak az elnskségbe a har-
mincadik életéve felé jaré Féner Tamdast, aki a kdvetkez6 két
évtizedben nagyon hatarozottan megprébalta rendszerbe fog-
lalni és tényleges tervekké formdlni az addigi szovetségi szan-
dékokat.

Kovessuk végig kezdeményezéseinek egyikét. Mig a t6bbi mi-
vészeti szovetség lazdn kapcsolédott a maga terliletének szak-
sajtdjahoz, addig a kényomatos Fényképészeti Tajékoztatdbdl
kinétt, negyedévenként megjelené Fotémliivészet az MFSz sajat
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lapja maradt. Szerkesztéje mar az atalakitas el6tt is, 1963-tdl
egy politikai mellékvaganyra terelt mlvészettorténész, kolto,
Rozgonyi Ivan volt. Fénert 1967-ben valasztottak a szerkesz-
tobizottsagba. A hatdridékkel nem nagyon t6r6dé Rozgonyi
a kor egyik legizgalmasabb lapjava alakitotta a Fotémdiivésze-
tet, amelyet egyre tobb vad ért a Szévetség berkeib6l — s nem
csak a késedelmes megjelenés okan. Az egyik 1972-es elnok-
ségi Ulésen Bence Pal rontott neki Rozgonyinak: a Fotémdivészet
»csak egy kis kdrnek szél,”™ kevesen tudjék befogadni, nem jut
kifejezésre a lapban a Sz6vetség kulturpolitikai célkitlizéseinek
a szolgdlata. Kritikai megjegyzés nélkul ismertet kil6nb6z6
irdnyzatokat.” Rév Miklos hozzatette: szeretne segiteni a lap-
nak a marxista szemlélet eszmei és tartalmi érvényesitésében.
Az elnokség tobb tagja is felszélalt mar el6z6 masfél évtizedben
a ,modernkedés”, a ,,meghokkentésre vagy tetszelgésre szant
miivek glorifikdlasa” ellen, de a biztositékot most az 1972/2-es
szadm verte ki, amely Marshall Mcluhan médiaelméleti irasa és
Dobai Péter esszéje mellett nagyobb, illusztralt elemzést k6zolt
Beke Laszl6tdl a ,,nyugati” konceptualis mlivészet fotéhaszna-
latarél. Az tGlésen a Partkozpont részérél megjelend Bereczky
Lordnd ugyan jelzi, hogy a lapot korszerlinek tartja, hiszen
»a strukturalizmus, a szemiotika mddszerbeli eredményei nél-
kil ma mar nem lehet fotérdl beszéIni”, Féner mégis intézke-
dik: Rozgonyinak 1974-ben bticstznia kell a Fotémdivészettdl.

A szerkeszt6i székben Rozgonyit kbvetd Féner Tamas elképze-
lései azonban a gyakorlatban nem mindenben véltak valéra.
1977-ben példaul egy fotéalbum-blokk kapcsan korkérdést
intézett szdmos kulféldi szerz6h6z. Ansel Adams és Richard
Avedon titkarsdga nemleges valaszt kild, de sokan masok irnak,
példaul Lucien Aigner, Andreas Feininger vagy Paul Almasy.™
A Szovetség igéretes fotdszakirdi dsztondij-programja révén
szeretne kutatégardat toborozni a megirandé magyar foté-
torténet kézikonyv szdmara, elsésorban Beke Laszl6ra és Téry
Klarara szamitva, &m a tervbél végul a Szilagyi Gabor szerkesz-
tette Leletek jelent meg,”™ ami minden, csak nem fot6térténet.
Féner tobbszor kezdeményezi egy Uj fotéesztétika alapjainak
lerakdsat Lukacs Gyoérgy szellemében,' de a kihivas az idé
mulasaval aktualitasat veszti.

Zarasképpen lapozzuk fel az MFSz 1986-0s kozgyllésére ké-
sziilt beszdmoldt, hogy lassuk, milyen utat jart be egy miivészeti
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szovetség harom évtized alatt, hattérben a Kadar-kor gazda-
sagi és kulturpolitikai turbulenciaival. ,Ugy tinik, a stilusvitak
elcsendesedtek, s mivel a formanyelvi kisérleteket folytatd
fotografia is realisztikusabb formakban fejezi ki magat, a ko-
rabbi — gyakran nemzedéki ellentétekbe torkollé — stilusvitak is
valésagosabb, a fotografia igazi problémaihoz kézelité polémi-
akban zajlanak”. A beszamoldnak ezt a kijelentését megerdsit-
hetjik. A Fiatalok FotomUvészeti Studidja 1977-ben jott létre
Féner Tamas hatdrozott elképzelései alapjan. Az indulé csapa-
tot is 6 valogatta Ossze j6 izléssel. Az FFS generdciés berobba-
nasa nem csupan a medialis Utkereséseket legalizalta, hanem
felizzitotta a fotdiriporteri, szociofotés képiséget is. Egyedul
a képzémlivészeti fotéhasznalat felé nem taldltak atjaradsokat.
Am egy évtized alatt az akkori fiatalok nagyobb része integralé-
dott a szakma — némiképp réviikon megvéltozott — fésodraba.
A nyolcvanas évek elsé felében is felbukkantak markans Gtke-
resések — de mar a Szovetség keretein kivul. 1985-ben pedig
a Szovetségtdl tavol, az Iparmivészeti F6iskolan megindult
a fotosképzés.

Folytassuk a beszdmolé olvasasat. ,,A sajtéfotografiat batran
nevezhetjuk — funkciéjat tekintve — az alkalmazott fényképezés
kulonleges teruletének. Az, hogy igazi helyét, szerepét, sulya-
hoz, lehet6ségeihez mélté felhasznaldjat sem lelte meg eddig,
mar visszahat a megjelenés, a szakmai utédnpétlas szinvonala-
ra is. [...] A nagy siker(i sajtéfoto-kiallitdsokon szerepld képek
z6me — mely mennyiségileg a képfogyasztas téredéke — a saj-
téban nem mindig kap helyet.” Jél érzi a referdlé a fotériporte-
rekben gylil6 fesziiltségeket és a kiiszbon all6 valtozast.

A beszdmolé id6szakaban tobb fotografiai szervezet jott létre
vagy er6s6dott meg. Ez a Szovetség ,,sajat feladatainak ponto-
sabb megfogalmazasa és a szakma egészét érintett feladatok
ellatasa” kérdésében Ujragondolast kivan. A reklamfoté teriile-
térdl kiszoruléban vannak a fotém(ivészek, amire — a Szévetség
allaspontja szerint — a giccsadd bevezetése lehetne a valasz.
Nincsenek 6sztondijak a fiatal fotésok szamara. Nincs el6re-
lépés a fotdbmuzeum Ugyében: ,sok korilmény balszerencsés
Osszeesése miatt”. Az egyes bizottsdgok feladata is szUkdlt.
A kiallitadsokat menedzseld Miivészeti Bizottsagé példaul azzal,
hogy ,,a kidllitéhelyek gazdai 6nallé kultdrpolitikai mihelyként
mikodve, sajat kezdeményezéseikkel” foglalkoztak. A kovet-
kezmény: ,,kordbban jelentés munkat végzé sok tagunk vonult

vissza részben vagy teljesen, mivel megélhetéséhez az eddigi-
nél [ényegesen tobb munkat kellett kifejtenie.”

Hogyan valtozott tehat a fotdmlivészet hivatalos és tarsadalmi
megitélése? ,,A Magyar Szocialista Munkaspart XIlII. kongresz-
szusat megel6z6en az MSzMP KB mellett miikod6 Mivel6dés-
politikai Munkak6zosség allasfoglaldsa érdemben foglalko-
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zott a fotémdivészettel” — dllitja a beszdmold. Lassuk be, ez
nagy dolog, a fotés szakma végre megbecsiilésben részesiilt.
Valéban? Erdemes elolvasni az emlitett hatarozat szévegét:
»Az egyes milivészeti agak természetesen nem egyforman
fejlédtek; el6reugras és lemaradas, egyenlGtlenség jellemzi
egymashoz viszonyitott fejlédésiiket, s6t az egyes muivészeti
agakon belili mUifajokét is. Szinhazm(ivészetiink, épit6-, kép-
z6-, foté- és iparmiivészetiink, zene- és tdncmivészetiink a ko-
rabbi, magas rendl mintaképek kovetésén tallépve formanyel-
vében gazdagodott, egyes miuifajokban pedig tartalmilag és
stildrisan is megujult. Az alkalmazott miivészetek és a vizualis
kultdra altaldnos térhéditdsa mellett a rddids és televizids m-
fajok is polgarjogot szereztek maguknak. A technikai eszk6zdk
elterjedésével feltlin6en szélesedett a zenekultira — ezen
bellil elsésorban a konnylizene — téarsadalmi jelenléte. NG6tt
az animacios film és az egyéb rovidfilmmdfajok népszerlsége,
megszilardult a fotdmdiivészet rangja, boviilt szerepe.”” Igen,
ennyi, és nem tébb: emlités egy 6sszetett mondatban.

' Fotémlivészet,1997/1-2., 3-19; I3-4., 3-24; /5-6., 3-23.

2 Magyar Nemzeti Levéltar HU-MNL-OL-P 2142. A tovabbiakban az idézetek
innen, illetve a Magyar Fotogréfiai Mizeum adattéranak irataibdl szarmaznak.
> Az MFSz-nek korszakunkban mindvégig stabil kéltségvetése volt, 6-8 féallasu
alkalmazottat foglalkoztatott, bar a rentabilitdsra mindig tigyelni kellett, ezért
példaul miivel6dési hazakban nem szivesen rendeztek kidllitasokat, mert ott
nem lehetett beléptidijat szedni.

4 A kés6bbi elhelyezéseit a Fészek Klubban, majd a Bathori utcdban mindvégig
ideiglenesnek tartotta a Szovetség. Még 1968-ban is egy elegans, tagas, bar
lepusztult Andréssy uti villalakasrél egyeztettek a Minisztériummal, amugy
sikertelendl.

5 A kiallitds meg is nyilt a Nemzeti Szalonban 1957. oktéberében. Hetvenezren
tekintették meg, a Szovetség szamara nyereséggel zarult. A megnyitdt Aczél
Gydrgy mivel6dési miniszterhelyettes tartotta. ,,Ezen a teriileten is megérz6dott
az elmdlt években a megfeleléen intenziv nemzetkdzi érintkezés hidnyanak

a hatranya. De éppen a mostani nemzetkozi kidll bizonyitja, hogy most mar

a nemzetkozi fotomivészettel vald kapcsolat is szorosabb lett, és hogy ennek
a kapcsolatnak a sziikségességét ez a kormany teljes mértékben megérti.

A fotém(ivészetnek ma més helye van a mi tarsadalmunkban, mint amilyen

a multban volt.” Nagy szavak, kevés kovetkezménnyel.

6 Végiil a Lapkiad6 Véllalat veszi 4t a havilap kiadasat, amely ezzel ki is cstszik
a Szovetség kezébdl. Fészerkesztének az MFSz tiltakozésa ellenére Bass Tibort
nevezik ki, &m a tényleges szerkesztdmunkat Bence Pal végzi, aki tobbszor is
vitdba keveredik a Szdvetséggel. 1958-ban egy elndkségi tilésen példaul igy
fakad ki Vamos: ,,A Szévetségnek van egy felhatalmazasa az egész orszag
fotééletét szervezni. Ezzel szemben Bence allaspontja, hogy a szerkesztéségben
egy kontra Szévetséget szervezzen.”

71964-ben Tabék Lajos azt javasolja, hogy az épitendé Nemzeti Szinhdzban
kapjanak killitétermet a fotémuvészek, Zinner Erzsébet a Mlicsarnok feltjitasa
sordn a kamaraterem fotésok szédmara valé kialakitasat kéri.

8 A fotografusok kérében visszatetszést keltett, hogy a Magyar Nemzeti Galéria
1957-es alapitésakor tervei kozt nem vett tudomast a fotémuivészetrol.

A Szovetség gondozta, egyre novekvd fotétorténeti gyljtemény elhelyezésérdl
kezdettdl, még a fiatalon elhunyt Kirdly Zoltan idejétdl kezdve szamos javaslat
szlletett — hidba.

9 PArzav Pal: ,A »naturalizmusrdl« és a félrevezetd kritikardl”, Magyar Nemzet,
1971. &prilis 15., 5.

0 Ugyanebben a felszélaldsaban az esztétikai megfontolasok mellett Dobos

a fotografia kozéleti szerepéhez is megjegyzést fliz: ,,A mi tevékenységiinket

a tarsadalmi igény és a tarsadalmi elvaras hatdrozza meg. Mindenki a sajat
tertletén dolgozik, és ha miivészetet csindlnak, nem olyan médon csinaljak,
hogy valamiféle miivészkedésre tornek, mint a harmincas évek fotésai, akik

a képzémivészetre emlékezteté miiveket produkaltak, hanem azon az altaluk
vélasztott tertleten alkotnak minéségen felulit és olyan kiemelkedét, ami azt

a terliletet sajatos médon, a tarsadalmi igényeknek megfeleléen megmutatja.
[...] Ariportereknek példaul marcius 15-én el kell tenni a fényképez&gépet!
Pedig konfliktus a mai magyar tarsadalomban is van. [...] Nem arra van igény,
hogy egy viszonylag elszigetelt, elszeparalt kiallitéhelyiségben, a sajtod,

a kozvélemény altal agyonhallgatva, barmiféle mozgalmas tarsadalmi
eseményrdl, konfliktusrdl hirt adjunk. Ehhez férum kell, olyan szerkeszt6 és
Ujsag, amelyik kozdIni meri.”

" A térlat motorja Néray Katalin volt, bar a szervezébizottsag titkaranak

a jelentGs hirszerzési multtal rendelkezé Bir6 Liviat, a Corvina Kiadé igazgatéjat
nevezték meg. Fontos el6zmény a Passuth Krisztina kezdeményezte, szintén

a Micsarnokban megrendezett XX. szézadi magyar szérmazasd mivészek
kilfoldén cimd kiallitas 1970-ben, amely az avantgard klasszikusaival
foglalkozott.

2 Es egy masik ,ldzadas”: 1965-ben Dunakanyar fotéklub nevében Kocsis Ivan
prébalja 6sszehivni a klubokat a Szovetség és az Intézet tudta nélkul.

A Szovetség a probalkozéast mélységesen helyteleniti, Réti Palt és Topor Zoltant
kuldi ki ,mederbe terelni” a probalkozast.

3 Altalaban 3500 példanyban nyomték a lapot, remittenda ritkan maradt.

" Fotémiivészet 1978/1., 14-20.

> SziLAeyl Gabor, KarDos Sandor (szerk.): Leletek. A magyar fotogréfia torténetébdl,
Budapest, Képzémlivészeti, 1983.

6 Vg.: Tagai Imre irdsa, majd Végvari Lajos, Kelecsényi LaszI4, Bauer Gydrgy,
Szerdahelyi Istvan és Fabian L&szlé hozzaszélasai, Fotémiivészet 1980/4., 41-55.
7 Tarsadalmi Szemle, 1984/10., 8.
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TOTH BALAZS ZOLTAN

SZEKVENCIAKBAN
TOREDEKESSE TETT VALOSAG

Az 1970-es években a szekvencia neoavantgard képformaja
nem volt ismeretlen a magyar fotogréfiai és a képzémiivészeti
szcénaban. Szamos alkoto kisérletezett idében szinte parhuza-
mosan az amerikai és nyugat-eurépai mivészekkel a fotogréafiai
sorozatnak ezzel a koncentralt és kiilénleges formajaval. A fel-
sorolds teljességének igénye nélkiil Maurer Dératél Harris Lasz-
16n és Hdmos Gusztavon at Vet6 Janosig. Beke LaszIé a korszak
meghatarozé teoretikusa a Fotémliivészet' hasdabjain ismertet-
te is a képtipus kortérs jelentGségét, és szamos nemzetkozi és
magyar mlvész munkajan keresztil kisérelte meg a szekven-
cia altala detektdlt altipusainak a csoportositasat. Beke ebben
a tanulmanyban definialta? is azt a szekvencia format, amely
szerinte leginkabb a konceptudlis mlvészek kortars munkain

keresztll lett ismert és relevans, és elkulonitette a riportfo-
togréfiai képsorozat felfogastdl. ,[...] a szekvencia nem egysze-
rlien fényképek valamilyen idérendbe allitott sora — fototorténet
vagy fotdesszé —, hanem pontosan meghatérozhatd szabaly-
szer(iség érvényesil benne, pl. azonos kameraallasbdl egyenld
id6kozonként expondlunk, felezziik a blendét; azonos targyat
egyenld szakaszonként elmozdulva fényképeziink stb.”

Aképzémiivészek altal alkalmazott fotografiai szekvencia forma
a fénykép klasszikus értelmezése szerinti, a valésag mechanisz-
tikus leképezésébdl fakado objektiv, dokumentald potenciélja
miatt lett a legfébb képi megjelenitési formaja a koncept mu-
vészeten belilli mifajoknak: performance-oknak, happeningek-
nek, land-art munkaknak stb. A kulénb6z6 akcidk pontos és

Timéar Péter: How to Use the Photograph? No. 1/01, 1978 © Timar Péter
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lehet6leg azok lezajlasat hlien bemutaté fényképsorozatok
létrejottének egyik legfébb oka részben a konceptmivészet
nagykdzonség el6tti lathatatlansagabdl is fakadt. Nancy Foote
példdul amellett érvel,* hogy a fotdszekvencia képformajat
a performance mivészet dokumentéladsanak szandéka ,terem-
tette meg”, hiszen az egymds utan kovetkez6 torténéseket
rogzité képkockaknak egy miként torténé prezentdlasa kizarja
az id6tartam problémajat. Szemben a vided vagy a film perc-
alapu visszanézhet6ségével, a jol kivalasztott dokumentativ
er6vel biré képkockak linedris egymasutanisdga a monotonitas
érzete nélkil képes prezentdlni a mivet, tehat példaul a per-
formance lezajlasat, egy darab zselatinos eziist fotopapiron.
A valdidejliség hidnyat tovabba a fényképre rairt, a performan-
ce-szal kapcsolatos informaciokkal hidalhattak &t. igy a nézé
a mvel voltaképpen teljes egészében szembesilhetett a m-
vészet terében: a galéridban, a kidllitétérben.> A szekvencia és
az ekkormég a fotomdivészettdl teljes mértékben kulon targyalt
képzémlivészeti fényképhaszndlat termékeny kapcsolatanak
tulajdonitjdk azt is, hogy a fotogréafia ironikus médon a doku-
mentalé funkcidja miatt kerlilt be a szépmuvészeti szférdba
a hetvenes évek kdrnyékén. A miivészetelméletnek a fotomda-
vészet irdnt taplalt k6zonye markansan kivilaglik mindkét,

idében egymashoz nagyon kozel 1évé tanulmanybdl. Nancy
Foote a szekvencia formatumban sorozatokat megalkotd
mivészek fotografiai attitlidjét karakteresen levélasztja a fo-
tomlivészet torténetérél és elméletérél. Meglatdsa szerint
a konceptualista fotéhasznalat lehamozta a fotografiarél a ma-
vészet alcdjat. Amit megmutat a fotd, az a fontos, nem az, hogy
a fénykép maga mi.¢

Beke és Foote is megjegyezték, hogy a szekvenciaformatum
végtelen szdmu lehet8séget kindl az alkoték szdmara. Beke
a sajat maga altal végrehajthatatlannak nyilvanitott csoporto-
sitasi kisérletébdl Szildgyi Sandor a kévetkezd konkluziét vonta
le. ,Rengeteg szekvenciatipust lehet félsorolni; igyszélvan any-
nyit, ahany szekvencia készilt, plusz amennyit még el tudunk
képzelni. Beke LaszIé az Avangard szekvencidk cim@ tanulma-
nyaban példaul 11 pontban, ezen beliil tobb alpontban kisérel
meg egyfajta szekvenciatipoldgiat adni, kézben hivatkozik egy
szerzGre, aki 17 tipust, egy masikra, aki egyetlen tipuson belul
70 varidnst kulonboztet meg. Bevallom, ennek én nem latom
sok értelmét. Szerintem a két alaptipus: a linearis és a matrix-
ba rendezett szekvencia megkulénboztetése elegendé ahhoz,
hogy az egyes miveket értelmezziik.”” A relevans meglatas el-
lenére a magyar neoavantgard fotdm(vészet elsé, mondhatni

Timar Péter: How to Use the Photograph? No. Ill_05, 1978 © Timar Péter
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kdnonteremtd értelmezdje a hetvenes-nyolcvanas évek fo-
témuvészetének szekvencia alapi munkdinak nagy részét nem
az altala kulon kategériaként, igy képtipusként bemutatott
Szekvenciak cimU fejezetben targyalta. Szamos fontos m( ese-
tében masodlagossa tette a szekvencia képforma jelentéségét,
és tartalmi, mufaji (példaul onarckép, tajkép) alapon katego-
rizalta azokat. Néhany szekvencia alapu mvet pedig azok
létrehozdsaban fontos szerepet jatszd, Szilagyi altal képalkotd
elemként azonositott technikai effektus alapjan kategorizalt,
létrehozva igy a fényrajz névre keresztelt képtipust, mely mu-
velettel nehezen kibetlizhet6vé tette az ide sorolt mivek szek-
venciahaszndlatdnak a fotomdlvészet korpuszan beluli egyik
legfontosabb funkciéjanak észrevehetdségét.

Mert bar a szekvencia itthon és kiilféldon els6dlegesen az tgy-
nevezett képzémlivészeti fotéhasznalat bemutatasan keresztiil
lett ismert, a magyar képzéml(ivészeti és fotografiai gyakorla-
tokban is els6dlegesen dokumentald, vagy a fotografia doku-
mentalé szerepének medialis kutatdsdhoz szolgélt elsédleges
képformaként. Ugyanakkor az ezekkel a gyakorlatokkal parhu-
zamosan zajld, a modern fotémlUivészet esztétikai paradigmajat
mondhatni bellilrél bomlaszto térekvésekben talan még fonto-
sabb szubverziv funkciénak volt az alapformatuma. Ez a szub-
verzié a modern fotdmivészet médiumkorlatozé elGirasai el-
len irdnyult. Ez a leszabalyozd, a médium hatéarai felett 6rkodé
kanon az Amerikai Egyestilt Allamok fotémiivészeti szinterén
nagyjabdl az 1980-as évek elejéig egyeduralkodd, az 1910-es
évek kozepén megjelent Tiszta fotografiai irdnyzat formalis-
ta el6irdsain alapult, melynek egyik legfontosabb képviselGje
a MoMA (The Museum of Modern Art) volt. Az itthoni amat6r
fotografiai és a Magyar Fotomivészek Szovetsége altal els-
irt fotomdvészeti esztétika irdnyvonalai hasonléak voltak, igy
a magyarorszagi helyzet is bemutathaté Anne H. Hoy mon-
datain keresztl: ,,[A] mlvészi fotografia a tdrgyak — vagy azok
részei — pontos abrazolasara, illetve a répke, vizualisan kelle-
mes pillanatok megoérokitésére korlatozédott. Az id6 folytonos-
sagdra, valamint az ok-okozati 6sszefliggésekre valé utalasok
tabunak szémitottak.”® Es még sok minden mas is. A modern
fotografia Hevesy Ivan altal is tolmacsolt médiumkoncepcidja
a piktorialista fotografia esztétikaja ellenében sziletett meg,
joval a masodik vildghaboru utan is tartotta azt a nézetet, mely
szerint a fotografus a fényképezés technikajabdl fakadé lehe-
téségeken tdl mas eszkdzzel nem élhet, s a j6 fénykép titka
annak realizmusaban van. A fotésnak a val6sdggal, az objektiv
el6tt eltertild vilaggal lehetett és kellett foglalkoznia, és kifino-
mult reflexeivel az edzett szemeivel észrevett, fényképez6gép
keresGjében bekeretezett latvany donté pillanatat kellett ma-
nipulacié mentesen régzitenie. Amerikaban ezzel a szigoru ka-
nonnal szemben jelent meg az A. D. Coleman altal direktorialis
moédként elnevezett attitlid, melynek képvisel6i a maguk méd-
jan fellazadtak a modern fotografia kdnonja ellen: ,,A fényképé-
szek csak arrél mesélnek, amit mar amugy is tudok. A széprdl,
a bizarrél az unalmasrdél. [...] Ez a probléma. Jégbdl kellene
lennie annak a szivének, akit a Yosemite-v6lgy szépsége nem
érint meg. [...] A fényképésznek azt kellene elmondania, meg-
mutatnia, amit nem tudok.”®
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Coleman az imént idézett, Duane Michals megrendezett fo-
tészekvenciai nyoman is definialt direktoridlis méd ismerteté-
sekor a hangsulyt a fénykép létrehozasanak kedvéért torténd
valésagszcenirozas kulonb6z6 mddozataira helyezte, ami le-

het a kamera el6tt torténé ,artatlanul”

zajlé valésagfolyamba
torténd provokativ beavatkozas, illetve a kép kedvéért torténd
valésagkonstrukcid. A direktoridlis médban létrehozott fotog-
rafikus kép nem a kulsé valésdgot, hanem a mivész elméjét,
gondolatisagat tartja elsédlegesnek, s provokalva a fotémuvé-
szet tiszta, targyilagos kilvildgbdl valdsdgos kép kimetszésére
torekvé gyakorlatat, fotografikusan nem bemutathaté szférak,
elvont fogalmak, metafizikai kérdéskorok fotografikus megjele-
nitésére torekszik.' Az 6nmagat leginkabb térténetmesélsként
definidlé Michals 1965-ben alkalmazta el6sz6r az egy képként,
egy miként létrehozott szekvencia format. A formalista fo-
tografidban tabunak szamité intermedialis alkotasmod — hi-
szen a megrendezett fényképet létrehozé fotografus rendezé,
diszletezd, vildgosité is egyben, az expozicié tere pedig szinha-
zi tér, miként a modell szinészként funkcional, tudatos alkotéi
madszer volt, a szekvencia pedig intenciondlt — olyan t6rténet-
mesél6i formatum, amely széttdri az egy kép modernista kul-
tuszat és a fotd ablakstatuszat, a képet pedig toredékessé és
igy olvashatéva teszi.

Ahogy a direktoridlis médba sorolt alkoték mindegyikének,
ugy Jokesz Antalnak a fotémU(vészeti munkassaga is a modern
fotografia szigoru, formalista, konzervativ, a médium hatérait
meghzé, és itthon leginkdbb amatér attitlidje ellenében jott
létre. Jokesz az 1960-as, 70-es évek fotdkultirajat meghata-
roz6 amator fotdklub vilagabdl érkezett, és az 1977-ben meg-
alapitott Fiatalok FotomUvészeti Studidjaban kutatta szenve-
délyesen a fotografia medialis lehet&ségeit. Az FFS jé terepet
szolgaltatottehhez, merttobbek k6z6ttastudid egyik ,,legfonto-
sabb intézménye, amellyel konkrét mlvek, sorozatok megszi-
letését segitette el6, a szinopszisrendszer volt. Ez abban 4llt,
hogy egy tervezett munkardl rovid leirdst, szinopszist kellett a
Studié vezetdségének benyujtani. Ennek alapjan dontottek arrdl,
hogy lehet-e a tervet tdmogatni, s ha igen, mekkora 6sszeggel;
a pénzbeli tamogatdas nyersanyagra, laborkdltségre és mas do-
logi kiadasokra szélt. Miutan a munka a megadott hataridére
elkészilt, a tagsag a folkért opponens véleménye és a bemu-
tatott nézdéképek alapjan megyvitatta, illetve elfogadta.”"
Sziladgyi szinopszis ismertetése fontos szempontok alapjan tor-
tént. Ennek az intézményen beliili intézménynek egy nagyon
fontos funkciéjarél azonban nem esett sz6. A szinopszis-kote-
lezettség a tudatos fotografiai alkotdi attitlid létrehozatalaban
kiemelten fontos szerepet t6lt6tt be. A fotografia médiuma-
rél torténé gondolkodast motivélta, melynek az eredményei
konkrét mivekben jelentek meg. Ez tényleg kiszakadas volt
az amatdr és vagy a formalista modern fotografia elkapott
pillanat szépségére 6sszpontositd, vagy a fotografus vadaszé
jellegét kidomborité médiumelképzeléseibdl, hiszen at kellett
gondolni, meg kellett tervezni a sorozatot, ez pedig éhatatlanul
teoretikus elmélytléssel is jart. Jokesz Antal komolyan vette ezt
a Studié altal nyujtott lehetGséget, Gsszesen hét darab szi-
nopszist nydjtott be a Studié vezetéségének FFS tagsaga alatt.™

Flesch Balint: Erzelmes és nosztalgikus gondolatok a néi szépségrél a szazadfordulés fényképészetben egy tematikus feladat kapcsan, IV. 1981 /2011, digitalis remix © Flesch Balint
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Jokesz Antal: Fényérzékeny dlom 1-4, 1979 © Jokesz Antal
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A Fényérzékeny dlom 1-4 cim( szekvencidja az egyik olyan mu,
melyet Szilagyi a meglatdsom szerint helytelentl fényrajzként
definidlt, és jelentéktelenitett is el ezaltal a narrativajaban. Ez
a képsor ugyanis a konstrualt, direktorialis, a korai megrende-
zett fotografia egyik fontos magyar alkotasaként is értékelhe-
t8. Szinopszisaban Jokesz maga is emliti a fentebb mar vazolt
szubverziv alkotéi mdéd kulcsszavait: ,,el6re elképzelt”, ,,meg-
tervezett szituacié”, ,,el6re kinézett kdrnyezet”, ,megvilagita-
si effektus”.” Jokesz ennek a képsornak a rendezéje, a bevila-
gitdja, a fotografusa és az egyik szerepléje is. A fix helyzetben,
stativon rogzitett kamera el6tt lezajlé torténet egy ,,neosziir-
realista” latvdnyon keresztiil a befogadét a képsoron lathatd
fészerepld fejébe kalauzolja. A modern fotografia esztétikai
kdnonja 4ltal dbrazolhatatlannak tartott és igy tiltott dolgot
vitt szinre: Jokesz a vagy és a hidny gondolatban létez6 torté-
netét mesélte el fotografikusan. A formalista fotografia kriti-
kéjaként is értelmezhetd ennek a szekvencianak a létrehoza-
tala, ugyanis a mlivész egyetlen olyan alkotéi eszkdzzel sem
élt, amely nem tartozna a fotdémédium eszkdztaraba, nincs
semmi megvetett piktorialista hokuszpdkusz: a fényérzékeny
anyag van, a nyitva hagyott zar, vakufény és a sotét térben
megjelené alanyok.

Izgalmas kulonbség fedezhet6 fel Jokesz és Duane Michals
hasonlé karakter( szekvenciaalapu narrativai kozott. Michals-
ndl a megrendezett fotografia és a szekvencia formatumban
megjelenitett narrativa mindig a tiszta, purista fotografia ural-
kodé kdnonjanak egyfajta kritikajaként értelmezhetd. Jokesz-
nél pedig nem feltétlenil a kritikai él az elsédleges — hiszen
Magyarorszdgon nem volt, mert nem lehetett sebzd ereji
a dokumentarista fotografia' akkoriban — hanem inkabb a ré-
vid alkotéi korszakdnak egy olyan allomasa, melyben a fikcidk
szinrevitele is a dokumentalds fogalménak a kutatasaban jat-
szott szerepet®™. ,,Szamomra tehat csak akkor j6 egy fénykép,
ha a kamera el6tti valésdggal egyensulyban az a »m&gottes«
valdsag is a képre keriil, amely a fotdés személyiségét, a fény-
képezéshez és a vildghoz valé viszonyat is tartalmazza, mert
csak ez ad hitelt a kamera el6tti valésagnak — barmi legyen
az.”e

Stalter Gyorgy Vdrakozés cim( szekvencidja parhuzamba al-
lithaté Jokesz Fényérzékeny dlom cim( alkotdsaval. Stalter
munkdja esetében is egyértelm(ien a konstrudlt fotografia,
illetve a direktoridlis méd eszkdzrendszere figyelhet6 meg.
A Budapesten jartas ember szdmdara a mai napig beazono-
sithaté Nagyvarad téri helyszin szinhazi térként funkcional
a képsorban, melyben a fGszerepet maga a fotografus jatssza.
A torténet, amely kibontakozik ebben az olvasasra lehet8sé-
get adé linedris szekvencidban, akkor valik egyszerliségében
Osszetetté, ha a befogadd értelmezni tudja a fotografus altal
haszndlt képalkoté elemeket, és magat a mulvet. A fészerepld
valakit var, aki csak a képzeletében érkezik meg, a hangsulyos
dramaturgiai szerepet bet6lté vakufény a fotd valésagabol
a képen lathaté személy gondolataiba vilagit bele. A kép-
kockdkon megfigyelhetd kornyezeti elemek mind jelentésteli
diszletelemenként funkcionélnak. Duane Michals irta az Empty
New York cim( sorozata kapcsan, hogy ,,Elkezdtem az Ures

utcakat és Uzleteket szinhazi hattérként latni. [...] Amint
szinpadi diszletként kezdtem el tekinteni ezekre a képekre,
éreztem, hogy be kell népesitenem Gket, és ez vezetett a tob-
bi munkdmhoz. Ha a fodrasz eljatszhatja a fodrasz szerepét,
miért ne alkothatnék én is sajat jeleneteket? Ez hatalmas
fordulépont volt szdmomra.”" Stalter mivének szekven-
cia formaja egy negativ kontaktmasolatdban valésul meg,
amely szamos értelmezési lehetéséget nyit meg a befogadé
szamdra. A miben igy benne rejlik a konceptudlis mivészet
performance dokumentalé esztétikajanak és a valdsagot hlien
tolmacsolé modern fotografia alapvetésének, a valésag ob-
jektiv abrazolasi igényének a kritikdja és parddidja is. Az egy-
mds utdn kovetkezd szamozott negativkockdkon keresztil
0sszealld torténet, ha valaminek, akkor a kamera szamara és
a kép kedvéért tortént rendez6i miveletnek a dokumentuma.
Es semmiféleképpen sem dnarckép. Hiszen ez a mi nem szé
szerint a képkockdkon megjelené valésagrél beszél, hanem
a John Szarkowski a fotografia mint ablak hasonlaton alapu-
16 médiumdefinici6jat'® idéz6 élesség és technikai precizitast
mintegy maszkként alkalmazva a valésagban nem lathatd,
benséséges, emberi érzelemrdl.
A szekvencia képforma és a megrendezett fotografia kapcso-
latat artikulalta Flesch Balint az 1981-es Erzelmes és nosz-
talgikus gondolatok a néi szépségrél a szdzadfordulé fényké-
pészetében egy tematikus feladat kapcsdn cim( képsoraban.
A megvalésitasi médjukban (nyers, manipuldaciémentesnek
tiné fekete-fehér zselatinos ezust papirképek) Flesch md-
vétdl kulonbdzének tlnnek az eddig targyalt szekvencidk,
a foté médiumanak analitikus vizsgalatdban azonban pérhu-
zamossagok fedezhetdk fel. Flesch szekvencidjaban minden
diszletelem, modell, kellék azért van jelen, hogy azokon ke-
resztil a fotografia 19. szazad végi mitermes fényképészetét
megidézve a fotografus mint rendez6 szerepét mutassa be.
Az eredetileg leng6maszk technikaval a papirképen létreho-
zott ovalis képkereten keresztiil még a piktorializmus s6tét-
kamraban végrehajtott muveleteit is megidézi. Ezzel vég-
rehajtja 6 is azt a fordulatot, melyet a direktorialis médban
alkoté nyugati kortarsai is megtettek. ,,Robinson és Rejlander
él.” — irta laborja bejarata folé Jerry Uelsmann, aki a modern
fotogréfia esztétikai kanonjaban tiltott labormanipulacidok
egyik nagy propagaléja volt az 1960-as évektél."
Timar Péter szekvencia kisérleteiben a s6tétkamra szerepe még
nagyobb volt, mint az eddig targyalt alkotékéban. A beszédes
cimU How to use the photograph cimi sorozatdbél a szekven-
cia formatumban rejl6 képteremt6 er6t analizdlé szandéka is
kiolvashaté. A szekvencia fotémuivészeten bell betoltott szub-
verziv szerepének fontos megnyilvanulasa az, hogy a képsort
egy képként talalja. igy mutat ra az ,egy kép” esztétikajanak
dlsdgossagara, s a torténetmesélésen és az olvashatésdgon
keresztul a valésag és annak fényképes reprezentacidjanak
problematikus viszonydra. Timar képei forditott logika mentén
szervezddnek szekvencia formatumba. O a leexponalt kép rész-
leteit elforgatva, tiikr6zve nagyitotta azokat egymas mellé k-
16nb6z6 sorrendben. A téredékessé tett valésag képébdl krealt
fiktiv tereket.
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A fotografusok altal készitett szekvenciak szamos esetben ha-
sonld, de ugyancsak sokszor radikdlisan kiilonb6zé tematikaja
ellenére az altaluk képviselt ideolégidban k6zdsség mutatha-
t6 ki. Képsoraikkal a fotografia és a val6sag fototorténetileg is
problematikus kapcsolatat vizsgaljak. Az FFS-hez kothet6 al-
kotdk koncentralt és rovid ideig tarté szekvencia kisérleteiben
megjelend — részben feltaratlan, jov6be mutaté — eredménye-
inek egy kompakt 6sszefoglaldsa Flesch Balint Onarcképregé-
nye, amely Flesch egyben utolsé mve. A szekvenciaformatum
atlényegitése, a szines technika hasznalata, és a mar kiallité-
térbe szant formatum a kilencvenes években Magyarorszagon
megjelend megrendezett tablakép fotografia el6zményeként is
értékelhetd.

" Beke L&szI6: ,Avangard szekvencidk”, Fotémiivészet, 1977/1., 37-42.

2 Bar par sorral lejjebb bdlcsen meg is jegyezte szévege folytatdsdban, hogy
»Mindezt egyéltaldn nem definicids kisérletnek szantam, annal is inkabb

nem, mert a mlvészeti gyakorlat ezt a lesz(kitett szekvencia-fogalmat mar
sokszorosan meghaladta.” I. m., 37.

31.m., 37.

“Foote, Nancy: ,The Anti-Photographers”, Artforum, 1976/15.

5 A konceptualis miivészet fotéhasznalati gyakorlatat A. D. Coleman a kévetkezd
ironikus médon 6sszegezte. ,,A dilemma egyértelm(i: ha Iétrehozol egy
konceptualis eseményt vagy miivet, és annak hatokorét ki akarod terjeszteni
azokon tulra is, akik személyesen tanui voltak, valamilyen feljegyzést kell
készitened réla, hogy mésok is lathassék. Ez a feljegyzés azonban —amely
szitkségszerlen valamilyen kézzelfoghato fizikai targy — automatikusan szert
tesz egyfajta dllandésagra, anyagi értékre, és részesiil abbdl a »m(itargy-
misztikumbdl«, amelyet maga a m( eredetileg tagadni prébalt.” CoLeman, A. D.:
»Photography and Coneptual Art” (1971), Light Readings. A Photographic Critic’s
Writings, 1968-1978, Oxford University Press, 1978, 72.

¢ Foote, Nancy: I. m., oldalszam nélkul.

7 SziLAevi Sdndor: Neoavantgérd tendencidk a magyar fotémiivészetben,
1964-1985, Fotdkultura — U. M. K., 2007.

8 Hov, Anne H.: Fabrications. Staged, Altered and Appropriated Images, Abeville
Press, 1987, 8.

9 MicHALs, Duane: The Real Dreams, Library of Congress, 1976, 4.

1 V§.: CoLeman, A. D.: The Directioral Mode. Notes toward a definition, Ué.: Light
Readings. A Photography Critics Writings 1968—1978, Oxford University Press,
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New York, 1979, 246-257.

" SziLAcvi Sdndor: . m., 408.

2 Uo., 162.

3 Jokesz Antal: [ll. Szinopszis: Képsorok 1978-bdl, kézirat, MFM adattar

4 Ennek a létrejotte is a Stadio altal nyujtott lehetéségek egyik fontos
kdvetkezménye.

S Ahogy egy életm(i beszélgetésen emlitette, megvildgit6 erejli volt szdmara
Hajas Tibor egyik megjegyzése, mely szerint a konstrualt kép létrehozatala
kdzben is megtorténhet a véletlen, amelytél a konstrukcié ,,feléled”. V6.:

Mai Mané Online Fotéegyetem — Jokesz Antal, https://www.youtube.com/
watch?v=8wF-3RgUGgM (letsltve 2026. 04. 22.)

6 Jokesz Antal: A preparélt id6 nyomédban, Miivészetek Haza és Prospektus
Nyomda, Veszprém, 1999, 23.

7 BOHNACKER, Siobhdan: ,, The Last Sentimentalist: Q. & A. with Duane Michals”,
The New Yorker, https://www.newyorker.com/culture/photo-booth/the-last-
sentimentalist-q-a-with-duane-michals

8 V§.: Szarkowskl, John: Mirrors and Windows, American Photography since the
1960’s, Press review, 1978, https://www.moma.org/documents/moma_press-
release_327154.pdf, letdltve 2026. 04. 25

9 A posztvizualizacié médszerével azt a lehetéséget propagalom, hogy

a fényképész barmikor Gjravizualizalhassa (atszerkeszthesse) a fényképet

a fotografikus leképezés folyamata soran. Ne altassuk magunkat a sététkamra
ritudlé tudomanyos latszataval. Az mindig is alkimia volt.” UELsmanN, Jerry:
»Post-Visualization”, Florida Quarterly 1/1. 1déztem: HERSBERGER, Andrew:
Photographic Theory. An Historical Anthology, Wiley-Blackwell, 2014, 232.

Flesch Balint: Onarcképregény (1. EXPOZICIO, Il. A CSELEKMENY KIBONTAKOZASA, llI. POZITIV (+) VEG K-, IV. CSENGETES),
1985, analdg szines nagyitas, egyenként 505x505 mm © Flesch Balint
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TORY KLARA

A MAGYAR FOTOMUVESZET

125 EVE, 1966

Kidllitas a magyar Nemzeti Galériaban

60 EVE 1966 NOVEMBEREBEN ES DECEMBEREBEN A MAGYAR
FOTOMUVESZET 125 EVES EVFORDULOJA ALKALMABOL
MERFOLDKONEK SZAMITO KIALLITAST RENDEZETT AZ AKKOR
ALIG 10 EVE ALAKULT MAGYAR FOTOMUVESZEK SZOVETSEGE,

MELY ATFOGO KEPET NYUJTOTT FOTOMUVESZETUNK

TORTENETEROL A MAGYAR FOTOMUVESZET 125 EVE CIMMEL.

Solymadr Istvan kritikdja szerint a térlat ,hatarké lehet e m-
vészeti 4g és az irdnta megnyilvanulé tarsadalmi érdeklédés
tekintetében”, az ilyen vallalkozas egyedulallé a magyar foté
torténetében. Masrészt ,a vizualis mlvészetek »belsé tabo-
ra«, alkotémvészek, irdk, kritikusok, gy(jték, mizeumbaratok
most torténeti 6sszefliggéseiben lattadk a fotdm(ivészet kibon-
takozasat.”' A Magyarorszdgon 777 képet felvonultaté elsé
fototorténeti kiallitds a Magyar Nemzeti Galéria tiz termében
34 ezer latogatét vonzott, mely akkoriban igen jelentds lét-
szamnak szamitott. A kuratori munkat Gink Karoly és a ma mar
99 éves Tillai Erné végezte.? A kidllitasrdl, ilyen idé tavlatabdl
irni szinte reménytelen feladat, annak ellenére, hogy lattam
a kiallitast és kataldgusat is megériztem. Abban az idében nem
készult frott anyagom a kidllitasrdl igy a tovabbiakban a k&z-
vetett forrdsokra fogok hivatkozni. Ebben nagy segitség, hogy
a Fotémlivészet 1966/4-es szdma azonban még abban az évben
mélté terjedelemben foglalkozott a kidllitassal: négy szerzd ira-
sat dr. Végvari Lajosnak a kidllitds katalégusahoz és ankétjahoz
irt bevezetGjét, és az ankét harom hozzaszélasanak részleteit
kozolte.

Az akkor is egyértelm( volt, hogy a kollekcié dnmagéaban is
értékes, tudatositdsra alkalmas anyag. Tovabbi értékét abban
jelolhetjik meg, hogy hozzajarult sokban hidnyos fotétorténeti
gondolkodasunk problémainak vizsgalatdhoz, elemzéséhez.
Viszont nem értettem, és ma sem értek egyet a csoportositas
egyes részeivel, egyes szerzék csoportba sorolasaval. David
Katalin irdsdban is megerésitette: ,Amit [...] megoldatlan-
nak érziink, elsésorban az anyag csoportositasa. Ugy tlnik,
hogy a képek egymasmellettiségének esztétikuma vezette az
elrendezést, a rendszerezés igénye nélkiil. Nincs kovetkeze-
tes kronoldgia, vagy mifaji valogatas, nem érezteti a kuilon-
b6z6 meglévé iranyzatokat, nem bontja iskoldkra, stilusokra
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a képeket.” Langer Kldra az 1930-as évek 6mlesztve felso-
rolt fotografusai k6zott szerepelt a kidllitdson, pedig & akkor
markédnsan szociofotds volt. Escher Karoly szocidlis helyze-
tet megorokité képei elsésorban riportok voltak. Langer Kla-
ra elhibdzott csoportba soroldsarél az ankét-bevezet6jében
Végvari Lajos és Bauer Gyorgy* is hozzam hasonléan véleke-
dett: ,,Példaképpen hivatkozom egyik legkivalébb é16 alkoténk,
Langer Klara miveinek szerepeltetésére: a milivészné hataro-
zott és jellegzetes életmiive feloldédik a képek tengerében.”
Escher Karoly kidllitott képei tobbsége a szociofotdk kdzott volt
kiallitva, holott Escher nem volt szociofotds, riportokat készitett
a gazdasagi valsag sujtotta nyomorusagban él6krél is.® André
Kertésznek a szociofotok kdzott kidllitott harom képérél” sze-
rintem senki sem feltételezné, hogy szociofoté. Interjuikban
mindketten elzarkéztak attdl, hogy szociofotdsok lennének.

Joggal tehetik fel a kérdést: ilyen kortilmények kéz6tt hogyan
merek 60 év tavlatabdl irni a kiallitasrél, amelyre alig, inkabb
csak rdm gyakorolt f6bb hatdsara, néhany kifogasomra emlék-
szem, részleteire nem. De a kor, a kidllitast kdrulvevé kérilmé-
nyek emlékezetesek szamomra. Ennek magyarazataul idében
néhany évet hatra és eldre is kell mennem. A Magyar Fotém{-
vészek Szovetsége (MFSz) tobbéves el6készité munka utan
1956. julius 28-an egyesiilet formajaban alakult meg. Célja
a fotdmivészeti alkotd tevékenység kibontakoztatasa és tdmo-
gatdsa, a magas szinvonalu alkotasok megismertetése, népsze-
rsitése belféldon és kuilféldon egyarant, tovabba a magyar fo-
tomivészet tarsadalmi elismertségének fenntartasa, novelése,
tagjainak és szerz6i jogainak érdekképviselete. Megvaldsitasuk
érdekében az évek soran kiiléonb6z6 bizottsdgok — felvételi,
miuvészeti, etikai, szamviteli- és ellendrzd, torténeti és muze-
umi stb. — alakultak, melyekben a bizottsdgvezeték és a tagok
egyarant rendszeresen, 6nkéntesen dolgoztak szakteruletiikon.

Langer Klara: Zsido fej, 1943, zselatinos ezist, 180x222 mm © Magyar Fotografiai Mizeum, HUNGART © 2026
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I6vel), 1935, zselatinos eziist, 386x274 mm © Magyar Fotografiai Mizeum
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Abban a korszakban, amikor a kézvélekedés — legaldbbis na-
lunk, K6zép-Eurépaban — még nem ismerte f6l, hogy a fo-
tografidban muivészeti alkotdi lehetdség is rejlik, a fotét nem
tekintették muvészetnek, a magas esztétikai értékeket kép-
viseld fényképeket nem tartottdk mutargynak. Err6l még
a muvészettorténeti tanszék részérdl is szerezhettem szemé-
lyes tapasztalatokat.® Kevesen vallottak ezzel ellentétes néze-
tet, koztuk Végvari Lajos: ,,A fotografia a vizualis kozlés egyik
formdja: s ebben a vonatkozdsban nem donté, hogy ennek
a kozlésnek eszkoze a gép — és az emulzid, [...] nem az eldalli-
tds mddja, hanem az eszmei-esztétikai érték valamely emberi
kozlés fokmérdje. [...] A magyar fotografia [...] megérdemli

Veress Ferenc: Vastiti toltés Banffyhunyad és Sztdna kozaott, 1869, albumin, 290x342 mm

a megbecsiilést, a mivészi rangot.” Hozzd hasonléan érvelt
a fényképezést gépiesnek nevezé szemlélet ellen mar az 1930-
as években Balint Gyérgy is.”®," A magyar fotém(ivészet mar
meglehetds hirnévnek orvendett, de idehaza tobb hivatalos
szerv és intézmény sem ismerte el azt, hogy a fényképezés egy-
altalan muvészet lehet. Gyakran épp azok, akik a Szévetség fel-
tigyeletére, segitésére voltak hivatottak, érveltek tgy, hogy ,,én
is meg tudom nyomni a gombot, miért lenne ez mivészet?”"?
Mivel szinte teljesen hidnyzott a magyar fotografia infrastruktu-
rdja, intézményi hattere, a MFSz hosszu ideig amolyan Mddchen
fiir alles™ maédjéara m(ikodott, kénytelen volt a kiilonb6z8, nem-
létezé intézményekre harulé feladatok egy részét felvallalni, de
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sz(kos lehetGségeivel természetesen nem tudhatott megfeleld
szinten mindennek eleget tenni, mésokat, példaul a kdnyvki-
adast vagy az oktatast meg sem kisérelhetett ellatni. A Foté-
szovetség szlik lehet6ségeihez képest fontos lépéseket tett
a helyzet javitdsara. Fotdszakir6i 6sztondijat alapitott, hogy
fiatal szakembereket nyerjen meg a fotografia elméletével vald
foglalkozasra, igy egyre gyakrabban jelentek meg a szovetség
szakfolydiratdban, a Fotémdivészetben fotétorténeti targyd cik-
kek. Nemzetkozi fotémUivészeti kiallitasokat rendeztek, melyek
ablakot nyitottak a nagyvilagra. A MFSz eln6ksége az Elméleti-
és a Fototorténeti Bizottsagot fontos elméleti és torténeti kuta-
tasok végzésével bizta meg.

1958. januéar 1-én a MFSz Fototorténeti Gyljteménye megala-
pitasaval nagy lendiilettel kezddott el a torténeti és kortars
fényképek fototorténeti-esztétikai szempontd gydijtése. Mize-
umaink, kulturdlis intézményeink egy része a maga specialis
teriiletén, a fotdesztétikatdl eltérd szempontok szerint, els6sor-
ban dokumentdcié céljara gydjtottek, gydjtenek fényképeket,
melyek kézott szdmos mivészi felvétel taldlhatd. A Fototorté-
neti Gyljtemény (FGy) képanyaga ajdndékozésok és vasarlasok
soran néhany év alatt tetemesre névekedett, 1991-re komoly,
a kutatok altal tanulmanyozhatd, kbzel szazezer képet és tar-
gyat tartalmazott. Kataldégus hidanyaban az MFSz adminisztra-
tori teenddkkel elldtott munkatarsanak, a fejében minden kép
és targy helyét pontosan tudé Bilkei Gorzé Magdolnanak mul-
hatatlan érdemei voltak abban, hogy egyéb teendéi mellett fo-
tografiank alkotéinak értékes targy- és képanyaga a méltatlan
elhelyezési kortilmények ellenére kézel hdrom és fél évtizeden
at sértetlenlil meg6rz6dott és a szakemberek szamara kutatha-
té volt. Hosszan elhtiz6dé huzavona utan tébb mint évszazados
igényt® teljesitett be a rendszervaltas utan 1991 decemberében
a kecskeméti Magyar Fotografiai Mlizeum megalapitasa, mely
a Fotdszovetség Fototorténeti Gylijteményét atvette és anyagat
az eredeti tobbszordsére gyarapitotta.

A Torténeti és Mizeumi Bizottsag kezdetben, 1968-t6l Chochol
Karoly fotémivész,'®,"” majd Szildgyi Gabor,"® a Filmtudoma-
nyi Intézet munkatarsa vezetésével hetente egy délutdnon at
foglalkozott a magyar fotéelmélet és -torténet aktudlis kérdé-
seinek megvitatasaval. Tobbnyire a Szévetség elnoksége ha-
tadrozta meg, hogy mely kérdéseket targyaljon a bizottsag, de
a bizottsag azt is feladatul tlizte ki magénak, hogy a bizottsagi
tagok véleménye szerint milyen, a vitdik soran kialakult prob-
Iéma-felvetéseket, helyzetelemzéseket, megoldasi javaslatokat
targyaljanak meg, s err6l 6sszegzett allaspontjukat az elntkség
munkajanak segitésére, dontéseikhez irdsban rendelkezésiikre
bocsdssak. Ma mar talan elképzelhetetlen volt az akkori szokas,

28 Fotémivészet 2026°kiilonszam

hogy a fontos fotdkiallitasokrél a MFSz Gigynevezett ankétokat
rendezett, melyeken tagjai jelentds szamban vettek részt, meg-
vitattdk az aktualis kidllitast, kifejezték véleményiiket, javasla-
tokat fogalmaztak meg. Az ankétokon elhangzottak emlékeim
szerint altaldban nem tettek tul j6 benyomast ram, olykor ki-
mondottan bosszantdak voltak. A vitdkban valé élénk részvétel
az évek soran aldbbhagyott, a rendszervaltas idejére mar ugy-
szélvan teljesen megszlint. Az 1966-o0s kiallitassal foglalkozé
ankét kivételes alkalom lehetett; az ott elhangzottakbdl okulni
lehetett a tovabbi munka folyaman. Bar Tillai Erné irdsaban
arrél szamolt be, hogy munkajuk kdzben, a képek bekérése,
véalogatasa, elrendezése soran a kortars fotografusok részérdl
mennyi akadalyt kellett lektizdenitik, sokan akartak beleszélni,
szamos sérelem érte 6ket, mindennaposak voltak a sért6dé-
sek. Az ankét hozzaszéldsai tébbnyire pozitivak voltak — ezek
egy részének részleteit a Fotdmlivészet 1966/4-es szama kdzol-
te —, s6t kifogasaikban is joszandékl segit6készséget véltem
kiolvasni. ,,A magyar fotografia még mindig az ut elején van.
Még nem tisztazottak elméletileg a legalapvetébb problémak
sem, még nincsenek szakszer( intézményei, kiadvanyai. Ebbél
a szempontbdl is driasi jelentéségl ez a kidllitds, amely atfogd,
sokszer(i anyagaval az eredmények és hianyossagok tudatosi-
tasan tul remélhetéleg tovabbi buzditast nyljt a torténeti és
esztétikai problémak tudomanyos rangi megoldasara. Nem
utolsésorban azonban a fotografia és kdzénség viszonydnak
elmélyitéséhez, ... is nagymértékben hozzajarulhat ez a kial-
litds.”" — irta bevezetbjében Végvari Lajos, aki a képek nagy
szamét elfogadva impozansnak nevezte a kidllitast.

Végvari szerint ,,A magyar fotografia fejlédésének [...] a sajat
hagyomany ismerete az egyik kulcskérdése. Ugyanis nincs sem
helytallé fotétorténetlink, sem megfelel6 monografiank. [...]
legfébb tanulsagként a tudomanyos-térténeti munka rend-
szerességét, fotdtorténeti kiadvanyok minél nagyobb szamban
valé megjelentetését és korszakokat bemutaté torténeti kialli-
tasok szervezését kell siirgetnem.”? Filvetette a tébb hozza-
sz6l6t is foglalkoztatd kérdést, hogy helyesebb-e az esztétikai
szempontot a torténeti szempont elébe helyezni? A rendezék
idérendi sorrendben, nagyobb térténelmi egységeket targyalva
rendezték el az anyagot, de ez nem érvényesiilt konzekvensen,
csak a 19. szazadi részben val6sult meg. Végvari szerint szintén
nem voltak kévetkezetesek abban, hogy a kor tendenciait vagy
a kiemelkedé alkotdi egyéniségeket részesitsiik-e nagyobb fi-
gyelemben. Hidnyolta tovabba, hogy szinte teljesen hidnyoztak
masodik vildghaboruit kdvetd évek riportjai és a képsorok is. Azt
is hibas gyakorlatnak tartotta, hogy a kortarsaknal a szerzékre
biztdk, hogy mely miveik szerepeljenek a kiallitdson, ennek

Keleti Eva: Arthur Miller: Az iigynék halala / Timar Jézsef,
1959, zselatinos eztist © MTI/MTVA
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eredményeként tébben csak legijabb munkaikbdl kuldtek ké-
pet. Végvari fontos megallapitasa volt, hogy ,,szembe kell egy-
szer mar nézni azzal a tévhittel, hogy az 6tvenes években csak
selejtes alkotasok késziiltek volna.”?!

Ezt a — torténelmiség teljes felboritasat eredményezé — méd-
szerbeli ingadozast, és a szines képek gyengébb szinvonalat
és a tobbi anyag rovasara tortént elhelyezését — masokhoz ha-
sonléan?’— Kalméan Kata is kifogasolta. Tobb hozzasz6l6 hang-
sulyozta a fot6torténeti munka jelent6ségét és ezzel kapcso-
latban rdmutattak szdmos sulyos problémara, hidanyossagra,
melyek a tovabbfejl6dést is akadalyozzak. Egyben jé néhany
megvaldsithaté elképzeléssel suirgették a fotétérténet mosto-
ha kortilményeinek megsziintetését. ,,Kénnyebb lett volna ezt
a kiallitdst megrendezni, ha lenne egy fotétorténeti mize-
umunk, [...] ahol hozzaértéssel dolgoznak fel a magyar fo-
totorténeti anyagot. [...] az alapos rendszeres, muzeoldgiai
fototorténeti gy(jtést azonnal el kell kezdeni.” — javasolta
Bauer Gyorgy. ,Kivanatos, hogy a képanyag album forméjéban
kiadasra keriiljon”?* — hangsulyozta Tillai Erné. Javaslataik egy
része — bar 6srégi problémaékkal &lltunk szemben — a mai napig
csak jdmbor éhaj maradt, egyesek az évek soran kés6bb meg-
valésultak ugyan, de nem olyan formaban és/vagy nem olyan
min6ségben, ahogy azokat akkor elképzeltiik. Az elméleti szak-
embereket a MFSz felkérte, hogy irdsban fogalmazzdk meg
szamukra gondolatikat.

Ahogy Tillai Erné irta: ,,A kidllitas f6 értéke [...] puszta Iétében
van.”? Végvari Lajos irdsaibdl és a kdzolt hozzaszélasokbdl
egyértelmien kivilaglik, hogy a kidllitdsnak hatarozottan vé-
giggondolt koncepcidja volt. A megfogalmazott hidnyossagok
a szandékok kovetkezetlen kivitelezésének rovasara irhatok,
melyek eltorplilnek amellett, hogy a megel6z6 kutatémunka
érezhetd hidnya ellenére, ,,elsé nekifutasként” az adott koériil-
mények kozott komoly szinvonalon valdsult meg. Tillai Erné
ismertetése szerint a magyar fotomuvészet 125 évét gy szan-
dékoztak bemutatni, hogy ,,az anyagbél azt emeljem ki, ami
mvészi, [...] még akkor s, ha olykor a klasszikusnak mondhaté
fotofelfogastdl eltér is!?® [...] hogy nagyiv(i 6sszefoglaldsok is
jelentkezzenek.”?” Vizuélis hatasokkal — a méretbeli ellentétek-
kel, s még egy-egy blokk hattere szinének kivalasztasaval is
— arra torekedett, hogy a latogaté ,,aktiv nézdje lesz az anyag-
nak, biral, itél, [...] egy adllanddan valtozé benyomas hatasa ala
kerdl, [...] amely a dokumentativ és komponalatlan képektdl
vezet a mind érettebb, egyszerlibb, komponaltabb és 6sszefo-
gottabb, elegansabb, szimbdlikusabb képek felé.”?®

Tanulmanyaim befejezése utdn 1973-ban a MFSz tagjaként 6n-
kéntes szakért6ként kapcsolédtam be a Torténeti és Mdzeumi
és Bizottsdg munkajaba, és masfél évig a Fotdszovetség fotd-
szakiréi 6sztondijasaként kutathattam, attekinthettem a Foté-
torténeti Gyljtemény teljes anyagat. A Fotétorténeti Gydijte-
ménynek nagy szerepe volt abban, hogy 1966-ban létrejohetett
a Nemzeti Galéridban A magyar fotom(ivészet 125 éve cim( ki-
allitds, hiszen a képek donté része a gyljtemény anyagabdl ke-
rult a falakra. Szerencsés fordulatnak tartom, — hogy bar 9-10
évvel a kiallitas utdn — az elnokség két olyan témat adott meg-
fontolasra bizottsdgunknak, amelyekrdl feltételezésem szerint
10 évvel korabban, a kidllitds idején is hasonlé megallapita-
sokat tehettem volna. 1974-b6l és 1975-b6l fennmaradt két
kéziratom? a fotot6rténeti szemlélettel, a fotéelméleti munka
problémadival, és azok megoldasara tett javaslatokkal foglalko-
zott. Bar egyes teriileteken hatarozott el6relépést tapasztal-
hattunk, de mégis kidbrandit6, hogy Albertini Béla 1975-ben
tett megdllapitasai a késébbi, s6t egyes kérdésekben a mai
helyzetre is jellemz6ek. Akkor Albertini a magyar fotéelméleti
munkat esetlegesnek, szétforgacsoltnak, egymastdl elszigetelt
munkdak halmazanak, tudomanyosan nem kelléen megalapo-
zottnak, szubjektivnek jellemezte, melyben nem foltétlenl
alegfontosabb kérdésekkel foglalkoztak, hanem a témat a szer-
z6 bedllitottsaga, szubjektiv valasztasa déntotte el.>° Az elére-
mutaté valtozasok k6zé sorolhatjuk, hogy a MFSz az Uj torekvé-
seknek helyet add, negyedéves palyazataval a fiatal tehetségek
palyakezdését segité fotofolydiratot® inditott, megkésve, de
beindult a fels6fokd fotéoktatds,? fiatal fotém(ivészek studi-
6ba szervezédtek® rovid életl Fotémivészeti Galéria® és ma-
gangaléridk® alakultak, Vacott viharos sorsu fot6technikatér-
téneti mizeum?®® nyilt. Egy-eqy fotogréfiai kézikdnyv és szamos
szerzG6i album jelent meg, neoavantgard kiallitast rendeztek,*”
az experimentalis torekvéseknek folyamatos bemutatasara bi-
ennalé létesiilt,*® 6sszegzé igény(i fotdkiallitasokat rendeztek,
élénkiltek a nemzetk6zi kapcsolatok az elméleti szakemberek-
kel is, nemzetkozi fotdkidllitdsok, nyiltak, bemutattdk kulfol-
don é16 honfitarsaink munkdassagat, és meghatdrozott elképze-
lések, szemlélet alapjan miik6dé alkotdtelepek alakultak® stb.
Hangsulyozni kell, hogy a végjegyzetekben felsorolt konkrét in-
tézmények fontos nevek és cimek, de helyettiik, vagy mellettiik
akar masokat, akar hasonldéan fontosakat is megemlithetnénk.
Az elsé fotétorténeti kiallitas utdn nyolc évvel, 75 éves fennal-
lasa alkalmabdl a Budapesti Fotéklub rendezett egy erejéhez
mérten kisebb igényd, attekint6é torténeti kidllitast elhunyt

Moholy-Nagy Lészl6: Gnarckép, fotogram és kolldzs, 1926, zselatinos eziist,

240x180 mm © Magyar Fotografiai Miizeum, HUNGART © 2026
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tagjainak tdlnyomorészt 1945 el6tti anyagabdl. A kidllitast
a szervez6k — nagyon helyesen — nem csupan a mult hagyoma-
nyainak tisztelgé megemlékezésnek, hanem a tovabbi fejlédés-
re haté tényezdének tekintették. Felhivta a figyelmet arra, hogy
milyen sok fehér folt, feltaratlan tertlet taldlhaté fotografiank
torténetének ismeretében, hogy az intézményes hattér és
az alapkutatdsok szinte teljes hidanyaban milyen esetleges kép
alakul ki régi magyar fotografiankrél. A Fotdklub kidllitdasanak
koncepcidja azonban alapjaiban elhibazott volt, mivel a ren-
dez6k — gondolom, hogy a szerzd6k iranti tiszteletbdl, egyen-
16ségiik hangsulyozésa céljabol — véleményem szerint helyte-
lentil — az alkoték nevének alfabetikus sorrendjében torténd
bemutatasat vélasztotta. igy egymas mellé keriiltek az idében
és torekvésben egymastdl tavol-esé szerzék képei. Ezaltal, an-
nak ellenére, hogy az évszamok informaltak a fotdk keletkezési
idejérdl és tukrozédtek ugyan a formanyelvi valtozasok, a ké-
pek elrendezése nem segitett hozza a térténeti attekintéshez,
s6t, szinte lehetetlenné tette a fejl6dési folyamat kitapintasat.
Kézenfekvd lett volna irdnyzatok, csoportosuldsok szerint, vagy
kronologikusan rendezni az anyagot. De mds szempont, pél-
daul a kiilonb6z6 miifajok kévetkezetes alkalmazasa is 0ssze-
fogta, rendszerezte, tagolta volna a kidllitast, jelezhette volna
a fébb 6sszefliggéseket. Nyilvanvalé volt, hogy az alfabetikus
sorrend nem valédi demokréacia, hiszen nem lehet mindenkit
egyforma hangsullyal szerepeltetni — unalmas is lenne. Egy-
egy szerz0 képeinek szdma, a képeik mérete, elhelyezése, kor-
nyezete, nem utolsé sorban a tartalma, ereje, minésége szinte
automatikusan hangsulyozza, vagy hattérbe szoritja alkotdjat.
Mdésrészt éppen az egyenlésdi lenne igazsagtalan a jelentds,
eléremutato életmivet alkotd, nagy egyéniségekkel szemben.
Mindez folveti a kérdést: miért fontos szdmunkra a fotétorté-
net ismerete? Mit nyuUjtanak a mai néz6knek és fotdalkoténak
az el6z6 generaciok alkotasai? Csupan kuriézumot, esztétikai
élményt, letlint id6k hangulatat idéz6 nosztalgiat, esetleg tisz-
teletteljes megbecsiilés érzését az Uttoérék irdnt? Vagy valami
mast, tobbet, meghatdrozébbat? Alakitjak, befolyasoljak, de-
termindljdk-e a mai alkotdsokat, fotdmivészetiink egészét,
a jové utjat, az el6dok eredményei és korlatai, munkassaguk
ismerete, vagy nem ismerete?

Ha elfogadjuk, hogy a miivészet az alkotds és befogadas
torténeti folyamata — feltétlentl igennel valaszolhatunk az
utébbiakra. Az alkotémunka és a mlivek megitélése, az izlés,
a személyes ismeretanyag csak latszdlag individualis sajatos-
sag. Nem sziiletett vellink, hanem tapasztalatokkal, tanuldssal
kdrnyezetiinktdl, elé6deinktél szereztik — tehat a tarsadalom
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motivalja. Valtozatos ismeretanyag, a latékor fokozatos tagu-
lasa, a korabbi izlés felllvizsgdlata és mddositasa, az itéletek
megfelel6 indoklasa a fejlédés fontos tényezGi. Hiszen haladni
csak ugy lehet, ha tudjuk, hogy min Iéptiuink tul. Ha ezekben hi-
anyossagok vannak — és vannak — gyengul a foté tarsadalomra
gyakorolt hatdsa, csokken tarsadalmi megbecsilése, elmarad
tudomanyos igény(i elméletében, esztétikajaban. Mindez nem-
csak az alkotékra vonatkozik, hanem a kdzonségre is, hiszen
tobbek kozott az 6 hozzdértésétdl és alkotdé magatartdsatdl,
végss soron torténeti ismeretétdl fligg a fotografia jelene, jo-
véje, mert a mlvészetben a képek nyelvét érteni és formalni
egyarant kell. Fotémvészetlink térténete nemcsak a mult ér-
tékeivel, az egyes irdnyzatok jelentéségével, valtozasi folyama-
taval ismertet meg, hanem hozzéasegit azok alkalmazni tuda-
sahoz, mivel a képalkotasi mdédozatok szamtalan lehetdségét
illusztralja, egyben viszonyitasi alapot is nyujt. Masrészt, a nagy
egyéniségek példainak fontos szerepe van a fényképezés vizu-
alis szemléletének kialakitdsdban, a valésagra rdérz6 és ahhoz
viszonyitani tudé alkoté- és megitélé készségek kifejlesztésé-
ben, a fotd specifikus tulajdonsagaira épité gyakorlat és gon-
dolkodds kimunkalaséban.

A fotétorténet a fényképi formanyelv valtozasanak, fejlédésé-
nek térténete is, a szubjektiv éilmények esztétikai igény( képpé
formdldsdnak torténete a latvdnymasold rogzitéstél a fény-
képben valé gondolkodasig, az onkifejezést megvaldsitd képi
fogalmazasig. A formanyelv valtozasanak torténeti vizsgalata
biztos alapot nyujt egyes szerz6k és alkotasok értékeléséhez.
Ugyanis az abrazoldsok tartalma és kiils6 megjelenési formaja
korszakonként id6ben jél kériilhatarolhatéan valtozik, fejlédik.
A technikai haladds, az dbrazolasi lehetéségek és az élménya-
nyag bévilése, a foté felhaszndldsdnak és tarsadalmi megbe-
cstilésének terjedése stb. révén az Uj tartalom leveti a szknek
bizonyult kereteket és (j format teremt. Ezért lényeges tud-
nunk, hogy mikor készuilt egy fotd, mert ugyanannak a fényképi
megjelenésnek koronként mds a jelentésége: lehet Utt6ré kez-
deményezés, de lehet anakronizmus, konzervativizmus, vagy
epigonizmus, plagium is. Nem donthetjik el torténeti ismere-
tek nélkul, hogy mivészeti agunk fejlédéséhez kik és milyen
mértékben jarultak hozza, enélkil ma sem allapithatjuk meg,
hogy kik jelentkeznek valéban ujité térekvésekkel. Gyakorlati-
lag esetlegessé vélhat a kritika, a zs(rizés, a szakkdnyvkiadas,
a publikaciék, az oktatasi szemlélet, nem tdmaszkodhat biztos
alapokra az elméleti- esztétikai- tudomanyos kutatémunka
sem. Ezek a problémdk figyelmen kiviil hagyasa sulyos felel6s-
ség a kutatdk szamara is.

LORINCZY Gydrgy: Szubsztancidk / Substances, 1967, brémeziist zselatin nagyitas, 163x202 mm © A Vintage Galéria jovoltabél, HUNGART © 2026
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Joggal merl fel a kérdés, tulajdonképpen mit is varunk el egy
magyar fototorténeti kidllitastol? Elsésorban azt, hogy a bemu-
tatott anyag alapjan megallapithassuk, hogy milyen fejlédési
szakaszok alakultak ki a magyar fotom(ivészetben és milyen
formanyelvi sajatossdgok hatdrozzak meg az egyes szaka-
szokat, melyek a kor lényeges esztétikai tendenciai. Az egyes
szakaszokon belil is meg kell éreztetni a kulénb6z6 irdnyza-
tokat, iskolakat, bontakozo, vagy tovabb él6 stilusokat. Ki kell
emelni azokat az alkoté egyéniségeket, akiknek munkéssaga
iskolakat, iranyzatokat teremt, vagy hatdroz meg. Tovabba az
anyagnak betekintést kell nydjtania a korabeli magyar valésag
sajatos vilagdba, a térténelem, a tarsadalmi élet és kulttra vi-
szonyainak véltozasaba. Tukroznie kell a szemlélet alakulasa-
nak fébb vonasait is. A képek osztalyozasdval allapithaték meg
a periodizacids hatérok, a fejlédés leglényegesebb szakaszai.
Az elrendezéssel, egyes képek, életm(ivek, irdnyzatok kieme-
lésével pedig a legfontosabb feladat, az értékelés, mindsités
valésithaté meg.

" SowvmAr Istvén: ,,Fotomontdzsok a magyar fotom(ivészetben”, Fotémdiivészet,
1966/4., 11.

2 Az anyag begyijtését és kivalogatasat Gink Karoly végezte, melyrél konzultalt
a mUivészeti bizottsadggal, és masokat is meghallgatott. Tillai Erné feladata a
rendelkezésre all6 anyagok elhelyezése, megkomponalasa volt a rendelkezésre
4ll6 helyen. Végvari a kataldgus bevezet6jében kiemelte a rendezés értékeit,
egyes termek szellemes megkompondldsat, de felvetette azt a vitatott kérdést
is, hogy helyes volt-e, hogy Tillai az esztétikai szempontot a torténeti szempont
elibe helyezte?

3> DAvip Katalin: ,,A magyar fotom(vészet alakulasardl”, Fotémiivészet, 1966/4. 7.
4 Bauer Gyo6rgy hozzédszolasa (ankéton), Fotémliivészet, 1966/4., 22.

° VEGVARI Lajos bevezetdje (ankéton), Fotémiivészet, 1966/4. 19.

5 Riporterek munkait bemutaté csoportot Riportfoték a vildghdbord és a
Tandcskoztarsasdg korabdl cimmel csak az 1919-ig terjedd idészakban alakitottak
ki

7 Kertész, André kiallitott képei: 274: Kupaktanécs. 1916.; 275: Duna-parti koféak.
1919.; 276: Szigetbecsei asszony. 1920.

8 Baki Péter: ,,lgazébdl tanarnak éreztem magam” — beszélgetés Téry Klara
fotétorténésszel, https://punkt.hu/2022/10/13/igazabol-tanarnak-ereztem-
magam-beszelgetes-tory-klara-fototortenesszel/

° VEGVARI Lajos: A magyar fotémlivészet 125 éve (katalogus bevezetd), 1966.

0 Balint Gydrgy (1906-1943) magyar ird, Gjsagird, kritikus, miforditd. A
humanizmus, a polgari és demokratikus értékek egyik legjelentésebb 6rzéje és
képviselGje, a publicisztika kiemelkedé alkotdja a két vilaghdboru kozti magyar
irodalomban. 1986-ban a Magyar Ujsagirék Orszagos Szévetsége réla nevezte
el az Ujsagirdképzéssel foglalkoz6 oktatasi intézményét, mely ma Balint Gyorgy
Ujsagiré Akadémia cimen miikadik.

" ,Daguerre taldlmanya 0j miivészettel gazdagitotta az emberiséget, és
bebizonyitotta, hogy mindig az ember, a személyiség a donté, és nem a

gép. Minden latszat ellenére nem az ember valik géppé, hanem a gép valik
emberivé". BALINT Gyobrgy: A toronydr visszapillant -1, (cikkek, tanulmanyok,
kritikak), Magvetd, 1961. Idézi: Tory Klara: A fényképezés nagy alkotdi, Timar
Péter szerk., Budapest, MUOSZ Oktatési Igazgatésaga, 1982. Az atdolgozott,
eddig kiadatlan valtozatban szerepel a hivatkozott idézet, Budapest, 2004.

2 Kozli: Dr. Fenvd Imre (a Szdvetség hosszu idén at ligyvezeté titkara):
»Milyennek lattam a Magyar Fotdmivészek Szovetsége tevékenységének két
évtizedét?”, Fotomliivészet, 1997/3-4.

5 A kevésbé tehetés polgéri csalddoknél ,mindenes lanyt” alkalmaztak, aki

a gyerekek feltigyelete, nevelése mellett az §sszes haztartasi munkat —
takaritds, bevasarlas, f6zés, felszolgalas, mosogatas, rendrakds — végezte.

" Dr. KirALY L&szI6: A Fototérténeti gy(ijteményrél”, Foto, 1958/4., 128. [A
korabeli intézmények nevét és a cimeket az eredeti helyesirassal kozdljik.]

5 A fényképek mizeumi elhelyezésének elsé gondolata 1862-bél szarmazik.
Veress Ferenc kolozsvari fényképész az Orszag Tiikre hasabjain felhivast intézett
az orszag hivatasos fényképészeihez: ,Fényképészeink nagy szolgalatot
tehetnének honunknak azaltal, ha a tudomany, mvészet, ipar és kereskedelem
mezején kit(int kisebb-nagyobb nevezetes egyéneket levéve és Gsszegyljtve,
albumalakban beadnék a hazai mizeumokba.”

6 Chochol Karoly (1935- 2023) magyar fotografus, fotériporter. Evtizedekig a
Magyar Televiziénak dolgozott. Fotériporteri tevékenysége mellett fotétorténeti
kutatasokat is végzett. Tagja a Magyar Ujsagirék Orszagos Szévetségnek és

a Magyar Alkotom(ivészek Orszdgos Egyesiiletének, és 1958 6ta a Magyar
Fotom(ivészek Szovetségének.

7 Chocholnak remek érzéke volt ahhoz, hogy kiktél, mely képeket vasarolja meg

a MFSz, és ra tudta beszélni az idés fotografusoka arra, hogy a MFSz-re hagyjak
orokségként munkaikat, foté-felszerelésiiket.

'8 Szildgyi Gabor (1942—- 2001) magyar fot6torténész, szakiré. A magyar
fotétorténetirds megkerilhetetlen alakja. Az ELTE Bélcsészettudomanyi
Karanak francia-magyar szakan szerzett diplomat. Ezutan a parizsi egyetemen
szemiotikat, dltalanos nyelvészetet, valamint antropo-szocioldgiat tanult.

A Magyar Filmintézet munkatarsa volt. A Magyar Fotém(ivészek Szovetségének
tagjaként 1973-t6l éveken at annak fotdszakirdi 6sztondijasa, késébb

a torténeti és muzeumi bizottsag elndke volt. 1981-ben részt vett a korszakos
jelentéségl Tény-Kép kiallitas el6készitésében, megszervezésében. Egész
életében a filmmi{ivészet és a fotografia torténetét kutatta. Szamos, alapveté,
a magyar fotogréfia torténetével foglalkozé kdnyv kéthetd

a nevéhez. https://hu.wikipedia.org/wiki/Szil%C3%A1gyi_G%C3%A1bor_
(fot%C3%B3t%C3%B6rt%C3%AIN%C3%A95z)

19 VEGVARI Lajos: A magyar fotémiivészet 125 éve, Bevezetd a kiéllitashoz,
(kataldégus), 1966.

20 VEGvARI Lajos bevezet6je az ankéton, Fotémdivészet, 1966/4., 18, 20.

2 VEGVARI Lajos: . m. 19.

22 KALMAN Kata hozzész6lasa, Fotémlivészet, 1966/4., 23.

2 Bauer Gyorgy hozzéaszélasa, Fotémlivészet, 1966/4., 21.

2 TiLLal Erné: ,Az »utols6 sz6 jogan«”, Fotémiivészet, 1966/4., 28.

Tl Ernd: . m., 23.

2 TiLLal Erné: Uo., 25.

2 TiLal Ernd: Uo., 25.

B TiLLal Erné: Uo., 25.

2 A fotétorténeti szemléletrél A Budapesti Fotoklub jubileumi kidllitésa kapcsén,
(kézirat, MFSz), 1974. Elgondoldsaim a fotétdrténeti munka problémairdl,
Jjavitdsairdl (kézirat, MFSz), 1975.

30 Kézli: Tory Klara: . m., 1.

31 1960-t6l a Fényképmiivészeti Tajékoztats (Rozgonyi Ivan szerk.), 1966-t6l
folytatdsa a Fotémdiivészet cimmel.

321985. Iparm(ivészeti Féiskola (ma MOME [Moholy-Nagy M(ivészeti
Egyetem]) Média Intézete, 1990. Képzémiivészeti Féiskola (ma MKE [Magyar
Képzémlivészeti Egyetem]) Intermédia Tanszék, Kaposvari Egyetem (ma MATE
[Magyar Agrar- és Elettudoméanyi Egyetem, Kaposvéri Campus]) fotdriporter- és
képszerkesztd képzés.

% 1966: Studié Nadar, 1967: Mlihely '67, Debrecen, 1977: Fiatalok
Fotomiivészeti Studidja (kezdetben a MFSz ifjisdgi tagozataként).

34 Kereskedelmi Kamara mintaterme, Vaci utca.

%1990: Varfok Galéria, K. A. S. Galéria, 1994: Bolt Galéria, 1997: Vintage
Galéria, 2000: Artphoto Galéria, 2005, Nessim Galéria, 2009: Molnar Ani Galéria,
2015: B32 Galéria stb.

36 Vacon az Osz utcaban a magyar fotokémia-ipar varosaban (1945 elétt

a Kodak, napjainkban a Forte m(ikodik) a Petzval Jézsef Fotdtechnika-
torténeti GyUljtemény allando kiéllitédsa volt lathaté (1984. december 8-t6l
1993 marciusaig), amely azonban nem volt 6nallé mizeum, nem volt sajat
gy(ljteménye, és szervezetileg is csupan egy halézat része volt. Egy stlyos
betdrés meghidsitotta a biztonsdgos miikddés folytatasat, a kiallitas bezart,
az évekig Uresen all6 éplletet eladtak.

7 Expozicidé, Hatvan, Hatvany Lajos Midzeum, 1976. 10. 24. — 1977. 01. 31.

38 1978-t6l kétévente: Esztergomi Fotogréfiai Biennélé, Esztergom, Vdrmizeum,
Rondella Galéria.

3 Nagybaracskai Alkotételep (1981-—1991), Sebesviz Nemzetkdzi Fotémiivészeti
Alkotétabor (1984-2004), FotéFalu (2008-) stb.
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FEJER ZOLTAN GYORGY

GINK KAROLY
TARLATAI ES
TITKAI

GINK KAROLY (1922-2002) FOTOMUVESZ
NEVE MAR ELETEBEN, OTVEN EVES KORARA
FOGALOM LETT.

Gink Karoly kiallitdsa a Vaci utcdban, 1962 © A Magyar Fotografiai Mizeum jévoltabdl

Gink koteteinek képi és szoveges tartalma miatt hazai és euré-
pai olvasék, amatdr és hivatasos fényképészek ezrei tekintettek
ra tisztelettel. Az 1970-es évek végére a szocialista orszadgok-
ban kényveket publikalé fotomivészek kozil a legsikeresebb-
nek mondhatta magat. Kiadvanyai nemcsak magyar, hanem
idegen nyelveken is napvilagot lattak, és nem kizarélag hazai,
hanem példaul’ NDK és NSZK-beli kiadéknal is. Egy szakszer(,
és lehet8ség szerint teljességre torekvd bibliografia 6sszeallita-
sa még varat magara.

Kutatdsaim sordn tobb olyan adat merilt fel, kerilt el6, ame-
lyek néhany Ginkrdl sz6l6 korabbi publikacidknak ellentmon-
danak, vagy eddig nem voltak ismertek, esetleg a rajuk esé
hangsuly kevésbé szamitott jelentésnek. Ezeket az adatokat
mérlegelni kell és forraskritikaval kell kezelni. Az életm( id6beli
beosztasanak kialakitdsa utmutatast adhat egy nagyobb ivi
életrajzi munkahoz.

Gink Karoly fotém(ivész életm(ivét az aldbbi id6szakaszokban
hozta létre: 1922-1942, az els6 hisz év; 1943-1962, a masodik
hisz év; 1963-1976, b6 egy évtized; 1977-1989, masodik b6
évtized; 1990-2002, az utolsé életszakasz.
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Az elsé hasz év

Bacskai Sandor a Fotémliivészet 2002/5-6-0s szamaban meg-
jelent és az 6zveggyel készitett interjija? szerint Gink Karoly
1922. februar 4-én sziiletett a Sopron kérnyéki lvan nevi kis
faluban, amely ,,egyetlen hossz( utcabdl éllt és az édesapa ott
volt erdész. Majd feljottek Pestre és rossz korilmények kdzott
éltek.” Sajnos a XIIl. keriileti lakhely, azaz a pontos épiilet
még tisztazasra var, mivel az Onkormanyzatnal felmeriilt egy
emléktabla elhelyezése. A Fénnyel irt vallomdsok cim( cikkben
a Lobogd 1973. augusztus 17-iki szdmaban Gink azt nyilatkoz-
ta, hogy ,,Fotés palyafutdsom Angyalféldon, a Tomori téren,
a piacon kezdédott. Szorgalmasan cipeltem a csomagokat
azzal a nagy szandékkal, hogy minél elébb fényképez6gép-
hez jussak. Vettem is 6t pengéért egy Kodak-Box gépet, de
oly tiirelmetlen voltam, hogy amint exponaltam, azonnal latni
akartam a képet.”* A tovabbiakbdl kideriil: a VAci ati polgari is-
koldban Sz66r Laszl6 a gyerekeknek azt a feladatot adta, hogy
irjdk le Pest irodalmi emlékeit, amihez a szorgalmas, 14 éves
Gink Karoly (1936-ban) a széveges leirdson tul fényképeket
is készitett. Két évtizeddel késébb a mar beérkezett, elismert

fotémUivész visszatért a témahoz és Hatvany Lajos (1880-1961)
iréval egyuttm(ikédve hasonld kiindulasu, ért6, szép kényvet®
tett az olvasok elé.

A Lobogdban, azaz a Magyar Honvédelmi Sportszévetség
1957-t6l megjelend képes hetilapjaban 1973-ban megjelent és
mar hivatkozott cikk szerint Gink a Grof Széchenyi Fels6keres-
kedelmi Iskoldban kapott életre szél6 inspiraciét az irodalom
és a tarsmuivészetek megértéséhez és megszeretéséhez. Az is-
koldban, ahol Gink Kéaroly fotdszakkért is szervezett, a magyar
irodalmat Szerb Antal (1901-1945) tanitotta. Nem meglepé,
hogy az ir6 meg tudta szerettetni a tantargyat tanitvanyaival.
Taldn innen is eredeztethetd, hogy a felnétt Gink Karoly kit(ind
kapcsolatokat dpolt (nala idésebb) irékkal, akikkel maradandé
albumok és kdnyvek sorat hozta létre.

Szildgyi Gabor a fotdmlivészeti kiallitdsokrél 1978-ban 6sz-
szedllitott szakrepertériuma® csak hidnyosan tartalmazza Gink
mésodik vildghaboru alatti szerepléseit. igy példaul nem keriilt
megemlitésre, hogy 1941-ben, amikor a Gréf Széchenyi Fel-
sGkereskedelmi Il. fényképkiallitasat rendezték, azon Gink is
szerepelt. Err6l a Fotémiivészet 1941/3-as szadma’ be is szamolt.
Ugyanez a hiradds emlitette az iskoldban megrendezett |. Meg-
hivasos Ifjusagi Fotdkiallitast is, amin Gink Hérukk ciml képét
is kidllitottak, az Utazds cim( foté pedig dijat nyert. Ne felejtsuik
el, hogy a csoportos kiallitasi szereplést koriilbeltl 1965-ig sok-
kal komolyabban vették, mint ma. Ezzel 6sszefliggésben pél-
daul a Fotémdivészet 1941. majusi szdma® mar arrdl adott hirt,
hogy az akkor 19 éves Ginket felvette tagjai k6zé az Egyesiilt
Magyar Amatdrfényképezdék Orszagos Szdvetsége.

A VIl. Nemzetk6zi Mivészi Fényképkiallitasrdl irt cikket®
Ramhab Gyula (1900-1978). Jél jelzi a korabeli helyzetet, hogy
Ramhab elfogultsag nélkul kritizalta a fiatal fotés munkajat és
azt irta: ,,Gink Karoly portréja kissé uszik. A lagyrajza képnek
is van hatarozott magja. A kép egyébként kifejezé lett volna!”
A folydirat 1942. marciusi szdma'® mar Gink nemzetkézi sike-
rérél szdmolt be. A Lisszaboni Fotdszalonon a husz éves ma-
gyar fotds két képet allitott ki, amirdl a tarlat igényes kivitell
katalégusabdl is tajékozddhattak az érdeklédbk. Szildgyi hi-
vatkozott és a hazai fotomUvészek kidllitasi szerepléseit taglald
szakrepertériuma' az 1941 és 1943 kozotti id6kbél Gink tébb
kiallitasi szereplését is emliti. (1941: EMAQOSz VII. Nemzetkozi
Fényképkiallitdsa, Budapest; 1942: Szombathely; Lisszabon;
Zaragoza; 1943: Lisszabon) Ezek kozil feltétlentil érdekesnek
mondhatjuk a szombathelyi szereplést, amirél a Fotém(ivészet-

ben™

ezt olvashatjuk: Gink a szines szekciéban aranyérmet
kapott. A Zaragozaban kiallitott dupladrnyékos portrébél meg-
maradt a spanyol varost megjart 30x40-es nagyitas, amely lat-
haté volt Kecskeméten is, a GINK 100 kiallitason.

A Szakrepertériumban nem emlitett Fotoszemle cim( folyd-

irat I. Nemzetk6zi Mlvészi Fototarlatat akar vizvalaszténak is

mondhatjuk. A kidllitds komolysagat jelzi a katalégus 2. lapja,
ahol a févédnokot és a védnokoket soroltak fel egy teljes olda-
lon. Az 1942. augusztus 16. és 25. k6z6tt Budapesten megren-
dezett kiallitas védnokei kozott a Fels6haz EInokét és Alelnokét,
Budapest Polgarmesterét, egy Megyésplispokot, a Kézigazga-
tasi Birdsag EInokét, a Honvéd Vezérkar Fénokét, fépolgarmes-
tert és rend6rkapitanyt egyarant taldlhatunk. Meg kell dllapita-
ni: egy nemzetk6zi (nem egyéni, hanem csoportos) fotdkiallitas
1942-ben sokkal fontosabb dolog volt, mint napjainkban. A ké-
peket kivalaszté zs(ri tizenot tagbdl allt. Fontos a résztvevéknek
a katalégusban egyértelmien deklardlt besoroldsa. A kiadvany
kulonvalasztja a ,,Kezdbket”, az ,,Amat6roket”, a ,Szakfény-
képészeket” és a ,Fotomivészeket” (orszdgonkénti bontds-
ban). Utébbiak kdzétt a hazai szinekben felt(inik™ Aszmann
Ferenc, Dr. Csérged Tibor, Gink Karoly, Jaray Rudolf, Kelly
Zsigmond, Kiraly Zoltan, Klell Kdlman, Kun Miklés, Németh
Jézsef, Seiden Gusztdv is. Azokat vélogattam ki, akik példaul
14 évvel kés6bb a Magyar FotémUivészek Szoévetségének alapi-
té, vagy elsé tagjai lettek, azaz egyértelm(i szerepet jatszottak
a hazai fotomuvészeti kozéletben. Gink a tarlaton bemutatott
fekete fehér és szines képeivel elérte a legmagasabb besorolast.
A katalégus egyébként a szines kategdridban 8 magyar kezdét,
18 amatért, két szakfényképészt és 19 fotdmlivészt sorol fel.

A masodik hisz év

A husz éves ifju tehat elérte az igényes képkésziték legma-
gasabb besoroldsat. A korabeli kiadvanyokban megjelent fo-
téi kozul kettét kell kiemelni. A kidllitdsokon kivul ugyanis
a nyomtatvanyokban torténé megjelenést feltétlentl fontos-
nak kell mondanunk. A térlat bezardsa utén a falakrél leszedik
a képanyagot, a nyomtatott publikacidk viszont a kényvtarak-
ban évtizedekig, s6t évszazadokig elérhet6ek. A masodik vilag-
haboru alatt Gink Karoly Symphonia cim(i aktfotéjat kozzétette
a Fotoélet cim(i nagyformatumu szakfolydirat. Még fontosabb-
nak tartom Gink masik aktfotéjat, amelynek korabeli szerzéi
nagyitasa sajnos téves készitési datummal szerepel a Magyar
Fotografiai Mlzeum nyilvantartasaban és a posztumusz meg-
jelenésekben is. (1942 helyett 1952 all a képalairdsokban és
a kép tasakjan.) Dr. Gyulai Ferenc: Aktfényképezés' cimii kény-
vében egész oldalon jelent meg Gink Akttanulménya, amely
alsé gépallasbél mutat egy holgyet, aki két karjat kontra-
pontosan tartja a derekanal és fejtetején. Az erds perspektiva
nem kérd6jelezi meg a m( készit6jének jé szandékat, mert
afényarnyékviszonyok,amodell bedllitasa és a képkivagas miatt
a kép nem sérti még a konzervativabb nézg izlését sem. A konyv
szerzbje, a Ginknél tizenhét évvel idGsebb, tapasztalt szakird,
Dr. Gyulai Ferenc (1905-1964) minden képhez féloldalnyi ma-
gyarazatot fizott. Mivel tanulsdgos, a teljes széveget idézem:
»Akttanulmany. A felvétel, ha a kényvet rendesen tartjuk és
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igy nézziik a képet, rosszul hat, az ardnyok meghamisitédnak.
A képet gy kell nézni, ['] hogy azt a fejlink folé tartjuk és igye-
keztink azt alulrél nézni. Ebben az esetben a szemiink a fel-
vételt készitd objektiv irdnyabdl szemléli. A hatds meglepé. [!]
Az ardnyok megvaltoznak. A kép helyes és érdekes lesz. Azért
kézoltem ezt a felvételt, hogy ez is bizonyitsa azt a felfogast: a
képet lehet6leg abbdl a nézépontbdl kell szemlélni, ahonnan
a felvétel késziilt. A fények és arnyékok rendszeres valtakozasa
a test harmadik kiterjedését, a mélységet érzékelteti és ezzel
adja meg a test formainak a teltségét.”"®

Ezzel a két korabeli, nyomtatott kdzléssel és a Fotoszemle 1942-
es nemzetk6zi Fotétarlataval a huszonéves Gink Karoly jogo-
san beérkezett, elfogadott fotdmiivésznek tekinthette magat.
A politikai kérnyezet, a végéhez kdzeledd, majd valdéban véget
is ér6 vildaghaboru és az azt kovetd Ujjaépités, majd a koalici-
6s id6szak viszont fontosabb feladatokat hozott. A késdbbi
évek szintén. Felesége, Dics6 Maria visszaemlékezése szerint:
,Karcsival 1952 kora tavaszan taldlkoztunk el6szor, akkoriban
a Magyar Foténal dolgozott, divatot kellett fotdznia és én vol-
tam az egyik modell. Allandéan dirigalt, hogy mit hogyan csi-
naljak. Nekem mar volt valamennyi rutinom, persze nem lehet
Osszehasonlitani egy szegedi m{termi fotdst egy vérbeli ripor-
teralkattal. Mi az els6é félérdban Ugy 6sszevesztiink — meg is
mondtam neki, hogy rég taldlkoztam ilyen modortalan ember-
rel. [...] Ez marciusban lehetett, aprilisban 6sszehazasodtunk.”
A harminc éves fotdm(ivész tehat megtaldlta élete parjat, aki
Gtven éven keresztiil, segitéen és tevékenyen, az utolsé pillana-
tig ott allt mellette. Kéztudottan Gink Mari kezelte férje nega-
tivjait és szines diapozitivjait tartalmazé archivumat.

A Fotémlivészet-beli interju szerint Gink Karoly ,Varkonyi-
hoz kerilt, egy idében vezette is a mlitermet, onnan ment el
a Magyar Fotéhoz.”'® Kevesen tudjak, de a fotémdivész a kor
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fontos folydirata, az Uj Magyar Foto munkatarsa is volt. Ebbél
a folydiratbdl csak 6t szam jelent meg 1949 szeptembere és
1950 aprilisa kozott. Kiadéjaként az impresszum az Allami Lap-
kiadé Nemzeti Vallalatot tuintette fel. FGszerkeszt6ként Vadas
Erné (1899-1962), felelds szerkesztéként a Forte gyar 1950
juliusadban levaltott igazgatdja, Darvas Laszl6 (?-?)" jegyezte
a lapot. Az anyagi fedezetet eleinte a vaci Forte gyar biztositotta,
de amikor kideriilt, hogy a mai kifejezéssel szélsébaloldalinak
mondhatéan politizalé szakmai folydirat az érdektelenségbe
falt, a pénzeszsakot bezartak és a lap villdmgyorsan megsz(int.
Az Uj Magyar Foto 1950/2-3-as'® szdmaban jelent meg a fo-
tomUivész szobraszokat munka kézben bemutaté képe és
Sz6nyi Istvant plein airben festve &brazold, fontos felvétele.
A Magyar Fotom{(ivészek Szdvetsége megszervezésében egyér-
telmlen dokumentalt szerepet jatszott az Ernst Mdzeumban
1953 majusadban és 1955 oktdberében megrendezett két Orsza-
gos Fénykép Kiallitds.”® EI6bbin Gink nyolc fekete-fehér és ha-
rom szines fotdval szerepelt. Utébbin négy olyan fekete-fehér
képét lathatta a k6zonség, amelyek kdzul harom mar kényvil-
lusztraciénak készilt.

Gink Karoly a két Orszdgos Fénykép Kiallitds idejére emberileg,
csaladilag és szakmailag is révbe ért. 1953. aprilis 10-én meg-
sziiletett lednya, Gink Judit (1953-2009). A mar hivatkozott
interjuban is sok szé esik err6l az idészakrél. ,,Miutan Gssze-
hdzasodtunk elj6tt a Magyar Fot6tél, nem birta a kot6ttséget.
[...] 1955-ben volt egy sulyos balesete — elgazolta a villamos.
Harom hétig volt eszméletlen, megsériilt a gerince. Tobb, mint
nyolc hénapig fekudt a kérhazban. [...] Gyakorlatilag egész
életében Ugy élt, hogy az egyik csigolydja nem volt a helyén.
A baleset utan kapott a Kérhazban egy vasfliz6t, meg egy vas-
pantokkal megerésitett gipszkorzét, abban kellet, hogy kozle-
kedjen, hogy valami tartsa a gerincét.”?

Nos, az ifju apanak, aki stlyos balesetet szenvedett téretlendil
kellett dolgoznia, hogy eltartsa csalddjat. Gink a sz szoros
értelmében kitaldlta az altala elkészithet6 képekkel illusztralt
kdonyv mfajat. Girardi Kornél babmivésszel egyutt tevékeny-
kedve 1955-ben el6szér a Csunyinka 4lmat, majd 1957-ben
Arany Janos Fiilemiléjét adtak kozre.

Ritkdn emlegetik az Igazsdg cim{ napilap 1956. november 3-iki,
szombati szdmanak 3. oldaladn kézreadott riportot, amit Zsada-
nyi Oszkar (1906-1989) irt ,,Helyszini tudésitas a gy(jtéfog-
hazbol 800 politikai fogoly kiszabadulasardl” cimmel. Zsadanyi
kolté, tjsagird volt, 1925 és 1949 kozott hét kotete jelent meg.
Az Igazsdg cikkét a napilapok esetében idehaza megszokottnak
mondhaté rendkiviil rossz nyomdai min6ségben ugyan, de két
foté illusztralja. Az egyik képaldirdsa: Elsé Iépés a szabadség felé,
szabaduld foglyok vérjék a civil ruhak kiadésat. A masiké: Ot perc-
cel a szabadulés el6tt. Mindkét kép alatt szerepel a ,,Gink Karoly
felvétele” szbveg.

Gink ezek utan, 1957-t6l — betegsége ellenére — hatalmas
lendilettel dolgozott és a sok munkanak olyan kézzelfogha-
té eredményei lettek, amit a kortarsak nem tudtak utanozni.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Nektar katalégusa a fotému-
vész nevének beirdsakor 140 talalatot jelez. Még 1956-ban je-
lent meg lllyés Gyula Dézsa Gydrgy cim( drdmaja Gink fotdival,
majd a kovetkez6 évben a mar emlitett Beszél6 hdzak és Arany
Janos Fiilemiiléje szintén Girardi Kornél babjainak fotdival.
Ennek 1959-ben kinai forditasat is kozreadta?' a Képzémivé-
szeti Kiadd. Még 1957-ben jelent meg Héjj Miklds Visegradrol
sz6l6 kényve, a Képzémdiivészeti Alap Kiadévallalata,”? majd
a kovetkez6 évben kertilt a boltokba Széasz Imre Vizparti kalauza
a Szépirodalmi gondozasaban, mindketté Gink fotdival.
1962-ben jelent meg a Herendi porcelanrél szél6 kétet, amely
fotéinak elkészitésekor a villanyszerel6k mar ,haza jartak”
Ginkhez. (A szines felvételekhez sok fény kellett és a lampak
gyakran kiolvasztottdk a biztositékokat a mester késébbi el-
mondasa szerint.) Az OSzK kataldgusa szerint a Boncz Klara
altal irt szovegeket tartalmazé 81 oldalas kotet a Pannonia Ki-
adénal latott napvildgot francia, angol és német nyelven. A ko-
tet kit(iné referencidul szolgalhatott a divat-, rekldam-, és targy-
fotésként m(ikodé szabaduszé fotémlvésznek. (,,Kerestem
azokat, akik a véllalat reklamjaért voltak felel8sek. igy kaptunk
egy csomé munkat.”?) Szintén 1962-ben latott napvilagot
a Medimpex kiad4saban Dr. Palla Akos: Nymphis Medicis — Ké-
pek a magyar orvostdrténelembdl cimi angol nyelv(, 144 oldalas
kotete, legnagyobbrészt Gink fotdival.

1962-ben a negyvenedik életévét éppen betslté Gink Karoly
elérte azt a helyzetet, amirél a Galerie Zur Stockeregg Zurichi
fotégaléria tulajdonosa,?* Kaspar M. Fleischmann (sz. 1945)
tomoren ennyit kérdezett 1985-06s taldlkozdsunkkor: ,,Er ist der
beste ungarische Fotograf [...]?” Amikor 6t évvel késébb elme-
séltem az esetet Ginknek, mosolyogva csak ennyit mondott:
Zur Stockeregg Ur? Szenvedélyes ember, az biztos!

Az 1962-es tarlat

1962. februar 17-én, szombaton, Budapesten, a Kereskedelmi
Kamara VAci utca 27. szdm alatt 1év6é Mintatermében nyilt meg
a Magyar Fotdm{(ivészek Szévetsége rendezésében Gink Karoly
onallé kidllitdsa. A kortdrsak altal kevéssé értett, de teljes tisz-
telettel fogadott tarlat bels6épitészeti megoldasait, latvanyter-
vét Kass Janos (1927-2010) grafikusm(vész?® készitette. Ezzel
a megoldéssal Gink kiallitasa korilbelll egy évtizeddel elézte
meg a hazai fényképészeti kozallapotok nagykoruva vélasat.
Kéroly azt mondta nekem, hogy az akkori id6kben nagyon szo-
katlan médon a Vaci utcdban hosszu sorokban éalltak a nézék
a tarlatra torténd bebocsattatasra varva. Hozzatette még: X,
az egyik id6s pdlyatars az érdekl6dés ilyetén megnyilvanulasat
latva gutautést kapott.

Latta viszont a tarlatot az érdekl6d6 kbzénség és nyilvan jé né-
hany palyatars és kritikus. Utébbiak kdz6tt meg kell emliteni
Hevesy Ivant (1893-1966). A mindenre és mindenkire biralé
szemmel tekint6 tekintély a Magyar Nemzet 1962. marcius 2-iki,
pénteki szamaban szedte izekre a tarlatot, fél nyomtatott olda-
lon keresztill. Ha jelen irds életrajz lenne, az egész cikket kom-
mentalva idézném. Hevesy nem értette és nem fogadta el a cikk
cime szerint ,,Gink Karoly fotokiallitasat”. Ha beharangozénak
szanta volna a szerkeszt3ség az irdst, akkor egy héttel kordbban
kellett volna kézolnie. Azonban igy is a tarlat nyitvatartasa alatt
tették kdzzé. Nem allitom, hogy Ginket csak dicséret illette,
biralat nem, viszont éppen a tarlat olyan részeit nevezhetjiik
utdlag zsenidlisnak, amelyeket Hevesy deklardltan nem értett
meg. igy példaul a nézét vezetd fehér labnyomokat, a fekete
leplekkel eltakart (és mi(ikodo) flit6testeket (a kidllitas a fité-
si szezonban nyilt), vagy a fekete lepleket ellenpontozé fehér
dekoraciét. Hevesyt — meglep6 médon — zavarta, hogy Gink
portréfotéjan lllyés Gyula az ablakon nem kinéz, hanem benéz.
A szobraszmivész [valészinlileg Medgyessy Ferenc (1881-
1958)] életnagysagura nagyitott és felkasirozott képe a terem
kézepén a plafonrdl |6gott le és forgott a huzatnak megfelel6-
en. Ez is zavarta a kritikust, nem latta, nem engedte meg a do-
log poénszerliségét. Az Akadémiai Kiadé altal hosszan el6készi-
tett, majd 1963-ban kézreadott Fotolexikon egy olyan kiadvany,
amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia Kiaddja tett kozzé,
és hosszu id6re mérvadénak mondhaté tényanyagot tartalma-
zott. A 640. oldal utan kovetkez6 képmellékletben t6bbszor fel-
bukkannak Gink Karoly fotéi. igy példaul a Martindsz portréja az
emberabrazolas cimi oldalparon és a Bizsureklédm egy egész ol-
dalon. Kifejezetten érdekes és nem knnyen érthetd az Eletképek
cimmel jelzett részen Horling Rébert (1931-1992) riportképe,
amely az egyértelmi ,,Gink kiéllitdsan” képalairdssal szerepel.
A zsdnerképen a Vaci utcai kidllitéterem hosszabbik falanak
jobb oldali részletét lathatjuk, azt, ahol Ferenczy Béni (1890-
1967) szobraszmivész fekvé formatumu portréfotdja szere-
pelt. Gink kidllitdsadn Kass Janos méteresre nagyittatta a fehér
hatter( portrét, igy a fotén Ferenczy életnagysagban szerepel.
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A fekv6 képkivagas miatt viszont az all6 alak csak derékig lat-
szik, rdadasul Kass ezt szemmagassagba, a falra merélegesen
helyezte el. Ez azt eredményezte, hogy a kép mogott allé és
a kidllitds mas részleteit megtekint6 néz6 labai latszottak a fo-
ténagyitas alatt. A 60 évvel ezel6tti kritikus nem fogadta el ezt
a még ma is furcsanak hatd, szandékosan dekomponalt képki-
vagast és a térhatdst csokkent6 papirfehér hatteret. Pedig ez
a megoldas a fényképészetben, s6t a nemzetkdzi fotdmuvé-
szetben is teljességgel elfogadott. Erre a megoldasra egy egész,
ma mar klasszikusnak mondott életm( épult fel, az Egyesiilt
Allamokbeli sztarfotografusé, Richard Avedoné (1923-2004).
A szdmokbdl is lathatd, Avedon egy évvel volt fiatalabb Gink-
nél. Avedon példaul a William Burroughs irét abrazolé port-
réjan ugyanezt a kompoziciés médszert alkalmazta, mint Gink
a Ferenczy portrén, annyi kilonbséggel, hogy az ir6 a kép bal
oldaldn &ll. Feltehet6 a kérdés: Gink mennyire ismerte Avedon
munkait az 1950-es évek végén? A Magyar Fotém(vészek Sz6-
vetsége 1957-t6l szisztematikusan gyarapitotta képgy(jtemé-
nyét és konyvtdrat. Azt pedig biztosan allithatom, hogy Avedon
1959-es Observations ciml munkéjanak?® egy szétesére lapo-
zott példanya nemcsak megvolt ott, hanem (t6bbszori athelye-
zés utan) most is birtokolja a Mai Mané Haz Kényvtara.

Gink 1962-es 6nallé tarlatanak képei és nagyitdsai egy sajatos
(fényképészi) felismerés révén jottek létre. A nagykdzonség al-
taldban 10x15 és 13x18 centiméteres szakfényképeket kapott
kézhez. Egyes iskolai csoportképeket olykor 18x24 és 24x30
centiméteresre nagyitottak. Postai széllitasi okokbdl a kiallita-
si képméret szabvanyosan 30x40 centiméteresnek szamitott.
Ezen tulmenden viszont egy j6 minéségl fekete-fehér nega-
tivot egy jol berendezett fotélaboratériumban a gyakorlott
szakemberek kénnyedén felnagyitottak méteres nagysagura is.
Tobbszor tapasztaltam, hogy az ilyen nagyméret(i foték szem-
|élése a laikusokban jelent&sen pozitiv, még akar érzelminek is
mondhaté hatdst valtott ki.

A méteres nagyitdsokat ugy allitottak el6, hogy a Forte gyar
altal tekercsben szallitott fotépapir 10 méter hosszu és 1,04
méter széles hengerébdl levagtak darabokat, amiket a labo-
ratériumban falra rajzszogeztek és arra vetitették rd a negativ
képét. A papirt nagyméret( talakban dolgoztdk és mostak ki,
majd fregolirdl lelégatva szaritottdk meg. Ez utan vastag kar-
tonra, farostlemezre ragasztva kasiroztak és mar mehetett is
a kiallitasra.

Sajatos helyzet, de a Magyar Fotografiai Mizeumban &rzott
dokumentumok alapjan a Magyar Fotom(ivészek Szovetségé-
nek elnoke Ginket kétszer is felterjesztette Kossuth-dijra, de azt
a mester végll is nem kapta meg.

Térjunk vissza 1962-re. A kiallitdshoz katalégus készilt, amely
szerint a kiallitott képek a kdvetkezd elvi csoportositdsban sze-
repeltek: Kezdet, Koényvillusztraciék, Csunyinka dlma, Beszélé ha-
zak, Visegrad, Fiilemiile, Vizparti kalauz, Modern magyar kerdmia,
Herend, Beszél§ tdjak, Rekldmfotdk, Kalandozdsok, Haboru utan,
Pantheon, Csalad, Boldog, Kaleidoszkdp. Ezzel a képanyaggal
a 40 éves Gink Karoly elért egy szinvonalat, ami Magyaror-
szagon egy évtizedig mértékaddénak szamitott. Kézben jottek
a nala fiatalabbak, Lérinczyék; a Miihely '67, a Nadar Csoport
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és a vaci Alfa '70 térlatok. Gink is igyekezett, de az a furcsa hely-
zet allt el6, hogy minél jobban teljesitett, annal jobban nem ér-
tették meg. Rdadasul valami valahol elcsavarodott, elallitédott.
Taldn Végvari Lajos (1919-2004) cikkét? kellene tiizetesen,
tobbszor atolvasnunk, hogy legalabb a dolog egy részét meg-
értsuik. Végvari esetleg Hevesy Magyar Nemzetben megjelent
irdsara akart volna reflektalni, de elkésett. Cikke — nem vélet-
lentil — nem emliti a kiallitast, hiszen az marcius elején bezart,
a Foto pedig egy hdénappal késébb kerlilt az Gjsagos-standok-
ra. Sajnos a szocializmusban ,nyomdai atfutasnak” nevezett
helyzet csak ugy tette volna lehet6vé a cikk térlattal egyideji
megjelenését, ha azt Végvari hénapokkal elére megirta volna.
Ez a megoldas egyrészt nem szokds a sajtéban, masrészt épp
Hevesy kezdte azzal az irdsat, hogy ,,Gink nagyon vart, altalunk
is megsurgetett kidllitdsa hirtelen-varatlanul megvalésult és
nagyra becslilt, de egyben-masban erésen problematikus kol-
lekciéja most az érdekl6d6k elé kertilt a Kereskedelmi Kama-
ra VAaci utcai Mintatermében.”?® Ez egyértelmdsiti, hogy 1961
decemberének koézepén Végvari nem vethette volna papirra
irdsat.

A cikk szerz6jének az inditds utan fortissimdra valté ,,szimfo-
nidja” olyan értékelés egy magyar fotom(ivészrél, ami parjat
ritkitja: ,,Riporteri szenvedélye emeli mlvészi magaslatra ész-
leléseit; éveken at érlelt, vagy a pillanat fontossaganak felisme-
résétdl sugallt fotografidit.” kezdi irasat a mlvészettorténész.
,O az igazsagot keresi szenvedélyesen — nemegyszer 6nkényes
indulattél vezérelve — arra 6sszpontositja figyelmét, hogy hét-
kéznappa tegye azt, ami valéban hétkéznapi és nem mas.” —all
a folytatasban. ,,A maga maédjan 6 is reagadl minden probléma-
ra, mar csak azért is, mert szembekeriilne minden ismeretlen
terliletet bebarangolni és kifosztani akaré konkvisztadori ter-
mészetével. [...] Humanista, de indulatos, haragvé és 6rokké
gyanakvé humanista. Semminek sem hisz, ami a kdzhit sze-
rint igy, vagy Ugy van, mert szenvedélyes riporter és felfedezé:
az ember belsd vildganak, a rejtett tulajdonsagok, a rutinnal
leplezett fogyatékossdgok megszimatoldja és felhaborodott
kibeszélgje. [...] Az az alkotd, akinek munkdssagabdl vilag-
kép rajzolédik ki mélté a miivész ma mar elhaszndlt, de még
mindig sokat jelenté megnevezésére. Gink vilagképe, melyet
ellentmondasossa tesz a szenvedély és a szubjektiv hév, esz-
mei tévelygések torzitanak, egészét tekintve korszer(, haladé
és humanus vildgnézet, a minden embert az emberi méltésag-
ra jogositd vilagnézet. [...] Ritka az olyan m{ivész, legaldbbis
a magyar fotografia torténetében, akinek alkotasaibdl olyan
mértékben lehetne kiolvasni érzelmi vildganak hulldmzasait,
a vilagban elfoglalt helyének ingadozé megitélését, mint Gink-
nél. [...] Ginknek sziiksége van a csapongasra: teremtd alkata-
nak lényege az Gsziil6 haja ellenére meg6rzott ifjii merészség
éppugy, mint a valésaggal valé konfliktusbdl ered6 depresszids
hangulat. [...] Felvetédik a kérdés: hogyan tovabb?”%

Végvari Lajos kérdését természetesen Gink Karoly is feltette
maganak és a kiallitdsa utan — ha lehet — még nagyobb sebes-
ségre kapcsolt. Erdekes médon az altala elvégzett tevékenysé-
gek és megvalésitott dolgok koziil az egyik — ha nem éppen
a legfontosabb — kapcsolédik Végvarihoz. Ez a harmdjuk
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(Végvéri, Gink, Tillai Erné) altal rendezett fotétorténeti kiindu-
1asu kiallitds: A magyar fotom(ivészet 125 éve cimen, Budapes-
ten, a Magyar Nemzeti Galéridban.

Ebben az idészakaszban valt Gink igazan konyvkészité fo-
toémivésszé. A teljesség igénye nélkul a kovetkezdket valdsitot-
ta meg: Eger (1965), Esztergom (1966), Tizenkét portré (1966),
Ferenczy Béni (1967), Regél6 varosok (1967), Debrecen (1968),
Magyar tdjak miivészete (1968), Salgdtarjan (1972). Ezen tdlme-
néen Gink belekezdett a SZU Tagkdztarsasagainak bemutata-
séba is: Uzbegisztén (1972), Grizia (1973). Ehhez a témakdrhoz
kapcsolédott a Moszkva és Budapest (1975) és a Perszepolisz
(1974) is. A fenti id6hatarba beleesik a Magyarorszag és a Var-
palota kotet, valamint az Azerbajdzsan (mindharom 1976).
Az adatokat ezuttal nem az OSzK, hanem a Hatvanhat portré
felsoroldsabdl adom meg. A bibliogréfiai adatok ugyan ennél
pontosabbak, de jéval terjedelmesebbek, mivel tartalmazzak
az idegen nyelv( kiadasokat is.

A német fotés és mizeumigazgatd, Fritz Kempe (1909-1988)
1967. januar 13-an irt egy levelet Gink Karolynak az altala ve-
zetett hamburgi Staatliche Landesbildstelle fejléces levélpapir-
jan. Az 1949 és 1974 kozott igazgatdként tevékenykedd Kempe
arrdl értesitette a magyar fotdmdivészt, hogy majusra tervezi
a Steine, Menschen und Begegungen cim( 6nall6 fotokiallitast.
Egyértelm(ivé tette a német nyelv(i levél, hogy a képanyag oda
és visszaszallitdsanak koltségét ugyan vallaljdk és orilnének,
ha a magyar fotés a helyszinen segitené a képanyag elhelye-
zését, de utazasanak és tartézkodasdnak a koltségeit nem
fedezik. Ennek ellenére feltehet6 a kérdés: ki részesult ebben
az id6szakban ilyen nagy nyugat-eurdpai elismerésben a hazai
fotémUvészek kozul?

Megértve a jelentés megtiszteltetést Gink a sajat kdltségére ki-
utazott Hamburgba...
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22 A Visegrad 1959-ben a Corvina kiaddséban is megjelent, idegen
nyelven.

2 Bacskal Séndor: . m.

% Fleischmannhoz csak Rudolf Kickent (1947-2009) lehet hasonlitani.
Kicken 1974-ben el6sz6r Kéinben, majd 2000-t6l Berlinben miikodtetett
galériat. O tiirelmesebben, szorgalmasabban és alazatosabban kézelitett
a fényképekhez, mint a kissé fellengzés svajci.

% Kass kortlbell egyidés lehetett Dicsé Marival és szintén Szegeden
szuletett. Ez is kozrejatszhatott a baratsag kialakuldsaban és abban, hogy
a grafikusmUvész mindig aktivan segitette Ginket.

26 Avepon, Richard, Capote, Truman: Observations, Simon & Schuster, New
York, 1959. Mi magyarok a C. J. Bucher Camera Verlag, Luzern, 1959-es
véltozatot ismerjiik jobban.

27 VEGVARI Lajos: ,,Gink Karoly miivész arcképe”, Fotd, 1962/4., aprilis,
150-155.
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