Fejos Zoltan

iramondott
tortenet

/7

Vahot Imre és Fajth Janos

y y

1847-es orszagjarasanak nyomaban




Fejos Zoltan

V4

Jjramondott
tortéenet

Vahot Imre és Fajth Janos
1847-es orszagjarasanak nyomaban

Budapest, 2025



Mafot-konyvek, 2

Elektronikus kiadvany

© Fej6s Zoltan 2025

LEKTORALTA

Torok Zsuzsa

GRAFIKAITERV, TORDELES
Gyapjas Aniko

OLVASOSZERKESZTO
Sebes Katalin

MAGYAR FOTOTORTENETI TARSASAG
Mafot

FELELOS KIADO

Ban Andras

ISBN 978-615-02-3994-1



TARTALOM

Bevezetés

Fototorténeti hivatkozasok

Viselettorténet, betyarromantika
és Vahot Imre honismereti lapja

Vissza a forrasokhoz!

Az 1847-es dunantuli orszagjaras
és a fényképezés

Fajth Janos optikus és dagerrotipista

Kitekintés - mi lett volna, ha...

Végjegyzet

(9]

|co



Fejos Imre emlékének



Bevezetés

A fotografia torténete elszakithatatlan a médium hasznalatanak torténe-
tétol. Ennek egyik részterlilete a képek sokszorositasa, valamint a sajtoban
vagy a képes kiadvanyokban valo megjelentetése. Nem sziikséges kiilondsebb
teoretikus fejtegetés annak belatasahoz, hogy a tagabb tarsadalmi, techni-
kai, medialis kontextus alapvetéen befolyasolja a fotd létének idobeli valto-
zatait, kilonbozd targyi mivoltat, alakzatait, minGségét. Ugyanakkor ebbdl
is szarmazik az az elméleti belatas, hogy a fotografia komplex képzédmeény.
A fénykép nem sz(ikitheto a technika, vagy a mit és hogyan abrazol - m{veé-
szet, vagy sem - kérdéseire, hanem komplex identitassal rendelkezik.! A hazai
fototorténetben az ilyen targy-, illetve hasznalatkdzpontu megkozelités ke-
vésbé kovet elméleti megfontolasokat, igy mondanivaldja is inkabb a tobbé-
kevésbé semleges esetleirasok vagy a modernista technikatorténet perspek-
tivajaban teljesedik ki. Az egyik kapcsolddasi teriilet a sajtotorténet, amely
ugyanakkor a hazai gyakorlatban mindmaig minimalis figyelmet forditott
a fototorténeti kérdésekre. A jelen tanulmany a ketté6 metszéspontjat vizs-
galja egy konkrét eset elemzésével, amely eset egyben az etnografia konst-
rukcios folyamatanak is markans eleme.

Tobbszor idézett, szinte kozismert informacid, hogy Vahot Imre (1820-
1879) a Magyarfold és népei eredeti képekben cim(i orszagismertetd folyoirata
szamara egy dagerrotipistaval felvételeket készittetett az 1840-es évek de-
rekan. Bizonyitékul a lap egyetlen litografidja szolgal, amelyre fototorteé-
nészek és néprajzkutatok eldszeretettel hivatkoznak a kezdetek - az elsd
fényképalapu illusztracié - emlitésekor. (1. kép) Miel6tt alaposabban meg-
vizsgalnank, mi ennek a kozhelyes adatnak a jelent6sége, érdemes elGszor

fobb vonasaiban 0sszegezni a képre és a Vahot Imrére vonatkozé idézetek,
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hivatkozasok idGbeli sorrendjét. Az aprolékos filolégia nem 6nmagaért valo.
A sorba vett adatokbdl jol kirajzolodik, hogy ez a sok-sok évtizedes szeren-
csés ,talalat” szinte azonnal félreértések, tévedések taptalajava valt, amit

elsé lépésben ideje korrigalni.



=

SOBRICSALAD T

1. Sobricsalad Somogyban. Litografia, Néprajzi Mizeum, Nyomatgy(jtemény, Ny 25.



Fototorténeti hivatkozasok

A fototorténetben els6ként Kankovszky Ervin idézte fel Vahot Imre vallalko-
zasat. O volt az elsd, aki az egykori fotografidkon, a személyes emlékeken, ta-
pasztalatokon tul kézbe vette a 19. szazadi kiadvanyokat, a sajtéanyagot - el-
sOsorban a tarsasagi lapokat -, hogy a magyarorszagi fényképezés torténetét
a fotdbamatorokkel és a nagykozonséggel megismertesse. A kiilonbozo fény-
képészeti lapokban kozreadott irasai, életrajzi vazlatai és kronolégiai lis-
tai értékes adatokat elevenitettek fol, amelyek az 1940-ben Gsszeallitott,
gépiratban maradt A magyar fényképezés enciklopédidja cimi munkajanak
egyes fejezeteit alkotjak, illetve annak alapjan sziilettek.2 Egy haromrészes,
neves magyar fényképészekrdl kozolt cikksorozataban a kovetkezd megjegy-
zést olvashatjuk: ,[K]evesen tudjak, hogy kitdl, és mikor jelent meg a legelsé
magyar - fényképpel kisért - hirlapi kozlemény. Vahot Imre, a »Magyar Fold
és Népe« 1847. jan. 13-i szamaban ir »Sobri Joska és csaladja« cimen, amely-
hez fényképet is mellékel.” Rogton pontositani is kell az adatot: a kozlemény
1848-as jelzettel jelent meg, mégpedig Sobricsalad Vasmegyében cimmel.
A vallalkozas jelentoségét Kankovszky azzal érzékeltette, hogy a korban
egy Zala megyei utazas elOkésziletei heteket vettek igénybe, és olyan
nagy esemény volt, mint példaul egy tavol-keleti utazas megszervezése.
.Vahot Imre - folytatta - nagy aldozatot hozott azért, hogy fényképezni
tudo »indzsellér«, vagyis mérnok utazhassék vele, aki azutan Sobri Joska
csaladjarol daguerrotypiat készitett. Ez volt az els6 fénykép, amely - bar

n

utanarajzolt formaban - magyar lapban megjelent.”= Kankovszky pontatla-

nulidézte forrasat, és ugy allitotta be a dolgot, mintha Vahot egy fényképezni
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tudo mérnokkel utazott volna, holott az eredeti szovegbdl - alabb még egé-
szében latjuk majd - egyértelm(, hogy a parasztok nevezték ,indzsellérnek”
a szerkesztovel utazo daguerrotipistat.

A magyar fotétorténetben Uttord szerepet jatszd Fejos Imre két
alkalommal tett emlitést Vahot Imre kezdeményezésér6l az 1950-es évek
elején. El6szor a magyar daguerrotipistakrdl irt cikkében hivatkozott ra:
LJugyancsak uttord munkat végzett az az ismeretlen daguerreotipista, aki
Vahot Imre, Magyar fold és népei c. folyodiratanak dolgozott, bevezetve
a varoskép és etnografikus fotografalast. Vahot nem volt megelégedve
a lapjaban megjelend képek hliségével, ezért elhatarozta, hogy ezutan
daguerreotipiak utan készitteti annak litografidit. igy jelent meg 1847-48-ban
egy sor vidéki varosunk hi abrazolasan kivil, a hires Sobri Joska csaladjanak
fénykép utan készilt litografidja, mint a magyar nép pasztorkodo életének
dokumentuma.”2

A cikk forrasmegjelolések nélkiil jelent meg, amit a szerz6 egy ujabb ira-
saban potolt, és egyben Ujabb informacidt flizott hozza. Masodszor igy fo-
galmazott: ,Uttdérd munkat végzett az az ismeretlen fényképird is, aki
Vahot Imre évnegyedes lapja, a Magyar Fold és Népei szamara dolgo-
zott. A folydirat cikkeit litografiak illusztraltak, ezek hiségével, mig rajzok
utan készultek, a szerkeszt6é nem volt megelégedve. Elhatarozta, hogy egy
daguerreotipistaval utazza be az orszagot és annak felvételei nyoman késziilt
kényomatokat kdzél lapjaban. igy jelent meg elsének Sopron, majd tébb vi-
déki varosunk miiemlékeinek fénykép utani hii abrazolasa. Vahot demokrati-

kus politikai felfogasanak és a népélet iranti romantikus érdeklédésének ko-
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szonhetjuk a hires betyar, Sobri Joska csaladjanak képét, elsé etnografiai, vagy
ha ugy tetszik, riportfelvételiinket, - a fejlodés elején a dolgok differenciatla-
nok. Ezzel az abrazolassal és egy soproni 6reg harangozo képmasaval jelent
meg elOszOr a nép arca az ezlstlemezen.” Forrasul Vahot hetilapjanak, a Pesti
Divatlapnak két szoveghelyét adta meg (am az egyik oldalszam pontatlan),
valamint a honismertetd lapot, pontosan jelezve, hogy annak a masodik so-
rozatarol - a ,,masodik szallitmanyrol” - van 520.2

FejOs Imre elsd szovege azt sugallja - sot, allitja -, hogy Vahot 1847-48-ban
»egy sor vidéki varosunk hl abrazolasa[t]” fénykép alapjan kozolte, és ezt
a vélemeényt a masodikban is megerGsitette: elsoként Sopron jelent meg ko-
nyomatban, ,,majd tobb vidéki varosunk miiemlékeinek fénykép utani hi ab-
razolasa”. Mindkét allitas téves. A Magyarfold és népeinek csak egyetlenegy,
az utolso szama kozolt dagerrotipia alapjan litografiat: Sopron, valamint
Sobri Joska apjanak és két testvérének kozos, egész alakos portréjat. Vahot
mutatvanyként mar a Pesti Divatlap 1847. szeptember 16-i szamaban kodzread-
ta a soproni vedutakbdl komponalt képet (2. kép) a kovetkez6 magyarazattal:
»A lapunk mai szamahoz mellékelt kép, melly Sopront legkitlin6bb pontjaival
olly hiven felmutatja, s mellynek m(ivészeti kivitelét rajz és kdmetszet tekin-
tetében egyarant jelesnek lehet mondani, - kell bizonyitvanyul szolgal arra
nézve, hogy gond és szorgalom mellett hazank muintézeteibdl is kerlilnek
mar ki olly dolgozatok, mikért még a messzehaladt kiilfold elott sem volna
okunk pirulni. Szolgaljon e diszes milap egyszersmind mutatvanyul »Ma-
gyarfold és népei« czimi folyodiratunk uj folyamahoz, mellynek tobbi képei is

épen illy csinosan lesznek kiallitva. Es ezt leginkabb a minden részletet hiven
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SOPRON.

2. Sopron. Pesti Divatlap, 1847. szept. 15. (38. sz.) Digitdlis masolat, ADT

feltlintet6 daguerreotyp altalam megkisértett hasznalatanak lehet kdszon-
ni.”¢ Ezen kellene lennie a Fej3s Imre emlitette , soproni 6reg harangozdénak”.
A staffazsalakok kozott azonban nemigen lehet a harangozot azonosita-
ni, igy tovabbra is kérdés, hogy mi lehet a fototorténész allitasanak alapja.
Vahot nem emlitette sem a soproni beszamolodjaban, sem a képet kisérd
ajanlasaban. A mutatvanyt a Budapesti Hiradd elismeréssel méltatta: ,e lap
daguerreotyp altal késziilt, 's Walzel nyomdajabol olly diszszel keriilt ki, hogy

barmelly kilfoldi miintézetnek is becsiiletére valnék.”Z Vahot ugyancsak
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mutatvanyként, vagyis elGzetes hirverésként a masik képhez irt magyarazo
szovegeét, a Sobricsalad Vasmegyében ciml irasat is kozreadta, de a litografia
nélkiil 2

Ezek az informaciok az Akadémiai Kiadd 1963-ban megjelent Fotdlexikona-
ban megismétlédnek, am a tévedésekhez ujabbak tarsulnak. A szerz6 nél-
kili szécikkek kozil a Fényképezés a kovetkezOt tartalmazza: , Varsanyi Janos
Pest varosi mérnokrél mar inkabb csak feltevések sejtetik, hogy 6 volt az,
aki A magyar fold és népei cimi évnegyedes folyoirat varosképmetszeteihez
a legelsO vedutakat, latképeket készitette, és neki tulajdonithatjuk a hires
betyar, Sobri Joska csaladjarol készult dagerrotipiat, amelyet elsé néprajzi v.
riportképliinknek mondhatunk. A fejlodés elején ugyanis a mifajok szétvalasa
még nem tortént meg.”2 Az utolsé mondat fordulata jelzi, hogy a szerzé ez al-
kalommal is Fejos Imre lehetett, aki fent idézett cikkeiben Varsanyi Janosrol
azonban nem tett emlitést. Ily médon, nem tudni, hogy mi mddon lett Uj sze-
replOje a torténetnek.

A Dagerrotipiak sokszorositdsa cimszét feltehetdleg szintén 6 irta, amely
nagyjabol megismétli korabbi szovegeinek lényegét: ,Hazankban dagerrotip
nyomolemezrdl késziilt sokszorositas eddig ismeretlen. A litografiaba,
metszetbe valo attétel azonban mar koran megkezdddott. Vahot Imre
évnegyedes folydirata, A magyar fold és népe, mar 1848-ban ismeretlen
fényképész dagerrotipiai utan kozolt varosképeket. Ugyancsak itt jelent meg
a legels6 fotografikus néprajzi abrazolas is a hires dunantuli betyar, Sobri
Jéska csaladjarol. Vahot masik kiadvanya, az 1853-54-ben megjelent Magyar-

és Erdélyorszag képekben c. négykotetes - eredetileg szintén flizetenként
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kiadott - munka Varsanyi Janos felvételeit hozta acélmetszetekben."2

Ellentétben a masik szdcikkel, itt helyes az a megallapitas, hogy a Varsanyi
felvételei alapjan szuletett metszetek a masodik Vahot-féle kiadvanyt gaz-
dagitottak. Az viszont pontatlan, hogy Vahot dagerrotipiak utan 1848-ban
.varosképeket” kozolt, mert egyeduil Sopron egy lapra komponalt kiilonb6z6
képeit jelentette meg. A Varsanyinak szentelt szocikk a fentiek értelmében
azt allitja - de ebben az esetben sem tudni, minek az alapjan -, hogy , felte-
hetbleg O készitette” Vahot els6 kiadvanya ,metszeteinek dagerrotip elokeé-
peit”.ll

Ez a nyomvonal beépiilt a késObbi fotdétorténészek és masok munkaiba,
a tévedésekkel egyltt. Gerszi Teréz, a magyar korajzolas monografusa Fejos
Imre jegyzetekkel ellatott tanulmanyat idézve irta, hogy miutan Vahot ,,nem
volt megelégedve a rajzok hliségével és ezért a kiadvanyban néhany, fénykép
utan készult - foként varosok miiemlékeit abrazold - litografiat is kozolt”.
A Sopront abrazold metszetet - amelynek reprodukciodja szerepel a kotet-
ben - a kiadvany legszebb lapjanak nevezte, amely ,finom tollrajzban tonusos
alanyomassal késziilt”. Ellenben nem tudott ennek a fényképi eldzményérdl,
igy még szembeszokObb az a megjegyzése, hogy az atlagnal szinvonalasabb
soproni latkép ,a targyilagos szemléletbdl adodo preciz rajzot és a részletek
gondos megfigyelését” tanusitja. Mijegyzéke a soproni lapot, meglepd téve-
déssel, viszont gy tlintette fol, mint amely a Magyarorszag és Erdély képek-
ben cim{i kétetben jelent meg.22

A korai magyar fototorténet elsé nagy kiallitasat megrendez6 Karlovits

Karoly és Beke Laszlé osztotta azt a nézetet, hogy Varsanyi Janos volt az els6
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tajfényképész, aki a Magyarfold és népei szamara készitette az elso felvétele-
ket.22 Fej6s Imre halovany - 4m téves - sejtetése itt mar evidens ténnyé valt.
Rajuk hivatkozva Ban Andras is atvette a Fotdlexikon szécikkeire visszamend
azon allitasukat, hogy Varsanyi Janos mérnok Vahot honismereti lapja sza-
mara készitett felvételeket mar az 1840-es években.l Ban Andras érdeme
ugyanakkor, hogy a Pesti Divatlap nyoman els6ként nevezte meg a szerkesz-
td tényleges utitarsat: ,Vahot Imre 1847-ben még csak mellékesen, proba-
képpen visz magaval egy dagerrotipistat néprajzi gyljtoutjaira (»Pestrél egy
ugyes daguerrotypistat, Fajth opticust vittem magammal, ki szamomra a leg-
érdekesebb helyeket s népviseleteket jo sikerrel vette fol fényképeiben«)."2
Meglepd, hogy a reformkori forrasokban jol tajékozott Fejos Imre nem tudott
err6l. Ban Andras nyoman, illetve az altala idézett forras alapjan irja Foga-
rasi Klara, hogy Vahot 1847-ben ,,szerzddtette orszagjard utjahoz Fajth Janos
optikust”, s helyesen rogziti, hogy Vahot kiadvanyanak utolsé litografidja (bar
nem rajza, mint irja) a Sobri csaladrol késziilt felvétel alapjan keletkezett.2e
Arrol, hogy nem ,mellékesen”, nem ,szerzOdtette”, és hogy nem ,néprajzi
gyljtoutrol” van szo, alabb részletesen lesz szo.

A festo fényképészekrdl irt munkajaban Farkas Zsuzsa is ugy fogalmazott,
hogy Vahot a Magyarfold és népei ciml kiadvanyban ,olyan metszeteket
jelentetett meg, amelyek dagerrotipiakrol késziiltek 1846-1847-ben”. Emellett
Ban Andrasra utalva elfogadja, hogy mindkét dagerrotipista dolgozott a ne-
vezett kiadvany szamara, noha korabeli forrast csak Fajth optikus kapcsan
ad meg - ugyanazt, mint Ban.Z Mintha Varsanyi kézremiikodésében nem is

lett volna biztos, mert a Varsanyi-felvételek alapjan késziilt illusztraciokat
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csak Kubinyi Ferenc és Vahot Imre Magyar- és Erdélyorszdag képekben
cimi 1853-1854 folyaman megjelent munkaja és mas publikacidk alapjan
azonositotta.l A Népkép cimii, kategdriateremtd irasaban tgy fogalmazott,
hogy a Sobri csaladot abrazolo, csak ,,metszetatirasban megmaradt mu is
egy jelentOs sorozat darabja”. Ezuttal egy Uj forrast is bevont az adatolasba.
Vahot egy megjegyzését idézte a Pesti Divatlapbdl, amellyel azt jelezte, hogy
Vahot mit ,,irt errél a tipusu gy(jtésrol: »[...] a folydiratomban lerajzoltatas
végett a daguerrotyp gép el6tt parosan lltek le« az emberek. Kés6bb a met-
szetek mellett sajnos nem mindig jelezte az el8képeket."2

Nem kiilonbozik az elébbiektol Tomsics Emoke vélekedése sem, aki sze-
rint Vahot Imre ,,1846-t6l mar rendszeresen kozolt fénykép alapjan késziilt il-
lusztraciot”.22 Egy konkrét példara is hivatkozott: ,Varsanyi Janos egri székes-
egyhazrol és liceumrol késziilt, a Magyarorszdg és népei eredeti képekben [sic!]
ciml mudben 1846-ban mar megjelent, Rohn altal feldolgozott fotografiajat
1868-ban a Vasdrnapi Ujsdg Gjra fAba metszette a Magyar Orvosok és Termé-
szetvizsgalok XIII., Egerben tartott nagygylilésének illusztralasara.” A két kép
azonban Kubinyi és Vahot késébbi kiadvanyanak a 4. kotetében jelent meg,
nem az 1846-ban inditott sorozatban.2

Ismételjiik meg a forrasokbol kiolvashato, egyértelmi tényt: Vahot Imre jo-
voltabdl az els6 dagerrotipia alapjan metszett varoskép a Pesti Divatlap 1847.
szeptember 17-i szamaban jelent meg, s ez kerlilt be a Magyarfold és népei cimdi,
.fold- és népismei, statistikai és torténeti folyodirat” utolso, 1848. januari jelzet-
tel kiadott fiizetébe,2 mégpedig egy mas miifaju képpel, a Sobri csaladot ab-

razolo ,etnografikus” illusztracioval egyltt. (3. kép) Két dagerrotipia alapjan
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~ Nov. 2-4n 1847,
wn  Wiagyarfold és népel @

czimii folydirat wuj rulﬁamainak L. fiizete e’ mapokban mdr kikeriil sajté alul ’s a’ kzelgd quﬂ novemberl
visarkor kaphatd lesz. Kz iddre a' még kiint levé alairisi ivek bekiildését kérem. Az elsd fiizet (artalma;
Sopron, Sz. Mirton Pannonhalmdn és Sobri-csalid, 3 diszes képpel és tartalmas sziveggel. — A’ 6 fiizetre
az ivtarté urakon kiviil minden hazal kényvdrusnal eldfizetni lehet 3 p. frtal. Vahot Imre.

3. Magyarfdld és népei Uj folyamanak elsé flizete. Hirdetés, Pesti Hirlap, 1847. nov. 2.

készult illusztraciorol van tehat szo, nem tobbrol. Nyilvanvald, hogy Vahot ké-
s6bbi, Kubinyival jegyzett munkaja nem ,moshato 6ssze” a korabbival. Kilono-
sen akkor félrevezetd ez, ha a dagerrotipia szerepét az orszag- és népismerte-
t6 munka keretében targyaljuk, s az ezlistlemezen rogzitett latvany sajtobeli

felhasznalasanak legelsé etapjat akarjuk meghatarozni.



Viselettorténet, betyarromantika
és Vahot Imre honismereti lapja

A néprajzban Kresz Maria nyult érdemben el8szor a reformkori lapokhoz vi-
seletkutatasai keretében. A magyar parasztviselet cim(, 1956-ban megjelent
nagy munkaban szinesben, egy az egy méretben kozolte Vahot Imre orszag-
és népismertetd kiadvanyanak a Sobri csaladrél késziilt metszetét, és targy-
szer(ien idézett részleteket a szerkesztd szovegébdl, amely ismertette a hires
betyar torténetét. Vahot szavaival a kép keletkezésének korilményeit is fel-
idézte, s megjegyezte, hogy az ,,a legkorabbi féenyképfelvételek kozé tartozik”.
A kotet képjegyzéke pontosan fel is tinteti, hogy az 50. sz. tabla eredetije
1848-ban jelent meg, és,, daguerreotyp fénykép utan” készult - am szerzéként
Vahot Imrét jelolte meg. Ez az allitas késobb is fel-fellitotte a fejét néprajzi
kiadvanyokban. A képhez tartozo 86. sz. forrasszoveg Vahot leirasanak egy
részlete, amely az 1840-es évek derekan nagyrészt még mindig a ,,Sobri divat-
ja szerint” oltozkodo vasi, somogyi és zalai ,,porifjusag” viseletét ismerteti.
Kresz Maria kiemelte, hogy a ,leiras foleg a legény viseletérdl emlékszik meg;
a menyecske ruhazatardl csak annyit mond, hogy »nemigen magyaros, s va-
loban az asszony ujjasban, hosszu, szlikén allé szoknyaban van, elég polgarias
5ltozetben” 2 A kép és a szoveg itt egyértelmiien néprajzi - viselettorténe-
ti - forras, amelynek hitelességeét a képtorténet korilmeényeinek ismertetése
erOsiti meg.

Kresz Maria konyve minden olyan késobbi hazai viseletkutatasnak vagy
népszerlsitd munkanak kiindulopontja, amely a kérdést torténeti szem-

pontbdl kdzeliti meg. igy Florian Maria is innét idézi és veszi at a Sobri
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csalad képét a Vas megye népmiivészete szamara irt o0sszefoglald tanul-
manyaban. A Vas megyei koznép oltozkodését feldolgozo fejezet eldbb fo-
lyoirat-kozleményként jelent meg - a forrasabdl, a Kresz-kotetbol szarmazoé
sajnalatos tévedéssel: a Sobri csalad képét mint Vahot Imre 1848-ban ké-
szult dagerrotipiajat kozolte. A kotetben szerencsére mar korrigalva jelent
meg ez az informacid, megjelolve, hogy az abrazolast a ,latogatas soran ké-
szllt dagerrotypiarol” metszették. A precizitasra torekvo szerz6 ezuttal még
a metsz0 nevét is feltlintette. Kar volt, ugyanis a nevet elvétette: ,Szakal L."
nem a Sobricsalddnal mikodott kozre, hanem a Kresz-kotet el6z6 tablajanak,
a Békés megyei népviselet cim(i képének rajzoldja volt.2

A hires betyar, Sobri Joska személye, legendaja természetesen néprajzku-
tatok, folkloristak érdeklodését is folkeltette. DOmotor Sandor az emlitett
fototorténeti kutatasokkal nagyjabdl egyiddben, 1964-ben nagy tanulmanyt
szentelt alakjanak, amely a Vasi Szemlében jelent meg. Ot évtizedek Sta fog-
lalkoztatta a betyarromantika, és mar 1930-ban hivatkozott Vahot Imre sz6-
ban forgd kdzleményére (de a képre nem).22 Vahot irasat a legjobb forrasnak
nevezte, és komolyan vette, hogy a szerkesztd tiz évvel a hires betyar hala-
la utan személyesen talalkozott az apjaval és két testvérével. igy elsd kézbél
szarmazo informaciokat kozolhetett ,Sobri sziileirdl, testvéreirdl, kornyeze-
térol, a falu életmadjarol, népviseletérol”, sot értékes adatokat 6rzott meg

a fényképészet multjarél.22

A talalkozas alkalmaval nyert informaciokat te-
hat Ugy vette, mint egy etnografiai adatnyerés keretében megszerezheto,
kozvetlen személyes tudas elemeit. Ha Vahot ,meséje”, beallitasa nyelvileg
nem mentes is a romantikus, idealizalo technikaktdl, az életrajz és a személyi-

ség megbizhaté abrazolasara torekedett. Noha Domotor Sandor alapvetden
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szintén arra vallalkozott, hogy Sobri Joska hiteles életrajzat rekonstrualja,
és a vele kapcsolatos legendakat értelmezze, a litografia keletkezéstorté-
netére is kitért. Egyediliként 6 idézte fel Kankowsky Ervin emlitett irasat,
s Vahot szovegének megfeleld értelmezésével tisztazta, hogy nem egy fény-
képezni tudo mérndk volt a szerkeszté utitarsa, az ,,indzsellér” megnevezés
a nép ajkan szlletett: feltehetOleg csak a kilonss, a foldmérnokok felszere-
lésére hasonlito eszkoze miatt tapadt a dagerrotipistara. DOmotor fekete-fe-
hér reprodukcidban atvette a Kresz Maria kozolte metszetet, és idézte a kép
rogzitésének kortilményeit a Vas megyei Baltavaron. Nem tagitotta forra-
sanak korét, ugyanonnét idézte Vahot szavait, mint masok, csak valamivel
részletesebben. Bar Daguerre kapcsan hivatkozott a Fotdlexikonra, nem tette
magaéva a ,Varsanyi-tedridjat” (feltehetbleg észre sem vette). Arra a konklu-
ziora jutott, hogy valdszinlileg hivatasos fényképész, daguerrotipista kisérte
Vahotot, s ebbdl a korilménybdl arra is kovetkeztetni lehet, hogy ,,nem a bal-
tavari fényképezés volt az els6 tevékenység, mely a folyoiratszer( vallalkozas

részére késziilt".2

Magyaran: Vahoték nem csupan egy alkalommal hasznal-
tak (a parasztok kozott) a képrogzités 6rdongos szerkezetét. Meglepd, de ezt
a kézenfekvo és teljességgel helyes kovetkeztetést Domotor Sandoron kivil
szinte senki mas nem vetette fol.

A Sobri-legenda, a betyarromantika szinte felmérhetetlen mennyiségli
textualis és vizualis anyagaban éli utdéletét, beleértve a kiilonb6zo perspek-
tivakbol kozelitd kutatdi termést is. Kézenfekvd, hogy a ponyvara kerult bln-
ugyi historiakat kutato Békés Istvan és a betyarkoltészet folklorista vizsgaloja,
Killés Imola egyarant fejezetet szentelt Sobri Jéska alakjanak a maga mun-

kajaban. Természetesen mindketten szerepeltették a Sobricsaldd Somogyban
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cimmel ismert képet, és folhasznaltak Vahot Imre beszamolojat. Mindketten
a Torténelmi Képcsarnok gyljteményébdl reprodukaltak a nevezetes képet,
Békés Istvan azonban érdemben nem foglalkozott vele, a Betydrok kény-
ve szerzGje pedig ugy tudta, hogy Vahot Imre Sobri Joska csaladjarol irt
»Szivrehatd” népismertetéséhez ,dagerrotip felvételt is mellékelt”28

A szemle zaradéka lehet még két példa az aktualizald, médiakutatasi
szempontok vagy nyelvezet hatasanak érzékeltetésére. Ahogy tagul a mon-
danivalé kore, ahogy burjanzik a romantikus szovegvilag, ugy veszti el
kozértékjellegét, vagyis eredeti értelmét a Vahot-féle forrasanyag, s ugy lu-
gozodik ki végleg a beszamold eredendd szemantikai tartalma. A mivészet-
torténész Vajda Laszlé a betyarromantika 19. szazadi festészeti és grafikai
reprezentacidjarol értekezve ugy vélte, hogy eljarasaban Vahot a mai média
egyik hatasos eszkozét alkalmazta: ,,a hires vagy hirhedt riportalany elérhe-
tetlensége esetén a csalad, a kozelallok szerepeltetése, hogy a torténet a le-
hetd leghitelesebbnek tlinjék.” Vahot azon megjegyzését, hogy ,a pasztor-
csalad hii képe” - vagyis a kozolt litografia - a dunantuli, kiilonésen a Vas
megyei ,magyar nép egy osztalya életének, sajatsagainak” tekinthetd, nos,
ez puszta Ujsagiroi fogas, amelyet Vahot az érdeklodés ébrentartasa vé-
gett alkalmazott. A szerzd, a Torténelmi Képcsarnok munkatarsa a képet
mint rézmetszetet (!) kozolte cikkében, s keletkezési koériilményeire egy-
altalan nem tért ki.22 Még nagyobbat lépve, Sobri egy 2001-es, eredetileg
kiilfoldi konferenciara késziilt eldadasban az 1990-es években nagy port
vert ,whiskys rablé”, Ambrus Attila el6képévé , ndtte ki” magat, legalabbis
a nemzeti hdssé valo betyaralak reprezentaciés mechanizmusat tekintve.

Az invencidzus szerz6k a Vahot-féle forrast ugy fogtak fol, hogy ,,az ismert
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reformkori Ujsagiro-publicista az 1840-es években dllitdlag személyesen ke-
reste fel Sobri édesapjat és interjut készitett vele”32 A szévegbél annyit vet-
tek ki, hogy a haramia 75 éves apja sem fogadta el fia halalhirét, mert nem

ismerte fol fiat abban a holttestben, amelyet mutattak neki.



Vissza a forrasokhoz!

Mi végre mindez, ha tobb akar lenni puszta szOrszalhasogatasnal? A szem-
le els6 tanulsaga, hogy egy nem tul bonyolult esetrdl van sz6, mégsem sike-
rult megbizhatd mddon és egyértelmiien felgdongyoliteni a torténteket. A sok
pontatlansag, tévedés részben abbdl fakad, hogy a szerz6k futtaban és fe-
liletesen vették at a forras, vagy a masodlagos irodalom adatait. Még a lap
cimének idézésében sincs ez masként. A figyelmetlenség mellett mentségiil
hozhaté fel, hogy a Magyarféld és népei konyvtari példanyai altalaban hianyo-
sak, és bibliografiai leirasuk, nyilvantartasuk sem egyértelmd. Ahol megvan
mind a hét flizet, rendszerint egybekotve, a flizetek boritdi (,,boritékjai”) nél-
kil 6rzik, a cimlapon az 1846-o0s kiadasi évszammal. Vahot és f6 kereskeddje,
Emich Gusztav is ebben a formaban arusitotta az els6 sorozatot 1847 maju-
satol, miutan a hatodik szam is megjelent. Az egyes szamokat ezutan kilon
mar nem lehetett megvenni. Tobbnyire ilyen példanyhoz kototték hozza az uj
folyam elso és egyetlen szamat, ahol egyaltalan az is megvan. Az eredeti fu-
zetboritok a konyvtari példanyokban alig maradtak fenn, pedig hasznos in-
formacidkat hordoznak. A VI. fizet hatlapja, amely az emlitett szerzok kozuil
alighanem csak Fej6s Imre kezében jart, kifejezetten kulcsfontossagi.2 Vahot
a hét flizetben 6sszesen 22 ,eredeti képet” kozolt - hetet szinesben -, s a tel-
jes sorozattal csak néhany konyvtar rendelkezik.

Az Allami Koényvterjeszté Vallalat 1984-ben kiadta a lap reprintjét.
A teljesnek tlinG sorozat azonban nem teljes. Aki csak ezt forgatja, vétlen
tévedésbe esik, mert sem a kiadd, sem az utdszot jegyzo Kdsa Laszlé nem

tajékoztatja errdl. Nincsenek benne sem a boritolapok, sem az utolso flizet
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Pannonhalmat és Sopront abrazolo illusztracidi. Ez a verzid egy Magyaror-
szdg képekben feliratu cimlappal kezdddik, amely feltiinteti a hét szam 0Osz-
szesitett tartalomjegyzékét. Kiadasi év itt nem szerepel, a forradalmi idokben
jelenhetett meg, amire a kovetkezd lapalji megjegyzés utal: ,,Ezen irodalmi
és muvészeti vallalat, melynek tovabbi megjelenését az idok viszontagsa-
gai gatolak, annak idejében folytattatni fog.” A Magyarféld és népei eredeti
képekben cim a reprint kemény tablas boritdjan és a bels6 cimoldal versdjan
szerepel, 1846-0s kiadasi évszammal. Ez volt az az emlitett cim- és kotetval-
tozat, amelyet Vahot 1847 majusatol hasznalt. Az ilyen finom kuilonbségek
nem pusztan a filolégiai pontossag miatt fontosak - hogy ne mondjuk: elen-
gedhetetlenek -, hanem jelzik a kiadvany eredeti/korabeli targyi mivoltat is,
ami utal tarsadalmi hasznalatara. A kiadvany flizetes megjelenése ellenére,
a kor nemzetkozi gyakorlatanak is megfelelden, inkabb szamitott albumnak,
mint folydiratnak. A flizetek 6sszegy(jtésével, vagy az egybekotott példanyok
megvasarlasaval olyan képekkel illusztralt, irodalmi igény( nemzeti ismeret-
tarhoz lehetett hozzajutni, amely akar ajandékként, akar a polgari otthon
disztargyaként szolgalhatott. A flizetekbdl kivett-kivagott szines mellékletek
is élhettek onallo életet. Falra kerlilhettek dekoracidként, vagy albumba mint
gyljthetd targyak.

Masodjara az a tanulsag, hogy nemcsak az ilyen szubjektiv, vagy technikai
okok szuilték a tévedéseket, hanem egy ezeknél fontosabb szemléleti, kdvet-
kezésképpen: mddszertani probléma. Nevezetesen, hogy az ,adatvadaszat”
egyoldalisaga miatt a szerzOk nem vették figyelembe a megtalalt informa-
cio Osszefliggéseit, sot, az adathoz tartozod, ugyanabban a forrasban, de ki-

csit ,0débb lévd"” szovegrészleteket. Ez nemcsak targyi tévedéseket sziilt,
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hanem a magyarazatot is korlatozta. Ily modon az eljaras 6nkényes szelek-
ciot eredményezett, szinte egyetlen allitasra - ,talalatra” - redukalt egy
komplex s tobbféle 6sszefliggésben is lényeges mondanivaloju eseménysort.
Magam is igy jartam, amikor a képet és készitésének korlilményeit a néprajz
kialakulasanak torténetébe agyazottan targyaltam, részben Fej6s Imre ta-
nulmanya, részben egyetlen forrasszéveg nyoman.2 Mindezt csak tgy lehet
meghaladni, ha szélesebb fesztavon és egyuttal aprolékos filologiaval ko-
zelitlink az egykori torténésekhez. Mintha kutatdarkot asnank, és minden
cseréptoredékben meglatnank annak feltételét, hogy a részecskék szamba-
vétele nélkiil az egész sem ismerhetd meg. Szerencsére vannak fogddzdink:
Vahot Imre heti orgdnuma, a Pesti Divatlap szinte terepnaploként is forgat-
hato, melyhez a ,fidkintézmény”, a honismerteto folydirat - ahogy szerette
idézni: ,statisztikai lapom” - kiadojaként tett megjegyzései is hozzajarulnak
nélkilozhetetlen informaciokkal. Vahot reflexidibdl az is kibomlik, hogy mit
gondolt szerkesztOi szerepérdl, és hogyan torekedett lapjait képileg gaz-
dagitani és formalni. A vizsgalathoz természetesen néhany mas korabeli
kiadvany is tamaszul szolgal. Ez a megkozelités kozelebb all az ujabb kele-
td periodikatudomany iranyzatahoz, mint a sajtobdl az egyes informacio-
kat mint 6nallé adatokat kihlivelyez6 alapallashoz, noha a jelen szovegnek
nem célja, hogy igazodjon a periodikakutatasban eddig kialakult trendekhez
és terminoldgidkhoz.22 Ennek ellenére rokonsagot tart vele, mar csak azért
is, mert nagymértékben tamaszkodik a kozelmultban hozzaférhetdvé valt,
digitalizalt folydiratanyag elényOs adottsagaira. Ugyanakkor ez utébbi vo-
natkozasban mint esettanulmany arra is felhivja a figyelmet, hogy tévedé-

sek kockazataval is jar, ha csak a digitalizalt lappéldanyokat és sorozatokat
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vizsgaljuk, eltekintve esetlegességliktol. A nyomtatott lap és kései masolata
kozott tobbszoros informaciorések és -vesztések lehetnek. Kiilonosen a kép-
mellékletek, milapok érintettek ebben a tekintetben. A kiilonb6z6 verzidk-
ban, illetve kiilonb6z6 gyljteményekben fennmaradt nyomtatott lap mint
targy és ezek valamelyikének - digitalis - képi kopidja allandodsitja és elfedi
az esetleges eltéréseket, hianyokat, miutan a digitalis allomany a konnyebb
hozzaférhetOség és a gyors kereshetdség miatt ,jobb”, ,értékesebb” for-
rasnak tlinik fel, mint a konyvtarakban 6rzott kiadvanyok off-line halmaza.

A targyi forras képpé valasanak azonban megvannak a veszélyei.

Az asatast valahol ott kell kezdeni, hogy Vahot Imre milyen korilmények
kozott vagott bele egy képekkel latvanyossa teheto, s ezaltal széles olvasoi
korben népszerd, honismertetd lap kiadasaba. Mennyiben volt tudataban
a nehézségeknek, miképpen remélte elképzelései megvaldsitasat, s ez ho-
gyan valtozott? Ezdttal nem lehet cél egy komplex sajtotorténeti elemzés,
de az illusztracid mint reprezentacids és tudasképzd eszkodz, ugyanakkor
mint technikai nehézség, megkeriilhetetlen probléma az itt targyalt kérdés
kapcsan. Meg kell jegyezni, hogy a Vahot Imre palyajardl szolé eddigi szak-
irodalom meglehetdsen részleges, és az itt targyalt szempontbdl alig kinal
tampontokat. Pedig mar Szinnyei J6zsef felhivta a figyelmet arra, hogy ,,0 volt
az, ki a kozfigyelmet régi épitészeti miemlékeink, népviseleteink irant kép-
ben felébreszteni kezdette”, am ennek egy rovid figyelemfelkeltd jegyzeten

kiviil a kutatasban nem lett folytatasa.22 Még a szorosabban vett sajt6tor-
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ténetben sem vesztegettek sok szot Vahot szerkesztdi-irodalomszervezoi,
Ujsagirdi kezdemeényezéseire. A rola alkotott kép hianyos, részben egyolda-
L4 - mivolt a kapcsolata Petéfivel? -, részben elmarasztalo hangvételd. Mint-
ha személyiségének rendre folemlegetett - valds, eltulzott? - negativumai,
vagy a Lisznyay Kalmannal (4. kép) folytatott ,dalidézasok” mindent elfed6

llllll

Ujabban figyelhetd meg elmozdulas, foként Szilagyi Marton Lisznyay kap-

1.2 De az egyol-

csan a kor irodalmi rendszerérdl irt mikrotorténete jovoltabd
dalisag abbdl is fakad, hogy a hagyomanyos irodalom- vagy sajtotorténetet
a vizualis vaksag jellemzi. A szOvegre vagy a sajtora mint rendszerre kon-
centralo szerz6k szamara a képiség, az illusztracié vagy a fototorténet nem
szamit(ott) kutatasukhoz tartozo, relevans teriiletnek. Az illusztralt lapokat
természetesen szamba vették, anélkiil azonban, hogy néhany technikai kér-
désen tul a megjelent képanyagot a sajto- és a mlivelodéstorténet integrans,
forrasértékii részének tekintették volna.2® Kivételt Révész Emese munkaja
jelent, aki a dolog természetébdl adoddan mas utat jart az 1850 és 1870 ko-
zotti magyarorszagi illusztralt sajté kutatasakor, mint a kizardlag a szovegre
hagyatkozé el6dei. Atfogd monografidjaban azonban Vahot Imre szerkesztdi
ténykedését, uvjitasait kiilon nem targyalta, a fénykép iranti fogékonysagara
pedig csak réviden tért ki, masok, féként Farkas Zsuzsa munkaja alapjan.2

A torténet fonalat ott érdemes folvenni, hogy Vahot Imre 1844 masodik
félévétol szerkesztdje lett a Regéld Pesti Divatlap helyébe lép6 Pesti Divat-
lapnak, miutan az addigi szerkesztd, Garay Janos megvalt a laptol. Vahot
a kiadoval, Erdélyi Janossal egyetértésben egy ,tisztan magyar szellem( di-

vatlapot” akart utjara bocsatani, amely a ,,magyar tarsasélet nemesbitését”
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4. Vahot Imre és Lisznyay Karoly. Borsos és Doctor felvétele, albumin.
Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar Analekta 3745/2.
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és a ,muveltség terjesztését hathatosan” szolgalja. A részleteket ismerteto
el6fizetdi felhivasbdl az is kideriil, hogy hangsulyos szerepet szant a képes
mellékleteknek, nemcsak a divatképeknek, hanem az olyan ,nagyobb becsli
mlmellékleteknek”, mint az irék, mivészek, szinészek arcképei.ﬁ Ezekbol
utébb kiilén albumot is kiadott.22 Alig egy éven beliil a divatlap mellett egy Uj
organum inditasat is bejelentette, és 1845 oktoberében elkezdte az el6fizetok
toborzasat a kovetkezo felhivas jegyében: ,Vahot Imre »Magyarfold és népei
eredeti képekben« czim alatt hazank nevezetesb varosit, helységeit, varait,
érdekesb éplileteit, flirddit, regényesb vidékeit, egyszersmind kulonféle nép-
fajait és sajatosb népviseleteit szandékozik kiadni; természet utan dolgozott
eredeti képekben, magyar-német szoveggel, melly statistikai és torténeti
adatokat, regéket, mondakat, népszokasokat, 's a t. foglaland magaban."%2
Ez a szoveg késObb aprébb modositasokkal, bovitésekkel bekerilt ,,a nagy
kozonség, kilonosen a szép nem szamara” készilé Uj lap elGszavaba,
amelynek szerzdje, Fényes Elek a honszeretet mint magasztos és tiindoklo
erény emelésének szandékara helyezte a hangsulyt a bemutatkozasban. El-
sOésorban a n0k magyar szellem(i nevelésének fontossagat emelte ki. Meg-
jegyezte még, hogy orommel tidvozli Vahot Imre Uj ,,mlvészeti és irodalmi
vallalatat”, amelyet ezel6tt négy évvel mar inditvanyozott az Athenaeum-
ban.2 Ezek szerint Vahotnak mar az elStt megvolt az elképzelése egy , foldta-
ni, népismei, statistikai és torténeti folyodirat” inditasara, hogy a Pesti Divatla-
pot meginditotta.

De térjlink vissza az elOkésziiletekhez, amelyekrdl Vahot 1845 novembe-
rében kozolt részleteket a Pesti Divatlapban. Két izben is beszamolt az Uj

honismertetd vallalat alakulé munkatarsi gardajardl, foképpen az illusztrato-
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rokrol. FO dolgozo tarsanak Medve Imrét nevezte, aki fél év alatt , beutazta
Hevest, Borsodot, Abaujt, Sarost, a Szepességet, Gomort, Tornat, s ezen szép
megyéknek természeti és torténeti tekintetben legnevezetesebb, legérdeke-
sebb helyeit, népviseleteit a legnagyobb hiiséggel rajzola és irta le” a készlilo
Magyarfold és népei szamara. Ugyanitt masokra is hivatkozott.22 Meg kell je-
gyezni, hogy Medve Imre nem Vahottal utazott, miként szamos kézikonyvben
vagy szerzonél szerepel, hanem egyediil. Errol 6 maga szamolt be, amikor ut-
janak a Heves és Borsod megyei szakaszarol irt napldjat kozreadta a Vahottal
nem éppen rokonszenvezé Honderii hasabjain. 23

Vahot december elején Bécsbe ment, hogy ,vallalata” illusztracidinak el6-
allitasardl targyaljon. Azért volt kénytelen odamenni, mert ,,az aczélmetszés
és kdnyomas mestersége hazankban, fajdalom, még igen-igen gyonge labon
all” 2 gy mentette magat, hogy nem hazai mesterrel akar dolgozni. Ily médon
»nyugodt hazafiui lelkiismerettel” kereste fel Josef Axmann (1793—1873)ﬁ hires
bécsi metszot, , ki tajképeket legszebben metsz aczélba”. Idealisan ugy képzel-
te, hogy a lapot acélmetszetekkel kell diszitenie. A mester tajékoztatta, hogy
ha 6 maga végzi a munkat, akkor egy-egy kép szép kivitell elkészitéséhez egy
honapnyi idére van sziiksége. Megbeszélték, ,hogy a valddilag szép kOmetszés
is megteszi a kell§ szolgalatot”, igy Vahot emellett dontott. Ugy latta, hogy
ha az elso hat flizet sikeres lesz - féléves , atfutassal” szamolt -, a masodik-
nal konnyebb lesz attérni az acélmetszésre. ,[V]allalatom hat elsé flizetének
kiallitasahoz - irta - a kOmetszést, kOvésetet valasztom, melly két elénnyel
bir a krétavali korajz felett; egy az, hogy ennél sokkal finomabb, s minden vo-
nasa tisztabban kivehet6, mas az, hogy mig a krétavali kdrajzot csak 1000,

legfoljebb 1500 példanyban lehet szépen kinyomni, a kOmetszés, kOvéset
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4-5000 példanyban is tisztan, szépen kinyomathat6.28 Beszamoldjaban
még arra utalt, hogy a pesti Walzelnél egy ligyes kdmetsz6 dolgozik - Rohn
Alajosra gondolt -, aki azonban egyediil nem tudja teljesiteni az 6 igénye-
it, igy megprobalja ,folotte ligyes” bécsi kometszojét - ,hogy vadlolag ne
mondhassak azt, miként vallalatom altal a pénz barmi kis részben is kisziva-
rog a honbol” - Pestre hozni, hogy csak neki dolgozzon.

A Magyarfold és népei eredeti képekben elsd flizete 1846. januar végen jelent
meg, majd valtozo id6kozonként a tobbi. A tervezett tempot nem sikertilt
tartani. A harmadik flizetben a szerkeszt6 kénytelen volt kozolni: ,,ELGre nem
latott akadalyok, kiilonosen a képek, foleg a szinezett népviseletek kordili
lassu munka miatt, minden honapban egy flizetet nem adhatunk; de azon le-
szlink, hogy minden 8 hétben 1flizet jelenjék meg." Az elsd szallitmany utol-
so darabja mar ,kicsuszott” az évbdl, 1847 februarjaban hagyta el a nyomdat.
A fogadtatas méltanyos volt, a lapok elismerték és értékelték a vallalkozas
nehézségeit, de biraltak is. Frankenburg Adolf mértéktartd lapja, az Eletképek
megjegyezte, hogy ,,nalunk illy nagyobbszer( miivészeti 's irodalmi vallalatot
meginditani még igen bajos dolog” 2 Egy részletes ismertetés keretében a lap
a képekre is kitért, s megallapitotta, hogy azokat az ,,angol aczélhoz szokott
szem 's affectald finynyassag szépeknek talalni nem fogja"”. Mig az els6 szam-
ban a kassai egyhaz rajza ,,csinos és hi”, a ,Tatra képe igen rosz, és az eldtt, ki
a' Tatra nagy panoramjat maga elOtt lata, csaknem nevetséges”. Az igazsag
persze az, hogy nalunk a miivészeti élet még kezdetleges, fejletlen. ,Vagy azt
kivanjuk-e a’ kiadétol, hogy megtagadvan a’ védegylet elveit, kilfoldi miveé-
szekkel dolgoztasson, - lehetdnek hissziik-e, hogy Barabasnak annyit fizet-

hessen, mennyiért ez jovedelmes pesti allasat elhagyva, vandorbotot vegyen
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kezébe és tajképeket ‘s népoltozeteket rajzoljon Vahot Imre szamara?"® Ezt
az észreveételt a Pesti Divatlap ,hazi” szemleirdja is megerdsitette. Szerevin
(azaz Dobrossy Istvan) ismertetéjében megjegyezte, hogy vidékre ,utazni
egyes tajképek és népviseletek rajzolasa végett” olyan mivész, mint Barabas
nem fog, igy az ilyen munkat ,leginkabb csak miikedveldk szoktak elvallalni,
kiknek netalan hianyos rajzait a metsz6 Ggyessége potolja”. Az els6 szam il-
lusztracioit ennek alapjan vette védelmébe. Noha ezek ,,nem a tokély non plus
ultrajan allo [képek], de eléggé hiven talalt, helyesen rajzolt, s szépen nyo-
matott” kdrajzok. A Tatra - ,,a karpali nagyszer( hegylanczolat” - és a kassai
gotikus dom ,,igen jo allaspontbodl van folvéve - fogalmazott -, s a tanczolo,
mulatozo egri nép csoportozata helyesen van 6sszeallitva”. A népviseleteket
azonban a maga részérél inkabb rézre, mint kdre metszetné.22 Meg kell je-
gyezni, hogy a lap képeinek minGsége az els6 szamhoz képest sokat javult,
s ezt a sajtoban méltanyoltakis. A kdmetszést ugyanakkor nem érvényesitet-
te mindvégig, a fluzetekben fa- és acélmetszetek is vannak.

Az 6todik szam megjelenésekor Vahot Imre hetilapjaban jelezte, hogy tob-
ben is tudakozddnak nala a folytatasrol. ,[E]rre nézve az utdso flizetben bo-
vebben nyilatkozandunk. A dolog semmi esetre nem fog rajtunk mdlni.2
A tajékoztatast a jelzett mddon, 1847. februar végi datummal adta kozre, de
a szovegbOl és a késobbi eseményekbdl kitlinik, hogy mar az el6z6 év végén
elkezdte irni. (5. kép) A terjedelmes, helyenként kifejezetten korilményes
szoveg egyszerre szamveteés és program. Vahot 0sszegezte mindazokat a ,,bal
koriilményeket, akadalyokat”, amelyek megnehezitették a dolgat, kezd-
ve a ,még bolcsOben szendergd képkiallitasi muvészetiink kiskorusagatol”,

a kdmetszOk és a képszinezOk hianyan at, a , helyiratok statistikai, torténeti,
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5. Magyarféld és népei1847.VI. flizet, boriték. Févarosi Szabd Ervin Konyvtar

és népismertetési” adatainak nehézkes gytjtéséig, s még munkatarsa, a sta-
tisztikai adatokat a lap szamara 6sszeallito Fényes Elek hosszas betegeskedé-
sét is megemlitette. Szolt a terjesztés nehézségeirdl, az eléfizetSi példanyok
csigalassusagu szétkuldésérél, amit a pesti vasarokon valé személyes at-
adas-atvétellel probalt enyhiteni. A hat fuzetbdl 2400 példanyt nyomtattak,
amelybdl 1600 kelt el, a maradék vevdre var. Kozbevetdleg megjegyezhetd,

hogy ez a példanyszam joval meghaladta a reformkor népszer( divatlapjaiét,
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amelyek ritkan érték el az 1200-1500 eléfizetst.22 Vahot jol érzékelte az ol-
vasoi igények novekedését, s azt tudatosan formalta is az orszagismertetd
szovegek és képek kozrebocsatasaval. Bizonyos, hogy a folyoirat népszer(isé-
gét, elterjedtségét a mellékletek nagyban el6segitették. A terjesztés azonban
nehézségekkel jart, miként ezt tajékoztatojaban fejtegette. Ezutan tért at
a folytatassal kapcsolatos tervére, amennyiben az el6fizetéknek az lesz a ki-
vansaga, hogy egy uj ciklust inditson.

,Es én - kezdi szandékanak ismertetését - részint régi, részint uj eléfizetsk
altal biztositva, fodozve leszek, a jovo nyaron vagy 6szon magamhoz véve egy
ugyes daguerreotypistat, s egyszersmind tajfestot, magam fogok utnak in-
dulni, s azaz az érdekesebb tajakat, varosokat varakat, épiileteket, népvisele-
teket, népies arczjellemvonasokat fogja felligyelésem alatt a leghivebben raj-
zolni, én mint a rajzoléval mindeniitt jelenlevd szemtanu, tapasztalas utjan
sok oldalu bé anyagot iparkodam gyijteni a leheto leghitelesebb, s legérdeke-
sebb statistikai torténeti és népismertetési szoveghez.” A leiras részleteinek
tovabbi ecsetelése utan Vahot azt hangsulyozza, hogy nem elegendé a sza-
raz statisztikai és foldrajzi adatok felsorolasa, ezért vallalkozik a ,,tapasztalas
és mélyebb vizsgalodas gazdag kincseivel” szolgald utazasokra. A nép megis-
merését kilon megindokolta: ,kilondsen alsdbb osztalyu magyar népulinket,
melly legtisztabb alkotorésze a magyarsagnak, s legerGsebb talpkove hazank
lehets felviragzasanak, - ideje mar a legmélyebb vizsgalatok, legélesebb fi-
gyelem targyava tenniink.”

A cél vilagos: Uj modszerl ismeretszerzés, amely a kép és a szoveg egymas
altali hitelesitésével érvényesiti nemzeti céljat a valds és hiteles Onismeret ér-

dekében. Nem tért ki arra, de nyilvanvaldan tudataban volt, hogy ez nem egy-
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személyes feladat, am majdani tarsaval kisérletként, példaként eleget kivant
tenni a kivanalmaknak. ,,Hazam lelkes fiai és leanyai! nem magam, de az Ggy
és magasztos czéljaim érdekében hivlak fel titeket e nagyfontossagu vallalat

tovabbi partolasaral” - zarja sorait a Magyarfold és népei kiado szerkesztsje. 22



Az 1847-es dunantuli orszagjaras
és a fényképezés

Vahot Imre 1847. julius 6-an rovid levelet irt Arany Janosnak, amelyben meg-
jegyezte, hogy ,,[j16v6 héten a Magyarfold és népei érdekében Utra indulok”.22
A Pesti Divatlap julius 15-i szamban aztan az olvaséknak is tizent: ,,E lap szer-
kesztGje isten hozzadot mond egy idGre. »Magyarfold és népei« czim( fo-
lyoiratom tigyében egy par hétig utazni fogok Zala, Vas, Soprony és Pozsony
megyékben, hogy e regényes tajakkal biré megyék érdekes helyeinek ismer-
tetéséhez minél hivebb adatokat gy(jthessek.” Mint megemlitette, visszaté-
rése utan az els6 teenddje az lesz, hogy beszamol az orvosok és természet-
vizsgaldk soproni nagygylilésérol. Még hozzaflizte: ,Sopronnak e laphoz
melléklendd szép tajképe mar munkaban van.” Utjat tehat Ggy tervezte, hogy
jelen legyen az orvosok és természetvizsgaldk éves gyllésén, s arrol ugyan-

ugy tuddsitson, mint a két korabbirdl.22

Azt nem tudni, hogy milyen értelem-
ben volt ,,mar munkaban” a soproni tajkép. Ami biztos, hogy - alabb sz6 lesz
rola - nagyjabol egy honap mulva érkezett/érkeztek a helyszinre, Sopronba,
ahol felvételeket készitettek, amelyek a metszet alapjaul szolgaltak, ahogy
ezt tobb fentebb hivatkozott idézet igazolja.

A bucsuzo lapszam még meg sem jelent, maris ott volt Balatonflireden, ahol
a lap innét iré ,rendkiviili levelezdje” Vahot Imrét is Gdvozolhette a kozelgd
Anna-balra gylilekez6 vendégek kozott, , ki a napokban érkezett ide a végbdl,
hogy a Balatonvidék szebb pontjait a magaval hozott ligyes daguerreotypista,

Faith pesti opticus altal a helyszinén levétesse, s »Magyarfold és népei«

czimii statistikai és torténeti folydirataban hiven leirhassa”.22 Két hét mdlva,
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a julius 29-i szamban mar arrdl tudositott, hogy ,Vahot Imre magaval vive
daguerreotypistajat egy par napra a derék Hertelendy Karoly tomaji birtoka-
ba randult ki, hol [...] varromokat és hegyeket igen jé alkalma volt folydirata
szamara levétetni”2Z Egy hét elteltével, az Anna-balrdl és a friss fiirdSi hirek-
rol kildott beszamoldja végén pedig megjegyezte, hogy e ,lap szerkesztdje
a Balatonvidék legszebb pontjait vetette be [sic] daguerreotyppel, s innen
a gbézhajon Vasba utazott”22 A gbzhajé nagy Gjdonsag volt, 1847-re valdsult
meg a rendszeres balatoni hajoforgalom. A Kisfaludy g6z0s Fliredrdl kedden,
cstitortokon és szombaton ment Keszthelyre. (6. kép) Lathato, hogy a fiiredi
tartozkodast jol kihasznaltak. Vahot az elso felvételek nyoman mar optimista
hangulatban lehetett, mert alig hagyta el Balatonfiiredet, Ujsagcikk adta
hirtl, hogy a Magyarféld és népei folydirat masodik sorozatabdl a két elso fi-
zet révidesen megjelenik.22

Az utazas részleteit Vahot Imre foglalta 6ssze, miutan visszaérkezett Pest-

n
!

re Othetes tavollétérdl. ,,Adjon isten jo napot!” - kezd6dik a szerkesztd besza-
moldja lapjanak augusztus 26-i szamaban. ELObb kissé hivalkoddan részlete-
zi, hogy nem kulféldon jart, nem hires torténelmi emlékeket tekintett meg,
hanem ,, mint egyszerl magyar ember” eldszor is hazajat akarja tokéletesen
megismerni. E célbdl , folytatom - irta - bent a hazaban édes magyarfoldiink
és népeir0l szerzett tapasztalasaim gyljtését. Legujabban harom dunan-
tuli szép és gazdag megye: Zala, Vas és Sopron nagy részét s legérdekesebb
helyeit volt alkalmam kozelebbrol megismerni. S mivel a mulatozason ki-
vl komolyabb iranyt is tliztem ki utamban, hogy t. i. a Magyarfold és népei

czimU ismert folydiratom uj folyamat minél hivebb képekkel s adatokkal gaz-

dagithassam.” Ezt kovetden jon az a részlet, amely felketette az eddigi kutatok
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6. A Kisfaludy g6z6s menetrendje 1847. junius 15. - julius 15. MTA Széchényi Istvan-
hagyaték, balatontipp.hu nyoman

figyelmét, s amelyet a dagerrotipiara vonatkozo utalas miatt emeltek ki
a szovegbdl: , Pestrol egy ligyes daguerreotypistat, Fajth opticust vittem ma-
gammal, ki szamomra a legérdekesebb helyeket s népviseleteket jo sikerrel
vette fol fényképeiben, mig én az ezekhez megkivantato leirasi adatokat szor-

galommal jegyezni el nem mulasztom.”
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Mindez nyelvi fordulataiban is megegyezik a meghirdetett, s a boritékon
kozreadott programmal. A szoveg folytatasa az Ut tételes eredményét foglal-
ja Ossze, elObb a t3j- és helységbejarast, majd a népéletet, a népviseleteket il-
letSen. A kutatok, akik esetleg Vahotnak ezt a beszamolgjat is olvastak, nem
tulajdonitottak jelentdséget neki, pedig a szerkeszto teljes listaval szolgalt
arrol, hogy hol jartak és mit orokitettek meg.

JJelenleg tehat a kovetkez6 képek vannak birtokomban: Balaton-Fiired
(egyes részleteiben is) Tihany a Balatonnal, a sajatos alaku badacsonyi sz6-
6hegy, a regényes fekvésl szigligeti varrom (a faluval s baré Puttyany szép
kastélyaval egyltt), a nagyszer( csobanczi varrom, az alatta fekvo szép sz6-
6kkel; a gyonyord tapolczai volgy Tomajrol felvéve; Keszthely, érdekes régi
temploma s a georgikonnal; Kehida, Deak Ferencz hazaval; Baltavar; Szom-
bathely, egyes részletekben is; Rohoncz, Batthyany Kazmeér szép régi varaval;
a meredek hegyen fekve s teljes épségben fentartott szalonaki lovagvar; a leg-
szebb fekvésl K6szeg, pompas kalvariaja, s nagyszer(i posztogyaraval; a regé-
nyes vidéku s nagy részben conservalt lékai var, s a torténeti tekintetben olly
nevezetes sirbolttal, s koporsokkal bird lékai templom; Sarvar; Sopron egyes
részleteiben is (melly mutatvanyul jové honapban fog megjelenni lapom mel-
lett); Eszterhaza a herczegi kastélylyal; a kismartoni herczegi var; a fraknoi
var, grof Széchenyi Istvan nyari laka Czenken.” - Ez tehat a kdzos Ut eredmé-
nye, de tarsa kilon is teljesitette tovabbi kéréseit. , Ezeken kiviil - folytatodik
Vahot listaja -, miutan daguerreotypistam mas iranyban utazott vissza, birni
fogom még tole: a siimegi varat, Somlyot, Papat, Gyort, és Szentmartont.”

A legszlikebben, helységenként és a megnevezett emlékekként csupan

egy-egy képpel szamolva, ez 29-30 dagerrotipia. Ennél azonban tobb késziilt,
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hiszen a metszetben fennmaradt a Sopron ,egyes részleteiben” hat képbdl
alléo kompozicié. Hasonléképpen torténhetett Balatonfired, K6szeg, Szom-
bathely és mas varosok, varak esetében is. Nyugodt szivvel szamolhatunk leg-
alabb 40-45 felvétellel. De nézziik a képek masik csoportjanak 6sszesitéseét:

.Népviseleteket feltiintetd képeim szinte megérdemlék a faradsagot. Za-
laban, Tapolcza vidékén egy véghetetlen czifra szlrl juhaszt vetettem le
az 0 kedves Boskéjével egyutt. Vasban - figyelmet kérek! - a Baltavaron lakd
Horvat kamaras ur szives eszkozlése kovetkeztében alkalmam volt a vilaghi-
rd Sobri Jozsi életben lévo édesapjat, a 75 éves aggkanaszt s Janos és Bozse
nevl sajatos arczu testvéreit lathatni, s folydiratom szamara Gnnepi ruhajuk-
ban lerajzoltatni, ugy hogy képok is egészen hasonld lesz az eredetihez. Birok
tovabba tobbféle szombathelyi, s Rohonczrdl hiencz-népviseletet (egy ritka
szépségl hiencz not). De e tekintetben leggazdagabb aratasom volt Sopron-
ban, miutan az orvosok és természetvizsgalok gylilése kedvéért, a szolgabirak
altal a magyar, horvat és német nép kozil a legszebb, legvalogatottabb ifju
parok rendeltettek be, s alkalmam volt koziilok a legszebb, s legeredetibb vi-
seletl egyéneket lerajzoltatni.”

Ahogy Vahot Imre folsorolta, két tematikai csoportra bontva, az utazas so-
ran elkésziilt dagerrotipiakat, a bejart itvonalat is felvazolta. Ha erre a kett6s
listara mas forrasok leirasait, netan véletlenil elejtett megjegyzéseit ravetit-
juk, akkor megallapithatok a harom megyére kiterjed6 orszagjaras fontosabb
allomasai.

Az egyik ilyen forras Vahot sokat citalt beszamoldja az altala is szenza-
ciosnak tartott talalkozordl Sobri Joska apjaval és testvéreivel. A Sobri-

legendahoz hozzatehetd Ujabb részlet kétségtelenil halas témanak szami-
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tott. Amikor Vahot Imre 1844-ben atvette a Pesti Divatlapot, az els6 szamban
a masodik miimelléklet, a Fliredy mint Sobri cim szinezett rézkarc Szigligeti
Két pisztoly cim(i darabjat illusztralta.£® A Magyarféld és népei Gj sorozatat
inditd fluzetben a Sobri csaladrdél irva Vahot a kdzérdeklodésnek ezt a szalat
messzemenden figyelembe vette, s 6 maga sem vedlette le teljesen a nép-
szinmUvek latasmaddjat, ha népleirasokba bocsatkozott. A dagerrotipiakat
sorjazé szoveg kontextusaban, illetve az utvonal megvilagitasa érdekében
ez a cikk uj értelmet nyer. Mivel is kezdte a Sobri csaladrol szolé irasat? A be-
vezetd bekezdés tobb mint puszta hangulatfestés: Vahot Imre és Fajth Janos
Utja elsO szakaszanak egyes fazisait részletezi. A teljesség érdekében, egészé-
ben érdemes idézni.

,Eletem legboldogabb pillanatai kézé szamitom - kezdte - azon, em-
lékezetemben még most is tindéri alomkép gyanant felt(ind id6t, midon
mult nyaron Balaton-Flredrdl Hertelendi Karoly, a balatong6zhajozasi tar-
sasag igazgatdjanak szives meghivasara és kalauzolasa mellett, szép ha-
zank egyik legszebb tajékat, a Zala megyében fekvo tapolczai volgyet, ezen,
Kisfaludy Sandorunk lantja altal megdicsoitett regényes, classicus foldet,
meglatogatam. [...] csak azért idézem fel e borvidék emlékezetét, mert mi-
don annak kebelérdl elszakadva Firedre visszautaztam, a badacsonyi kiko-
tonél véletlenul Horvath Ede cs. kir. kamarassal, hazank egyik leggazdagabb
aristokratajaval, - de mi sokkal nagyobb érdeme - a jo ligy egyik hii bajno-
kaval, és szeretetre mélto nejével valék szerencsés megismerkedni, kik, érte-
sulvén utazasom czéljardl, s latvan a parasztok altal »indzsellér«nek neve-
zett daguerreotypistam mukodését, vasmegyei lakhelylik, Baltavarra, olly

megjegyzéssel hivtak meg bennlinket, miszerint itt nem csak a taj szépsége,
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de folydiratom népismertets iranya miatt a hires Sobri J6zsi él6 atyja és test-
vérei is érdekelni fognak. E figyelmeztetés kovetkeztében nem feledkeztem
meg a szives meghivasrol, és késébb Deak Ferencz csendes lakhelye, Kehidaral
egyenesen Baltavarnak vettem utamat, hol is a legszivesebb fogadtatasban
részestiltem "8l

A Pesti Divatlapban megjelent, fentebb idézett két aprod hirrel 6sszhangban
tehat megallapithatd, hogy Vahot és tarsa eldbb tett egy kocsiutat Fliredrol
Tapolcaig, illetve Hertelendy lesencetomaji birtokaig. Tapolca kornyékén ké-
szllt az elsd ,,etnografikus” felvétel egy cifraszirl juhaszrol és parjarol. Innét
visszatértek a kiindulo allomasra, majd kovetkezett az a masodik ut, amelyrdl
alap kozolte, hogy a szerkeszto ,,Fluredrdl gdzhajon Vasba utazott”. A képlista
is igazolja, hogy ekkor Keszthelyig mentek, s onnét tovabb Kehidan at Balta-
varra, miutan ez a kitér6 nagy fogassal kecsegtetett. Innét folytattak az utat
Szombathelyre. A baltavari fényképezést népismerteto cikkének folytata-
saban Vahot részletekbe mendGen targyalta. Megérkezvén, itt is elObb a t3jat
vették ezustlemezre.

»A gyonyorl fekvésli falu daguerreotyppali folvétele nem sok bajba ke-
rult; azonban a’' Baltavarhoz kozel, baré Mikos széplaki pusztajan lako
Sobricsaladot arra birni, hogy czélomhoz képest csinos, tinnepi ruhaba 6l-
tozve a' Horvath-urasag kastélyaba jojjenek, - nagy utana jarassal sike-
rult. - Eleinte az egyligyu pasztornépnek nem eléggé vilagosan magyaraza
meg a gazdatiszt, hogy mi végbdl kellene bejonnitik, - vonakodtak a meghi-
vast elfogadni. - A hires haramia atyja, az 6reg kanasz, hihetéen igy gondol-
kodott: hatha azért akarnak benntinket ezek a pesti furfangos urak lefestet-

ni, hogy netalan ez altal a zsivanyéletet vitt fil és testvér miatt az atyafiakat
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is bajba keverjék. S valéban tobb izben kellett utanok kiildeni, s a rabeszélés
egész hatalmat iranyukban hasznalni, mig végre Sobri J6zsi atyja és két test-
vére a Horvat[h] urasag udvaraban megjelentek.”

Vahot és tarsa tehat nem ment ki a széplaki pusztara, ahol az idGs ember
lakott, hanem magukhoz hivattak. A berendelés, a tobbszori ,utanuk kul-
dés” és az ellenkezés legy6zése mai szemmel nézve egyértelm( bizonyitéka
a kényszeritésnek, a kisebb-nagyobb er6szak alkalmazasanak. A ,rabeszélés
egész hatalma” nemcsak a gy6zkodés koriilirasa, hanem a hatalmi pozicio-
bol fakadd bevett, a korban ,,normalisnak” tekintett eljaras. Ehhez tarsult
a felszolitas, hogy linnepi ruhaba oltozve jelenjenek meg, amely még nyo-
matékosabba tette az urak elvarasat. Nem mehettek Uugy - ha mar menni
kell -, ahogy esetleg gondoltak, hanem ahogy elvartak tolik. A megfogal-
mazasbol jol érezhetd, hogy mennyire természetes az ,egyligyli pasztornép-
pel” szembeni attitlid, a nép megismerését hirdetd, am az atyaskodo pater-
nalizmusba szott fensébbrendliség. Kétségtelen, hogy Vahot jo szandékkal,
szimpatiat kelt6 modon mutatta be Sobri Jéska apjat és két testvérét. A gyen-
géd erdszak arra kellett, hogy ugymond a koz érdekében jot tegyen. Kétseé-
ge sem volt, hogy akaratat masra kényszeriti - az altala képviselt elvont, de
valdjaban artikulalatlan eszme javara. A 75 éves jambor kanaszban mintegy
a romlatlansag megtestesitojét latta, és ennek révén a ,vilaghires haramia”
hangsulyos ellentéteként a nép idealizalt képét prezentalta az olvasdknak.
Olyannyira, hogy a ,,zsivany fid” fiatalkori botlasat is a kortilményekre hari-
totta, mihelyt az 6reg Sobrinak a szeme kozé nézett, ,mellybdl a’ legtisztabb

's legjobb lélek derije sugarzott elG”.
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Vahot Imre Szombathelyrél északnyugat felé egy kis félkort tett Rohonc,
Léka, KOszeg bejarasaval. A képeirdl szélva megemlitette a Rohonc kornyé-
ki hiencek, azaz németek népviseletét, de a , ritka szépségl hiencz n6” meg-
orokitésének nem ismerjiik részleteit. Ellenben a ,leggazdagabb aratast”,
a soproni felvételezést az orvosok és természetvizsgaldk gyllésérdl irt be-
szamoldja egyik részletében ismertette. Vahot augusztus 10-én este érkezett
Sopronba. ,,En, mint Ujsagird, valtozatossag kedvéért a régiségbuivarok kdzé
irom be magamat [mint szerkesztd], de azért ollykor a tobbi szakosztaly (ilé-
seit is élénk figyelemmel kisértem.”®2 Mindenrél kériltekintSen, alaposan
szamolt be. Sopron bemutatasa, az alkalmilag rendezett kiallitasok, a ki-
randulasok, a tarsadalmi események, tancestek ismertetése kiilonosen for-
rasértéklek, miutan az el6adasokat feloleld hivatalos kiadvany ezekre nem
tért ki. A Sopronban folvett dagerrotipiak készitésének koriilményeirdl nincs
jegyzete, de magukrol az épuiletekrdl, a varos latvanyardl, lakairdl részlete-
sen irt. A Magyarfold és népei Uj folyamaban mégsem a sajat szovegét kozolte
Ujra, hanem Golub Vilmos alapos attekintését, aki segédszerkesztbjeként ot
helyettesitette, amig Uton volt, s aki korabban két évig volt Sopronban jog-
gyakornok Esterhazy herceg folugyészénél. Emellett Torma alnéven levelek-
ben tuddsitotta az Eletiinket, olykor vitriolos hangnemben szurt oda a helyi-
eknek &

Az Eszterhazan tett kirandulas alkalmaval - a képlista szerint - a kastélyt
vették fol, amelynek hanyatlé allapotardl Vahot markans vonasokkal em-
lékezett meg.&2 Onnét ,visszatérve, grof Széchenyi Istvan czenki joszagat
és nyari lakhelyét tekintém meg, s vétettem le daguerreotypben”. Ez - mint

lattuk - szintén szerepel a képlistaban. A hatarozott célt itt is megjegyez-
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te: ,Az igen jo karban lévd czenki joszagnak, valamint a kastélynak részletes
leirasat is majd folydiratomban adni fogom."®2 A két falurdl is irt, de a som-
mas sorokban nincs sz6 a fényképezésrél. Ugy latszik, egyik sem tiint meg-
orokitésre méltonak, noha , Kisczenk a nép jolétére mutatd csinos, tiszta falu.
Nagyczenk, az azzal szomszédos mezGvaros, még csinosabb.”

A kozgylilés nagy eseménye volt a kismartoni kirandulas, ahol herceg Esz-
terhazy Pal, a gylilés elnoke 5-600 fonek adott ebédet. Itt a hercegi kastély
kiilsO képével gyarapitottak gyljteményiket. Masnap, augusztus 16-an este
Sopron Neuhof nev(, az alkalomra diszesen kivilagitott kertjében (a mai Er-
zsébet-kertben)®® nagy, ezerf3s néplinnepet tartottak. Amikor a herceg
megjelent, agyulovésekkel tdvozolték. Aki csak ott volt, és megirta besza-
moldjat, mindenképpen kitért az itt szerzett élményeire. Ez alkalommal volt
az ,ugynevezett, nép-kiallitas’ a’ megyeividékek kilon lakoibol”. Vas Gereben
nevezte igy az estet a Gyorott megjelend Hazdnk lapjain. Barataival mar dél-
utan szemlét tartott, hogy még vilagosban jol szemrevételezhessék a népet,
leginkabb a ndket: ,vagy harom ora folyasaig tréfalkozank a’ fiatal néppel, mi
&ket, Ok minket csodalanak”. Folyt az enyelgés, féleg egy nagyon csinos hor-
vat lannyal, és igy tovabb.&Z Vahot sem mulasztotta el az alkalmat, de fonto-
sabb, hogy szabatos leirast adott a f6 attrakciorol. Ami , folotte eredetivé tet-
teaz Ginnepet - irta -, az, ajelen alkalomra Sopron megye kulonféle vidékeirdl
hivatalosan berendelt, kivalogatott magyar, horvat és német fiatal nép un-
nepies czifra viseletének és szokott tanczanak latasa volt. - A mint a ligetben
Eszterhazy herczeg is megjelent, a csinos, fiatal paraszt nép parosan és zene
kiséretében vonult el magas rangu foldesurasaga elott, ki vellink egytitt na-

gyon gyonyorkodott benndk, sot tobbeket koziilok nyajas-leereszkeddleg
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meg is szolongatott, s ezek azt sem tudak, hogy a herczeggel beszélnek, mi-
utan egyszeru oltonyében ra nem ismertek.” Ezt kovetden részletesen ismer-
tette a csoportok viseletét, majd a ,harom faj” népies tancait, amelyeket
»nagy gyonyorrel” szemlélt. ,E jeles népies mulatsag, mellynek hdsei a harom
fajta fiatal parok voltak, éjfélutanig tartott."2&

Ezuttal a folytatas még figyelemre méltdbb, mert ekkor zajlott a soproni
»,nagy aratast” jelentd fotografalas. Adjuk at ismét a szot Vahot Imrének, aki
leirasaval minden dontd mozzanatra kitért.

»Masnap reggel, a derék varoskapitany és egy szolgabird szives eszkozlé-
se kovetkeztében, a folydiratomban lerajzoltatas végett altalam kivalogatott
parok, biraik kiséretében megjelentek daguerreotypistam szallasan, hol is
miutan reggelit rendeltem nekik - a magyar bort, a horvat silvoriumot, a né-
met kavét kivant - a tagas udvaron a daguerreotyp gép elott parosan ultek
le a székre, s a fénykép igen hiven ada vissza sajatos alakjaikat, s czifra vise-
leteiket. - Nem hagyhatom emlitetlenil azt, hogy a mint egyik magyar le-
gény meglata masik Ulo pajtasa alakjat a gép liveges ladacskajaban, - bliszke
érzettel kialtott fel: »Hiaba no, ebbe’is csak magyar a magyar!« - E nép hiu-
saganak nem kevéssé hizelgett az, hogy Pestre viszem Oket lepingalva, s na-
gyon megkértek, hogy, ha kész lesz, kiildeném meg képeiket, mit én meg is
igértem. S mivel sokkal tobben jelentek meg, mint a mennyien berendelve
voltak, - s mindenik szerette volna képét ruhajat levétetni, végre a foloslege-
seket egy csoportba allitani, s noha csak egy kettonek alakja fért be a gép-
be, - mindazaltal elhitték, miként valamennyien le lesznek pingalva, s ritka-

sag gyanant Pestre viszsziik képeiket.”
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Ebbdl a szovegbdl emelte ki Farkas Zsuzsa cikkében azt a fél mondatot,
hogy ,,a tagas udvaron a daguerreotyp gép el6tt parosan Uultek le a székre”.
A bekezdés egésze azonban ennél joval tobbet mond. Kiilonosen, ha az uta-
zas egészét, jellegét és kortulmeényeit figyelembe vessziik, és nem szakitjuk
el az esemeényt a megeldz6 napi népkiallitastol. Néprajzi gyljtoutnak nem
nevezhetjuk, noha Vahot és tarsa ,személyes tapasztalas” révén olyan is-
mereteket gyljtott, illetve rogzitett, amelyek a kés6bb lassanként létrejott
néprajz néhany érdeklodési iranyat is szolgaltak, netan egyes vonasaiban
megalapoztak. A beszamoldébol kitlinik, hogy a néppel valé talalkozas a sop-
roni Neuhofban jol koreografalt médon zajlott. A mar stabilnak t(ind forga-
tokonyv azon alapult, ahogy a foldesur szemlét tart joszagai felett, beleértve
az Ot szolgald népet. A keret meghatarozta a masnapi folytatast is. A fel-
vonultatott, megvalogatott, majd beallitott nép paronkénti megorokitése
ugyanakkor olyan eljarast jelentett, amely minimum egy évszazadon at meg-
hatarozta a nép abrazolasanak modszerét. Aki pedig abban a pozicidoban van,
hogy beallithatja és rogzitheti a jelenetet, tovabba a siker érdekében él a ra-
vaszsaggal, tekintetbe veszi, kihasznalja az emberek hilsagat, azzal a ,ne-
mes” meggyO0zOodéssel teszi, hogy a ,népleirast”, a kozismeretek bovitését,
majd a tudomanyt szolgalja. A Vahot leirta ,pingalason” Vas Gereben is jelen
volt. ,Mas napon - irta idézett cikkében - Vahot Imre baratom lerajzoltata
a' szebbeket; egy fényképésze volt Vahotnak, ki tan legjobban mutatkozott,
mert rendre csokolta a’ leanyokat, kik 6t legnagyobb urnak hitték, minthogy
olly hamar letudta venni arczképliket.” A megjegyzés aligha pusztan stilaris
fordulat, az ,,Uiveges ladacskaju gép” és miikodtetdje rabul ejtette a berendelt

ifjakat, s Fajth Janos ezt kozvetlen hasznara is forditotta.
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A paronként gép elé lltetés abbdl a szempontbdl sem magatol értetodo,
hogy milyen parokrol lehetett sz6. A jelen esetben a fényképezés el6tti - azt
el6készitd - soproni néplinnepélyrol iré szerzék egyontetlien a felvonulta-
tott nép latvanyossagat hangsulyoztak. Vas Gerebent fentebb idéztiik, de
0 a ,nép-kiallitas” rendezbinek egy dilemmajara is utalt: ,,Nehéz volt e’ kial-
litast rendezni, mert a’ szép leanynak ha csunya szeretdje volt, mas legénnyel
kellett volna bemennie, ezt pedig egyik sem akarta, - valamint a’' csinosabb
legények sem akartak, tan nem annyira szép szeretdjuk nélkiil elmenni. Csak
alig sikertilt a' hiiség miatt e’ kiallitas, melly mindazonaltal igen kedvezon
utott ki.” Megjegyzésébdl ugy tlinik, hogy - bizonyara vitak ellenére - valosa-
gos parok vonultak el Eszterhazy herceg el6tt. Még egy visszafogott szerkesz-
t6 is ugy fogalmazott, hogy a pompas linnepély ,foleg és kilonosen a Sop-
ront és annak vidékét lako szépnem(i megleps szépsége feldl ton kétségtelen
bizonysagot. Alig tudnam megmondani, melyik osztaly érdemelné ki e tekin-
tetben Paris’ almajat annyi csinos arczrél sugarzanak le a legszebb kokény-
szemek. ParasztnOk kozol mindenesetre a horvat noket illeti szépségdij, kik-
nek feltlinGen szép képliket érdekesen dus oltozetiik is emeli. Magyarsag kozt
a férfi nem volt a kitlinG, miként csinos nemzeti viseletlik vagy szabadon kar-
cst testalkotasuk altal."€2 Volt, aki ellenben még er8sebb valogatast tartott
volna sziikségesnek. FOleg a magyarok esetében: ,Egy emelvényrdl katonai
zenekar, a' parasztoknak cziganybanda zenélt. - Voltak magyar és horvat pa-
rasztok, mindegyik részrol a’ a’' férfiak szalasak és izmosak, a’ némberek ki-
sebbek, vaskosabbak; oltozetik tulzasig felczifrazott, kivalt a’ legények ka-
lapja és a lanyok hajfonadéka. A’ szolgabird urak jobban vigyazhattak volna a’

valogatasban, mert a’ magyar hajadonok kozt szép alak nem volt, 's a’ bor fi-
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nomsagaban még a’ horvat legények mogott allottak: inkabb egyszer(ibb ol-
tonyben kivald szépség, mint tarka ruhaban bargyd arcz."22 Mindebbdl a nép
lattatasanak a korban elgondolt idealis normaja is folsejlik. Ezek a vélemé-
nyek ova intenek, hogy a megnyero kiilsé vagy a diszes ruhazat miatt elvo-
nultatott, majd a gép elé lltetett fiatalokat a fényképezéstdl fliggetleniil is
minden esetben valosagosan 6sszetartozo paroknak tekintsik.

Azidézett szovegrészletek mikroszkopikus képét adjak annak a szoros kap-
csolatnak, ahogy a paternalizmus és a népismertetés, -tanulmanyozas mint
hazafias tett szorosan egybefonddik, mikozben a gép elé lltetett - s tagab-
ban: a kozérdeklodésbe vagy a tudomany lencséjébe fogott - személyek sajat
akaratuk, elképzelésik szerint fogadjak az irantuk megnyilvanulé érdeklo-
dést.Z Sajatos ,arucsere” megy végbe: a képalkotasban egyiittesen van jelen
az elsajatitas és az azzal kapcsolatos ellenkezés (mint a Sobri csalad eseté-
ben), vagy nagyobb sikerrel annak bizonyos kihasznalasa (mint a Sopron kor-
nyéki fiatalok gép elé rendelésekor). A tagabb keret azonban aszimmetrikus,

a cserét a kulvilag szabalyrendszere definialja.



Fajth Janos optikus és dagerrotipista

A dunantuli utazasrol iré Vahot tobbet nem arult el tarsarodl, Fajth Janosrol,
mint hogy , Ugyes daguerreotypista”, tovabba , opticus”. Sz szerint véve va-
loszinlleg nem szerzOdtette, hanem ravette, hogy utazzanak egyiitt, biz-
va egy anyagilag sikeres kozos vallalkozasban. Koltségeit, munkaja hono-
ralasat alighanem az Uj sorozat el6fizetési dijainak fliggvényévé tette. Egy
izben, a Magyarféld és népei els6 szama megjelenésének hirével egyltt em-
litette 6t meg Ujra a Pesti Divatlapban. Reklammal viszonozta szolgalata-
it, s egydttal bemutatta volt atitarsat: ,,Fajth [sic] JAnos mathematikai, lat-
szerészi, természettani és gépészeti gyar tulajdonosa, ki e nemben itt egy
maga gyart hazai készitményeket, kiilondsen legjelesebb minbségli szem-
uvegeket, kézi, flivészeti, olvaso s nagyito livegeket, physikai, mérnoki gépe-
ket stb. - még e ho folytaban Pozsonba fog utazni valogatott aruczikkeinek
gazdag raktaraval. O fényképeket (daguerreotyp) is nagy ligyességgel készit,
egész daguerreotyp-készileteket arul, s az ezzeli banasmoddra mindenkit
jutanyosan megtanit. - Ajanljuk 6t a pozsoni, kiilonosen az orszaggydilési ko-
zonség figyelmébe, partfogasaba. - Pesti raktara van a kigyoutczai Kambel-
féle hazban, hol is készitményei jelességérsl mindenki meggySzdhetik 22
Fajth Janos optikus mikodésérol legtobbet Mérei Gyula tart fol a reform-
kori ipartorténetrdlirt munkajaban. Levéltari forras nyoman allapitotta meg,
hogy 1843-ban kért és kapott engedélyt iparanak gyakorlasara Pesten. A Tol-
na megyei Bataszéken szliletett - tegylik hozza: svab csaladban. Eredetileg
a puskamdives szakmat tanulta ki, s Bécsben, majd Drezdaban dolgozott.

Mlszerek készitésében is nagy gyakorlatot szerzett. Faith Janos Nusz An-
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tallal tarsban 1845-ben fényképészeti, optikai lizemet alapitott a Didfa ut-
caban, és itt mindenféle optikai, mérnoki és fizikai mliszereket készitett.22
Mérei azonban nem emlitette, hogy mar 1844 augusztusaban volt egy liz-
lete a Dorotheagasse (Dorottya utca) 20. sz. alatt. ,,Fajt és Langer optikus
és gépész (korabban Bécsben, jelenleg Pesten) ezennel bejelentik, hogy meg-
nyitottak jol bevalt lzletlket, és ajanljak magukat mind az optikai, mate-
matikai és fizikai mlszerek minden fajtajanak gyartasara, mind pedig azok
legtokéletesebb javitasara.” A német nyelvl hirdetés hivatkozott még min-
denféle szemiivegek, lencsék és tavcsovek nagy készletére. 2 Az Iparegyesii-
let Hetilapja a Fajth és Nusz vallalat - ,,fényészeti - opticai gyar” - alakulasat

1845 nyaran adta hiril.2

A Hetilap és mas hirlapok hirdetései szerint a gyar
és az Uzlet tobbszor helyet valtoztatott, igy az egyes késdbbi szerzék azt a ci-
met idézik, amelyre épp ratalaltak. Erdemes megjegyezni, hogy a tars, Nusz
Antal tagja volt az Iparegyesilet mechanikai szakosztalyanak, melynek elno-
ke Jedlik Anyos, tollvivje (titkara) pedig dr. Vallas Antal volt.2 Mint ismere-
tes, az utobbi mutatta be a dagerrotipia készitését az Akadémian, nyomban
a felfedezése utan. Jedlik Anyosrél pedig tudjuk, hogy fénytani kisérleteihez
épp Fajth Janos csiszolt lencsét a szamara. A professzor pannonhalmai iratai
kozott Karlovits Karoly 1865-0s keltezésl szamlat is latott tole, amely datum
az alabbi adatok szerint kétségesnek tiinik.Z

A fototorténetben a latszerészi, kereskedGi adatok szorvanyos idézése
mellett azt is valamelyest szamontartjak, hogy Fajth Janos fényképészként
is tevékenykedett. Mlkodése egyelore azonban csak toredékeiben ismert.

A Pester Lloyd Kalender adatai szerint 1859 és 1862 kozott a Baratok tereén,

a Hatvani utca 1. szam alatt volt miiterme. 1861-ben, hirdetése szerint, a pol-



Ujramondott torténet | 51

N

.

FENYKEP
PESTEN,

Bavitoh-teren {-s6 szim alatt guimitos utcza sgegleten.
R —

Azon meleg részvétnek, melyet fényképirdam eddig is tapasztalt s mely
nﬁponta szémos ldtogatisoknak és megrendeléseknek orvend, készonhetem,
hogy telepzetem pestbuddn ajegy legkedveltebbek koziillon. — Megnyitottam

ennélfogva fényképirdimat egész uj felszereléssel kulfoldi
modor szerint, és nagy koltséggel szerezvén be a késziileteket, minden torekvé-

sem és tanulményaim oda leendenek iranyozva, a t. cz. kozinségnek legtokéletesh
mutatvanyokkal szolgélni, melyek csak kilfsldon, hol ezen dga a miivészetnek
a tokéletesség netovabbjat mér elérte, lithatsk.

Szives megrendelések pontos eszkizlésére a leheté legjutinyosabb &rou
mindenkor kész vagyok.

FAJTH JANOS féinyképirs.

7. Fajth)anos hirdetése. Pester Lloyd Kalender, 1861. Digitalis masolat, Hungaricana

garok altal kedvelt mihelyét uj, draga, angol gépezetekkel szerelte fe

.28

(7. kép) Ismeretes, hogy 1862-t6l rovid ideig egylittm(ikodott Barabas Miklos-

sal, akivel a pesti Uri (ma Pet6fi) utcaban, a Korona (ma Régiposta) utca sar-

kan k6zos miitermet tartottak fenn. ,Tarsam a gépi részt kezeli - nyilatkoz-

ta Barabas -, én pedig a mUivészeti elrendezéssel foglalkozvan, toreksziink

a miivészet igényeinek e téren lehetdleg megfelelni’2 Fejds Imre megfogal-
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mazasa szerint Barabas ,[m]unkatarsat rosszul valasztotta”, &2 emiatt k6zos

vallalkozasuk nem bizonyult tartdsnak. Szétvalasuk utan Fajth Janos egy sa-
rokkal odébb, az Uri utca 8. sz. alatti Gj napfénymditeremben folytatta m(iko-
dését, amely Pataki Jozsef 1862-ben épittetett k6- és mlnyomdajanak része
volt.& Vahot Imre a két évvel késébb megjelent Budapesti kalauzban korabbi
Utitarsat nem tlintette fol a fényképészek kozott.&2

A fényképészmitermeknek a Torténeti Fényképtarban gondozott jegyzéke
szerint Fajth 1845 és 1861 kozott miikodott az utobb emlitett helyen, ami ily
maodon téves adat. A listaban nyilvantartjak az emlitett Hatvani utcai mter-
mét 1861-re datalva, tovabba egy k6zos fényirdat Christ (Anna) és Fajth Ja-
nos nevén, amely a Beleznay-kertben fogadta ligyfeleit az 1870 kordili évek-
ben. Ebben a nyilvantartasban olyan adat is szerepel, hogy k6zos mitermuk
1870 és 1880 kdzott a Kerepesi Ut 9. sz. alatt volt talalhatd.&2 Farkas Zsuzsa
egy addig nem ismert forras alapjan megbizhatobb adattal szolgal: Christ
Anna és Fajth Janos Beleznay-kerti, Otpacsirta utcai miitermét 1868 és 1870
kozotti idBre teszi, amely stidiét utdbb Christ Anna egyediil vitte tovabb.&%
Az emlitett datalasok és helyszinek azonban tovabbi pontositast igényelnek.
A fototorténészek szamara eddig ismeretlen Uj adat, hogy Fajth Janos 1869.
oktober 13-an, 52 éves koraban hunyt el. A magyar és német nyelvl gyasz-
jelentd (8. kép) fényképésznek nevezi, az optikusi, keresked6i multjat nem
emliti. Csaladja nem volt, a gyaszjelentot Fajth N. - édesanyja? - és testvérei
bocsatottak ki a Realtanoda utca 7. sz. alatti lakas cimén.&2

Ezuttal Fajth Janosnak nem a kései fényképészeti miikodése a kérdés, ha-
nem a Vahot Imrével k6zos orszagjaras soran folytatott dagerrotipizalas.

Az ut rekonstrukcidja bizonyitja, hogy szamottevd mennyiségben rogzi-
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g ajth N. sajat és gvermekei nevében mélyen szomorodott szivvel jelenti forrén szeretett fia illetbleg testvér

FAJTH JANOS

tényképész

haldlt, ki 1869-ki oktober 13-4n rivid szenvedés utdn, tiid§szélhiidés kiovetkeztében, élte 52-ik évében jobblétre szenderiilt.
A Doldogultnak hiilt teteme esiitortokon £, hé 14-én délutin fél 4 érakor fog iinnepélyesen heszonteltetni és a ke-

vepesi at melletti sirkertben érik nyugalomra tétetni; — az engesateli szent mise dldozat pedig szombaton f. h6 16-dn, dél-
elstt 10 érakor a belvirosi fétemplomban tartatni, mihez minden barétjaik ¢és ismeriseik meghivatnak.
Pest, 1869-ki oktober 13-dn (Lakés: Redltanoda uteza 7. sz.)

M. Fajth gibt in seinem und seiner Kinder Namen mit tiefbotriibtem Ierzen Nachrieht von dem Ableben seines vielgeliebten

JOHANN FAJTH

Fotograf,

weleher den 13. Octob. 1869 nach kurzem Leiden in Folge der Lungenlihmung im 52. Lebensjahre selig im Herrn entschlafen ist.
Die irdische Iiille des Verblichenen wird Donnerstag den 14. d. M. Nachmittag /44 Uhr feierlich eingesegnet und

auf dem Friedhofe niichst der Kerepescherlinie zur ewigen Rulie beigesetat, — die Seelenandacht aber Samstag den 16. 1. M.
Vormittag 10 Ubr in der Stadt-Pfarrkirche abgehalton, wozu alle Freunde and Bekannte zur Theilnahme eingeladen sind.
Pest, den 13, October 1869. (Wohnung : Realschulgasse Nr. 7.)

Pest. 1869. Nyoratott Bartakits Fmréndl. (Ot pac irta-utea 6 11.)

8. FajthJanos gyaszjelentdje. Orszagos Széchényi Konyvtar Gyaszjelentések

53

tett taj-, varos- és éplletképeket, valamint ténylegesen neki kdszonhetd,

hogy - Fej6s Imre fordulataval élve - ,,a nép arca megjelent az ezlistlemezen”.

Nem egy vagy két alkalommal, hanem tobb izben, s6t sorozatokban. S ez

az elso ilyen célu vallalkozas mar dokumentalhatdéan Osszetett reprezenta-

cios keretben s céllal valosult meg. A fennmaradt dagerrotipiak hianyaban

Fajth mégsem ugy szerepel a magyar fototorténetben, mint a mifaj szamot-
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tevo alkotoja. Flesch Balint sem tartja nyilvan a magyarorszagi dagerrotipiak
adatbazisaban.8 Talan azért sem, mert mindeddig csak homalyos és pontat-
lan utalasokbdl lehetett tudni a miikodésérdl. A felvett képek tobbé-kevésbé
pontos listaja alapjan remélhetdleg nagyobb az esélye annak, hogy munkai-
bél esetleg akar csak egyet a késdbbiekben sikertil follelni vagy azonositani.
Amikor Vahot Imre beszamolt Utjukrol a Pesti Divatlapban, azzal fejezte
be irasat, hogy ,,most mar a leghivebb képekkel, s legérdekesebb adatokkal”
béven el van latva, igy folyodiratanak Uj folyama még a legmagasabb kove-
teléseket is ki fogja elégiteni. Amikor pedig az Uj sorozat elsé szamat koz-
readta, az eldfizetési felhivasban nemcsak azt jegyezte meg, hogy ez is hat
flizetben fog megjelenni, hanem hogy a lap ,nagyobbara daguerreotyp utan
késziilt, az eddigieknél sokkal diszesebb képekkel, lehetdleg gyors kiallitas-
és szallitassal” valdsul meg.&Z A masodik szamot az 1848. marciusi pesti vasar-
ra akarta kiadni, azonban hetilapjanak egy jegyzetében kozolte az olvasdkkal,
hogy ,olly kortilmények miatt, mellyeket szerkesztdnek elharitani hatalma-
ban nem all”, nem tud megjelenni. Ekkor még azt igérte, hogy ,,a hianyt hova
hamarabb pétolni igyekvendiink”.88 A forradalmi események, majd a szabad-
sagharc azonban a folytatast végleg elsodorta. Az eléfizetok Vahot Orszdg-
gylilési emlék cim(i 1848-ra kiadott almanachjat kaptak meg karpétlasul &2
Vahot a Zalaban, Vasban és Sopronban készitett képek felsorolasakor ugy
fogalmazott, hogy azok sajat birtokaban vannak. Kérdés, hogy ezt sz6 sze-
rint kell-e érteni, és a képeket valoban atadta-e neki a fényképész. Ha igen,
akkor is felmerul, hogy vajon mennyit tartott maganal, és maradtak-e Fajth

Janosnal is dagerrotipiak. A siimegi var, Somlyo, Papa, Gyor és Szentmarton
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felvételezésénél Vahot - mint jelezte - nem volt jelen, igy elkésziiltik s ké-
s6bbi sorsuk még bizonytalanabb. A szerkesztordl tudott, hogy fényképek
szép gyljtemeényére tett szert. Mintegy tiz évvel a dunantuli orszagjaras utan
irta a Pesti Naplo Vahot Imre Uj képes naptaranak megjelenése alkalmaval,
hogy ,oly gazdag eredeti gylijteménynyel mint Vahot, egy kiadoé sem bir, mit
szamos vallalatanal mar bebizonyitott; photographiai arczképeinek szama
50-re, tajkép- s népviseleti képeié 200-ra felmegy.”22 EbbSl ugyan nem de-
ral ki, hogy ezek kozott voltak-e a dagerrotipiak, avagy a gylijtemény ,,csak”
az Ujabb papirképekbdl allt, kozottiik példaul Varsanyi Janos felvételeivel. Ne-
hezen hihet6 azonban, hogy gyljteménye (ekkor mar) ne tartalmazta volna
az els6 dagerrotipiait. Gylijtemeényének késobbi sorsa ismeretlen. Vahot Imre
1861végén olyan anyagi csédbe jutott, hogy pesti hazat és ,,nagyértéki konyv-
tarat is elarverezték” 2 Ekkor talan a fotografidkat sem tudta megmenteni,
s feltételezheto, hogy fényképgyljtemeénye is ekkor kezdett szétszorddni.

A Vahothoz kothetd publikalt képrepertoar forras szerinti alapos vizsgala-
ta még varat magara, aminek nehézségeit ezuttal csak néhany példa erejéig
érzékeltethetjuk. A frakndi varat - amelyet Utjukon augusztus 16-an latogat-
tak meg - az orvosok és természetvizsgaldk soproni gylilésének ismertetése-
kor mar 1847-ben részletesen bemutatta a Pesti Divatlapban. Evekkel késébb
a Vahot Imre nagy képes naptdra 1855-es kotetében ismét megjelentetett
egy szerzO nélkili ismertet6t a varrdl, amely a torténeti bevezetd utan tel-
jes egészében idézte az 6 korabbi leirasat. Kép csak az utdbbinal lathato, de
nincs feltiintetve, hogy mi alapjan metszették. Erdemes azonban megjegyez-

ni, hogy Vahot az 1847-es jegyzetét a frakndi var kincstaranak latnivaldival
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zarta, majd megjegyezte: , A varhoz kozel lévd Rozalia hegyroli szép kilatast
nagyon dicsérik, de mivel siettem vissza Sopronba, most az egyszer a bela-
tassal is megelégedtem.”22 A naptarban kozolt metszet a var tavlati képe,
épp a Rozalia-hegy feldli oldalaval. Ez ugyanakkor nem perdontd abban a te-
kintetben, hogy a kép nem dagerrotipia alapjan készilt, hiszen a szerkeszto
képjegyzéke feltlintette Fraknot, a fényképész pedig egyediil is elkészithette
a felvételt a kozeli hegyrol. A metszetnél mindenesetre nincs utalas az esetle-
ges forrasra.

Hasonlo a keszthelyi Georgikon nem tul igényes képe, amely ugyanebben
a naptarban jelent meg, s ahol a Vahot-jegyzék szerint szintén késziilt dagerro-
tipia. Az alapito, gr. Festetics Gyorgy részletes életrajzat és mikodését viszont
csak a két évvel késObbi naptaraban kozolte. Ugyanitt a halas témat kinalo Ba-
latonflredet is bemutatta egy kép kiséretében, amellyel kapcsolatban a szo6-
veg utal arra, hogy ,Szerelmei rajza utan van metszve"22 A leiras felsorolja
a kornyék latnivaloit, szinte teljesen abban a sorrendben, ahogy a vonatkozé
dagerrotipiakat Vahot sorjazta hazatérése utan. A szoveg mindamellett nem
a sajatja. Vahot ugyanis atvette a szerz6 neve nélkil munkatarsanak, Jenevai
Laszlonak azt a leirasat, amelyet az altala szerkesztett és 1855-ben kiadott
A nagy vildg képekben cim(i munkaja szamara irt. Ebben a kotetben is kozolte
a Szerelmey Miklos 1848-ban megjelent Balaton albumdnak furedi metsze-
tét - kissé atrajzolt és joval gyengébb mindségii fametszet(i valtozataban.2
Vahot Imre ugyanakkor mint kiado kilonféle képeket is megjelentetett és aru-
sitott, koztik egy Balaton-Fiired és vidéke ciml tobbosztatu kdnyomatu

vedutat. A lapon szerepel, hogy e kép tervezsje és kiadd-tulajdonosa Vahot



Ujramondott térténet | 57

e Ty ee| SR

IH”’!E"‘(LtL o

(1
-

9. Balaton-Ftired és vidéke. Szinezett litografia, tervezdje és kiadd-tulajdonosa Vahot
Imre. Természet utan festette Zombory Gusztav, készllt Reiffenstein és Rosch
m(iintézetében Bécsben, 1859 koril. Kozponti Antikvarium 117. arverés,

2010. dec. 3., 8. tétel.

Imre, s ,természet utan festette Zombory Gusztav”. A miilap elrendezése
hasonld a lapjaban kozolt Sopron vagy Eger bemutatasahoz: egy kozponti
kép koril tovabbi abrak helyezkednek el. Ebben az esetben még dusabb
az elrendezés, és a korbefuto diszitések is gazdagabbak. Ami Zombory képeit
illeti, Flred to fel6li latképe, a Tatika-varrom, vagy a Badacsony-0bol rajza

eléggé emlékeztet a Szerelmey-kiadvany képeire, ugyhogy az sem kizart, hogy
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a fiatal rajzolo latasat a Balaton albuma mellett Fajth Janos dagerrotipiai is
segitették. A litografia a bécsi Reiffenstein és Rosch muintézetében késziilt.
Kiadtak ,szinezett nyomasu” valtozatban is (9. kép), amelyet Vahot az 1860-
ra sz6lé naptaraban hirdetett 1forintos aron.22

A dunantuli orszagjaraskor készitett fényképek felsorolasaban Gydr is sze-
repelt, ahol Fajth Janos egyediil jart, ha valoban teljesitette igéretét. A va-
rosrol Vahot késébb ismertetdt kozolt az imént hivatkozott 1857-es Ma-
gyar- és erdélyorszdgi nagy képes naptardban. A hozza tartozé kép azonban
ez esetben is a forras feltiintetése nélkiil jelent meg.28

Csabito lenne feltételezni, hogy Vahot Uj hetilapja, a Napkelet els6 évfolya-
maban az els6ként emlitett ,etnografikus” felvétel metszetatiratat jelentette
meg 1857-ben. Igaz, a Tapolca vidékén levétetett ,véghetetlen czifra sz(ir( ju-
hasz" itt egyeddl, ,Boskéje” nélkil lathato, ha egyaltalan 6 az. (10. kép) A kép-
alairas Zala megyei népviseletként hatarozza meg az abrat, és a zalaegerszegi
hasvéti hatarjarasrol szolo szokasleirasnal szerepel. A kép nem kapcsolodik
a szoveghez, amely a székely hatarkerlilés és a gocseji, zalai szokas kissé bi-
zarr genetikus kapcsolatat fejtegeti a kolozsvari liceum tanara és konyvtar-

1.2 Vahot azonban egy évvel késébb Ujrakézolte

noka, Vass J6zsef tollabo
ezt a képet a Mdtyds didk naptdra 1858-as kotetében. A Szala [sic] megyei
kandsz képalairassal ellatott abra ezuttal a kanasz jellemzését add rovid
leirast szemlélteti. ,Képuink - igy a szoveg - Rumi A. rajza nyoman készult.
Lathato rajta a szalai kanasz czifra sziirrel a nyakaban, furkds bottal a ke-
zében "2 Nincs sz6 eziistlemezre rogzitett el8képrél, mint a Sobri csalad

esetében, noha itt sem lehet kizarni, hogy a pesti lapoknak dolgozd rajzold ne
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10. Zala megyei népviselet. Fametszet, Napkelet, 1857. jun. 25. (25. sz.) 401
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hasznalta volna fel a Fajth-féle dagerrotipia(ka)t. A szerkeszté talan nem tar-
totta fontosnak ezt részletezni a széles olvasokozonségnek, foként a tanulo-
ifjusagnak szolo kalendariumban. Az is elképzelhet6, hogy mar nem allt kap-
csolatban Fajth Janossal - magyaran: nem vart t6le semmit, netan idékozben
ossze is kulonboztek -, igy nem is tartotta szlikségesnek felidézni az 6 sze-
repét. A Sobri csaladi és a soproni metszeteknél talan épp azért hivatkozott
a fényképi alapra, mert ezzel még ,tartozott” utitarsanak a kozos vallalkozas
végeztével. Tiz évvel kés6bb azonban mar az volt az érdeke, hogy kozvetlen
munkatarsait, a rajzoloit ismerje el nevik emlitésével. Mindez persze inkabb
csak spekulacid, de 6sszhangba hozhatd Vahot Imre rapszodikus, sajat érde-
keit akar masok rovasara is érvényesito jellemével, illetve szerkesztdi gyakor-

lataval.



Kitekintés - mi lett volna, ha...

.Két testvérével ellentétben - irta T. Erdélyi Illona Vahot Imrérél -, akik on-
zetlenul segitettek, akikb6l minden alsag hianyzott, neki soha nem voltak
lelkiismeret-furdalasai. Sajat miifajaban azonban Vahot tehetséges volt. |6
szervez$ és szerkesztd volt, aki raadasul jol és kdnnyen irt"2 Tegyiik hoz-
za: ritka, eddig kelléen nem méltanyolt érzékenységet tanusitott a képek is-
meretkozlO, vagy elvontabban: tudatformald, tarsadalomszervez6 szerepe
s hatasa irant. Ha a Magyarféld és népei Uj sorozataba vetett reményei valo-
ra valhattak volna, a dagerrotipia képrogzitd ujdonsagat kihasznalé hasonlo
mU lenne a birtokunkban, mint amilyenek sokkal kedvez6bb korilmények
kozott az 1840-es években foleg Franciaorszagban, s néhol masutt Euro-
paban is megjelentek. A horizont igen tagas, noha az eddigi kutatasok csak
néhany ilyen kiadvany behatdbb ismertetésére korlatozddnak.X22 A leghire-
sebb, legatfogdbb mi Noél-Marie-Paymal Lerebours (1807-1873), a parizsi
csillagaszati obszervatorium optikusa, emellett dagerrotipista két kotetben
kiadott latvanyos Osszeallitasa a vilag akkor ismert nevezetes miemlékeirdl.
Az Excursions Daguerriennes szamos kozrem(ikodo megszervezésével és mun-
kaja eredményeként késziilt. Lerebours részben sajat gyartasu dagerrotip
felszereléssel latott el utazdkat, hogy kiilonboz6 orszagokban felvételeket
készitsenek a szamara, részben tobb orszagbdl, varosbol kapott lemezeket
helyi dagerrotipistaktdl. Osszesen 1200 felvételébdl valogatta ki az elsé
kotet anyagat, amely 1840-1842-ben jelent meg 15 flizetben. Mindegyik négy
metszetlapot tartalmazott a hozzajuk tartozé magyarazatokkal. A képek

akvatinta technikaju acélmetszetek, a metszetkiadassal és kereskedéssel
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foglalkozd parizsi Rittner et Goupil cég, valamint a Bougeard nyomda
kivitelezésében. A latképeken feltiintetett emberalakokat a helyszinen
rogzitett rajzvazlatok alapjan vitték at a metszetekre. Emberabrazolasra
tehat még nem hasznaltak a dagerrotipiat. A normal sorozat mellett
egy kézzel festett, szinezett valtozat és egy nagy meéretli, luxusverzio is
napvilagot latott. Az 51 metszetlapbdl allé masodik kotet flizetenként 1843-
ban kertilt ki a nyomdabdl. Ebben néhany litografia és harom Hyppolite
Fizeau mddszerével, kozvetleniil a dagerrotipiarol metszett nyomat is helyet
kapott.X&

A képalairasokban a dagerrotipiak Lerebours nevén szerepelnek, de ez nem
azt jelenti, hogy mindet 6 készitette volna. A szignd a képek (egykori) tulaj-
donjogara utal. Az is valdszinl azonban, hogy néhany képhez a szerkeszto sa-
jat felvételeit hasznalta. Ennek kibogozasa nem kénny(i feladvany. Erdemes
egy esetet idézni a hattér tobb Osszefliggést is jelz0 érzékeltetése érdekében.
Egy bécsi lap parizsi tuddsitasa szerint a Francia Akadémia 1840. januar 13-i
ulésén a fizikus, ,,Dr. Arago gyonyorl dagerrotip képeket mutatott be, ame-
lyeket Lerebours ur ROmaban készitett, és amelyek kozil kiilondsen a Mario-
hegy latvanya, a Tiberisben tikr6zddo épliletekkel és fakkal, valtott ki cso-
dalatot” 22 Ezt a latvanyt mar az els6 fiizet harmadik metszetlapja sikeresen
reprodukalta, nagy valdszinliséggel Lerebours-nak az Akadémian bemuta-
tott lemeze nyoman. (A kétetben ez a 42. szdmu metszet.) Am az iilés francia
jegyzOkonyve nem a bécsi lap tudositoja altal kiemelt mozzanatot rogzitette,
hanem egészen mast. Ezek szerint a bemutatott dagerrotipiat egy ismeretlen
személy készitette, akit Lerebours Italiaba kuldott, hogy latképeket készitsen

a szamara. Arago szerint az illetd nem muvész, nem is fizikus. Ellenben a tdle
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kapott mivek tokéletessége elegendd bizonyiték arra, hogy ,a fényképezés
eljarasai mindenki szamara elérhetdk, mivel nem igényelnek elézetes tudast,
hanem csak azt a foku gondossagot, amelyet minden m(ivelethez be kell vet-
ni a siker érdekében” 122

Lerebours vallalkozasat tobb helyltt is mintanak tekintették. Ennek ha-
tasara indult egy olasz vallalkozas, amelynek munkai azonban nem jelentek
meg. A svajci varosokrol és tajakrol Franziska Mollinger (1817-1880) rogzitett
dagerrotipiakat, s els6ként adott ki ezek alapjan késziilt metszetekkel illuszt-
ralt kiadvanyt Svajcban 1844-ben. A munkat 120 litografiara tervezte, de valo-
szinlleg csak négy részlet jelent meg. Ma 17 metszet ismeretes, s csupan egy
dagerrotipia-el6kép maradt fenn. A metszetek kétszer akkorak, mint az elve-
szett dagerrotipiak 2%

Az Excursions Daguerriennes-nel parhuzamosan tobb franciaorszagi taj,
varos, mlemlék hasonld, atrajzolasos technikat alkalmazé bemutatasa
is napvilagot latott. Kiemelkedik kozulik a Parizsrol és kornyékérol
késziilt képsorozat, amely szintén 1840-ben jelent meg, talan elsdként
a metszetatiratd muivek soraban. A kiadd, a francia képes politikai
szatira megteremtdje, Charles Philipon (1800-1861) a gloire févarosanak
és kornyékének jelentds éplileteit, nevezetes szinhelyeit, torténeti emlékeit
gyljtotte egybe flizetes vallalkozasaban. A sorozat négyoldalanként
jelent meg: egy-egy szinezett, dagerrotipia alapjan rajzolt és metszett
kdnyomatu képhez haromoldalnyi torténeti ismertetd, mdleiras tartozott.

Az egybekotott Paris et ses environs: reproduit par le daguerréotype cimdi,

litografalt album 60 képet tartalmaz. Feltliinteti a szovegirok, a rajzolok
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és a metszk nevét, dam a dagerrotipiak készitSi nincsenek nevesitve. 22 A da-
gerrotipia mint innovacio kezdettdl inspirativ tényezo ugyan, de aki eldallitja,
még nem szamit, mert 6 csak technikus, a nyersanyagot szallitja a magasabb
rangu muvészek szamara. Id6vel ez valtozott, az elsOdleges kép eldallitoja is
altalaban kilép az ismeretlenség homalyabdl. igy amikor a parizsi képes he-
tilap, a L'lllustration eldszor publikalt fénykép - azaz dagerrotipia - alapjan
két riportképet, feltlintették a forrast és a képkészitd nevét. A juniusi parizsi
forradalomrol tuddsitd, 1848. julius 8-an megjelent lapszam két metszetet
kozolt a Saint-Maur-Popincourt utcai barikadrol, az egyik a junius 25-i vasar-
nap reggeli, a masik az ostrom utani, hétféi allapotot abrazolja. Mindkét ké-
pet ,M. Thibault dagerrotip lemeze alapjan” metszették faba. Az el6zmények
fennmaradtak. Charles Francois Thibault (1801-1871) dagerrotipista vasarnap
egymas utan két felvételt készitett. Az egyik a parizsi varostorténeti muze-
umba, a Musée Carnavalet birtokaba kertilt 1934-ben, a masikat, valamint
a masnap rogzitett dagerrotipiat allami vasarlas jovoltabdl 2002 6ta a Musée
d'Orsay 6rzi. Ujabb adatok jelzik, hogy hasonlé gyakorlat, ti. a metszet
eloképét alkotd személy nevének feltlintetése éppen a forradalmak évében
K6zép-Eurdpaban is érvényesiilt. 12

Még egy francia példa kivankozik ide, amely a forrasanyag negyedszazaddal
ezelotti el6kerulése miatt kilonleges esetnek szamit. Emellett azt is tanusit-
ja, hogy dagerrotipia-alapu metszetabrazolasok nem csak Parizsban készil-
tek, s a modszernek vidéken is voltak kovetdi. Nantes emlékeirdl és kornyé-
kérol Jules Forest helyi konyvkereskedd jelentetett meg - a korban szokasos

modon - flizetenként egy sorozatot 1841-1843 folyaman. Mindegyik két-két
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metszetet tartalmazott. A kiadd el6fizetéses alapon tiz szamot szandékozott
kiadni ,,elsGrangu parizsi metszok"” képeivel. Végul ennél kevesebb késziilt el,
s mindegyikhez Frédéric Salathé (1793-1858) készitett dagerrotipiak alapjan
acélmetszeteket.’2Z Bar Bretagne-nak ezen a déli részén is tobb név szerint
ismert hivatasos daguerrotipista mikodott, egészen a kozelmultig nem
lehetett tudni, ki 6rokitette meg Nantes legfontosabb épitményeit, kikotojét
s a kornyezd soleparldk melletti néhany kisvaros latvanyat. A Christie’s 2000-
ben tartott londoni fotdarverésén azonban napvilagra kerilt 22, tobbségében
1840-1842 folyaman késziilt dagerrotipia, amelyek nagy valdszinliséggel épp
e metszetek eldképélil szolgaltak. A lemezeket részben a kiadd sajat maga,
tovabba testvére, Henry Forest készitette, s a csalad leszarmazottjainak ha-
gyatékaban 6rzédtek meg. Az egyik felvétel mar 1839-ben (!) megjelent met-
szetként egy torténeti forraskiadvanyban. Az arveréssel a csaladi kollekcid
szétszorddott, és néhanyat utobb ujra elarvereztek. A Nantes-i Muzeum alla-
mi segitséggel harom olyan felvételt tudott ily médon megvasarolni, amelyek
alapjan a nevezett sorozat harom nantes-i metszete késziilt. 228 A hagyaték
felbukkanasa ritka lehetOséget kinalt a fotografalt kép és masolat osszeve-
tésére. Azt a metszetet példaul, amely az 6cean mellett fekvd Croisic nevi
kisvaros obolparti foterét és éplileteit abrazolja, két, nagyjabol azonos pont-
rol felvett, a tér tagassagat jol mutato dagerrotipia alapjan komponalta meg
alkotdja. A felvételeket a kereskedd, Jules Forest készitette, s az egyikre két
mozdulatlan alakot is allitott. A Salathé altal metszett lemez a két kép pers-

pektivajat egyesiti. Emellett mintegy 20 figuraval egészitette ki a jelenetet,
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amelyek a méretaranyokat hivatottak megadni. Sok kozuliik azonban nincs
aranyban a kérnyezettel 122

Az eddig emlitettekhez képest mas jellegl volt az angol ligyvéd, Ujsag-
és szinm(iréd Henry Mayhew (1812-1887) munkaja, amely a londoni munkasok,
szegények életét mutatta be egy 1851-ben kiadott kdtetben. Ujsagiréként ere-
detileg a Morning Chronicle-nak irt cikksorozatban vette szamba a munkas-
tipusokat, az élet- és munkakorilmények mostoha viszonyait, illetve egyes
eltnOben lévo foglalkozasi agakat. Riportjaival a munkasok sajat hangjat
akarta megszolaltatni a liberalis tarsadalmi reform reményében. A nagyobb
hitelesség érdekében kapcsolatba lépett Richard Beard (1801-1885) fényké-
pészeti vallalkozoval, az els6 londoni dagerrotipia-miterem tulajdonosaval.
Mayhew az 6 felligyelete mellett portrékat készittetett az egyes munkastipu-
sokrol. A cikkeibOl szerkesztett kotet fametszetekkel jelent meg, 23-at dager-
rotipia alapjan metszettek. Noha mindegyiket Beard jegyzi, a felvételek nem
az 6 munkai, legfoljebb csak parat készitett 6 maga. Az atrajzolt metszetek
minGsége azonban joval elmaradt a hivatkozott francia példakétol. Az élet-
telen alakok, az elnagyolt hattér nem adtak vissza a valdsagos viszonyokat.
Ennek a kotetnek mindemellett a targya a tarsadalom volt, és nem a miem-
lékek, mialkotasok vagy a t3j latvanyos bemutatasa. A dagerrotipia atira-
sa itt mas mfajt képviselt, mint az idézett francia albumokban. A fogadta-
tas felemas volt, Charles Dickenst inspiralta, masok visszafogottsaga akar
az elutasitasig terjedt. Torténetileg Mayhew és Beard torekvését a fénykeép

els6 tarsadalmi célu felhasznalasanak szokas tekinteni, s az Ujsagirojaban
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- mellesleg a Punch szatirikus lap egyik alapitdja - szinte az ,,oral history”
atyja is felfedezhet6.12

Vahot Imre elképzelése és torzoban maradt lapja jol beleillik a példakkal
idézett torekvésekbe. Az sem mellékes, hogy a Fajth Janossal megtett utju-
kon rogzitett felvételek szam szerint is kialljak a versenyt a hivatkozott ese-
tek tobbségével. Munkajuk elsGsorban a tajakat, varosokat, torténeti relikvi-
akat felvonultato képes albumok tradicidjaval all parhuzamban. A szerkeszt6
nemcsak egy régebbi hagyomanyt kovetett, hanem arra az Gjabb prezentaci-
0s formara és technikara is raérzett, amely az Uj képrogzitési mod alkalma-
zasa révén megujitott egy korabbi mfajt a 19. szazad derekan. Vahot talan
latott ilyen kisérleteket Europaban, vagy legalabbis kozvetve értesiilt réluk,
mindenesetre maga is megprobalkozott az Uj mddszerrel orszagismertetd
szandékai megvaldsitasa érdekében. Tarsadalmi érzékenysége, romantikus
latasmaodja a néptipusok felfedezésében, illetve a nép latvanyos abrazola-
saban oltott testet, amelynek szintén megvoltak a hagyomanyai, de a képi
konstrukcié tarsadalmasitasaban kortarsaihoz képest kitlintetett szerepet
vitt. Célja ebben a vonatkozasban is a nemzeti kultura épitésének szélesebb
aramaba illeszkedett, mikozben a sajtdpiac alakulasat U iranyban igyekezett
befolyasolni s tagitani. A feltételek azonban nem kedveztek a szamara, jelen-
t&sebb attorést nem tudott elérni. A dagerrotipian alapuld illusztracio rovid
életl mdfaja ily modon éppen csak felbukkant Magyarorszagon - kdszénhe-
téen elsésorban Vahot Imre fellépésének.

Az attekintés, illetve az esettanulmany egy tovabbi hozadéka, hogy altala-

nos értelemben is Uj fénybe allitja Vahot Imre alakjat és palyajat. A Magyar-
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fold és népei esete azt példazza, hogy a szerkesztd sajat szerepérdl, tarsadalmi
kiildetésérdl vallott felfogasa és gyakorlata milyen Ujszerd, a kortars érzéke-
lés szamara szokatlan modellt képviselt. Ennek jelentOosége az irodalomtor-
ténetben sem talalt mindeddig igazan visszhangra. Az egykor a , felszinesség
apostolanak” nevezett, csupan a ,sikerre, hatasra figyel6”, a példanyszamot

hajszolo Vahot alakjénvalm

szemben tevékenységében az irdi-szerkesztdi ha-
bitus modernitasat kell meglatnunk. A felemlitett kulfoldi példakkal egy-
idejlleg testesitette meg a kiilonboz6 szerepeket 6tvoz6 irodalmi vallal-
kozo tipusat, aki egyszerre volt szerkeszt0, kiado, képek kuratora, helyszini
tudositd - mar-mar riporter -, tovabba a ,személyes tapasztalasokra” épi-
td népismei kozird. Ilyenként nevezhetd egy szemlélet eléfutaranak, proto-
etnografusnak, aki tevileges szerepet jatszott a néprajz 6nmegteremto fo-
lyamataban, kiilonos hangsullyal a vizualitas és a fotografia hasznositasra
sarkallo szerepének felismerésével. Fejos Imre ugy fogalmazott, hogy , a fej-
l6dés elején a dolgok differenciatlanok”. A differencialodas egyben aktiv al-
kotéfolyamat, amely létrehozza az egyes szaktertileteket, kiilonb6z6 vizua-
lis regisztereket, mifajokat. A néprajz is igy jon létre - a 19. szazad derekan
legfoljebb kezdeményeirOl beszélhetlink -, és az egyik formaldja a fotogra-

fia, a modernitas innovacioja. Egyik sem kész tény, hanem folyamat, amelyek

egymassal is komplex modon kapcsolodnak 6ssze.
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a magyar irodalomban”, Irodalomtérténet 37/38 (2006): 353-377. (Imrérél: 369-375.)
Vahot hazai és kiilféldi utazasait szamba veszi, noha hianyosan: Lisztoczky Laszlo,
,Utdsz6 a honismereti irdsokhoz”, in VAHOT Imre, Magyar taj- és életképek. Valloma-
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sok, tanulmdnyok és utirajzok. Valogatta és szerkesztette: FULOP Lajos és LISzZTOCzZKY
Laszl6 (Gyongyos: Pallas Kiadd, 2006), 247-263. A dalidozast a korabbiakhoz képest
gyOokeresen mas maodon értelmezi és targyalja SziLAGYI Marton, Lisznyay Kdlman.
Egy 19. szdzadi irdi életpdlya tdrsadalomtérténeti tanulsdgai (Budapest: Argumen-
tum Kiadd, 2001), 96-118.; ugyanerrol és Vahot szerepérél bévebben az atdolgozott
masodik kiadasban: SziILAGYI Marton, Az irdva valds mikrotérténete a 19. szdazad els6
felében. Lisznyay Kdlmdn és az »irodalmi gépezet«”, Vitae 3. (Budapest: Reciti Kiadd,
2021),159-193.

A periodikummellékletek feltarasat mar évtizedekkel korabban szorgalmazta V.
Busa Margit (,A XVII-XIX. szazadi...", 137), de felhivdsanak nem lett foganatja.
Vahot Imrének a francia divat kozvetitésében jatszott szerepét és modszereit Ujsze-
rd megkozelitésben elemzi: MESzZAROS, ,,Hungarian Scissors and French Taste...”
REVESz Emese, Kép, sajto, térténelem. Illusztralt sajtd Magyarorszdgon. Res Libraria
IV (Budapest: Argumentum Kiadd - Orszagos Széchényi Konyvtar, 2015), 197-198.;
FARKAS, Festo fényképészek alapjan.

.El6fizetési felhivas a’ Pesti Divatlap-ra!”, Pesti Hirlap, 1844. maj. 30., 370. Egy ro-
videbb felhivasban (Regélé Pesti Divatlap, 1844. jan. 30., 840.) olyan kulcsszavakat
hasznalt, amelyek kissé médositva a lap magyarazo alcimévé valtak: ,Pesti Divatlap.
FSleg a tarsasélet, irodalom és miivészet kdrében. irék és mivészek arczképeivel,
szinpadi és divat képekkel s nemzeti és népi dalok hangjegyeivel.” Vahot szerkesz-
toi elveit fél év elteltével bOvebben kifejtette: , Szerkeszt6i szamadas”, Pesti Divat-
lap, 1844. dec. 22. (25. sz.) 177-179. - A Pesti Divatlap indulasarol és az el6zményérél
forrasértékd (bar Vahottal szemben erésen elfogult, az el6fizetéi felhivas Gjrakdz-
lésénél a nevét is elhagyta, és csak Erdélyi Janost tiintette fol) T. ERDELYI Ilona, Iro-
dalom és k6zdnség a reformkorban. Regélé Pesti Divatlap. Irodalomtorténeti flizetek
69. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970), 193-195, 225-238. (17-29. sz. dok.); Erdélyi
Janos levelezése I. Sajto ala rend. és a jegyz.: T. Erdélyi llona (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1960), 147. levél, 224-226., jegyz. 436-438. Vahot szerkeszt6i, szinmkritikusi
mUikodését részletesen elemzi KOROMPAY H. Janos, ,Egy kritikai iskolatol a kritika
kétségbevonasaig. A Regéld Pesti Divatlap és a Pesti Divatlap”, Irodalomtérténet 28,
1-2. 5z.(1997): 86-109.

Magyarféld és népei eredeti képekben, llI-ik flizet (1846), elsé boriték, verso, idézi
Busa, ,,A XVIII-XIX. szAzADI...”, 139.

Budapesti Hiradd, 1845. okt. 5., 228. Egy rovid hirt kozolt a Nemzeti Ujsdg, 1845. nov.
10., 642.

FENYEs Elek, ,El6sz0”, Magyarfold és népei eredeti képekben, 1-s6 flizet (1846):
3-4. - Vahot a Bajza J6zsef altal szerkesztett Athenaeumnal kezdte Gjsagiroi palya-
jat. A Fényes Elek altal jelzett javaslatot nem siker(ilt a lapban azonositani. Viszont
ugyanitt irt elséként magyarul 1840-ben egy (egzotikus) etnografiai gyljtemény-
rél, amelyet francia tulajdonosa Pozsonyban tart a kozonség elé, azt remélve, hogy
az orszaggylilés partolja megvasarlasat a Nemzeti Mizeum szamara. Lasd Fg)&s
Zoltan, ,Indiai pantheon - etnografiai mizeum alapitasa Magyarorszagon 1840-
ben?”, in FE)Os Zoltan, Néprajz és muzeoldgia. Tudomadnytérténeti megkozelités
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(Budapest-Debrecen: L'Harmattan - Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék, 2020),
67-95.,93-94. (Vachot irasa).

Pesti Divatlap, 1845. nov. 27. (35. sz.) 1189. - Medve Imrét6l (1818-1878) lasd NAGY
Zoltan, A magyar litogrdfia torténete a XIX. szdzadban (Budapest: Mérnokok Nyom-
daja, 1934), 60., 109. Vahot lapja november 13-i szamban ,,Majer professor ur”
és ,Tomsich ur” készilé munkait emlitette (1107. 0.). Majer Istvan esztergomi rajz-
tanar az orvosok és természetvizsgalok hetedik, pécsi talalkozoja résztvevéinek
harkanyi kiranduldsa emlékére megrajzolta a harkanyi flird6 képét, amelynek di-
szes litografidjat Vahot azonmaod kozolte a Pesti Divatlap, 1845. okt. 16-i, 29. szama-
ban. A Walzelnél nyomtatott m(ilapot kiilon is arusitottak.

MEeDVE Imre, ,,Egy proletarius levelei lll”, Honder(i, 1848. jan. 29. (4. sz.) 49-50.; febr.
5. (5. sz.) 65-66.

»Uti emlények”, Pesti Divatlap, 1845. dec. 11. (37. sz) 1260.

Rola lasd Papp Julia, Kényv és kép a 19. szazad elején I. kétet Blaschke Jdnos (1770~
1833) illusztrdcicinak katalégusa (Budapest: Argumentum Kiado, 2012), 30., illetve
a magyar vonatkozasi munkainak jegyzetei. Axmann 1845-t6l kisérleteket folyta-
tott a dagerrotipidk metszésével, lasd Constant WURzZBACH, szerk., Biographisches
Lexikon des Kaisertums Osterreich. Erster Teil (Wien, 1856), 96-97.

Mint a 44. jegyzet, 1261. A kOmetszés és a kbrajz kiilonbségéhez lasd NAGY, A ma-
gyar litogrdfia torténete, 8-12.

Magyarféld és népei eredeti képekben, 111-ik flizet, 1846, boriték.

Eletképek, 1846. febr. 28. (9. sz.) 283.

Irodalmi Or, Melléklet az ,Eletképek”-hez, 1846. Martius 14. (13. sz.) 141-142. (142.).
Volt ennél lesujtobb vélemény az elsé szam megjelenésekor: ,,Mindharom rajz Med-
ve Imre uré, ki teljességgel nem bir annyi rajzoléi tehetséggel, hogy illy vallalathoz
ma mar méltan kotott igényeket kielégitni képes volna.” - Honderd, 1846. febr. 24.
(8.sz.)158.

SEVERIN, ,Irodalmi levelek Constancziahoz VI”, Pesti Divatlap, 1846. marc. 5. (10. sz.)
197-198. (198.).

Pesti Divatlap, 1846. nov. 14. (46. sz.) 916.

BuzINKAY, Kis magyar sajtétorténet, 29-30., 40.

+E folydiratunk lGigyében”, Magyarfold és népei eredeti képekben, V1-ik flizet (1847)
boriték.

SAFRAN Gyongyi, BiszTRAY Gyula, SANDOR Istvan és KERESzTURY Dezsé, szerk.,
Arany Janos levelezése 1. 1828-1851, Arany Janos 6sszes muvei 15. (Budapest: Akadé-
miai Kiado, 1975), 104-105., 105. (79. levél).

Pesti Divatlap, 1847. jul. 15. (29. sz.) 930. A Pécsett tartott 6. nagygy(lésrol lasd Pesti
Divatlap, 1845. 21. és 22. sz., az Eperjesen tartott 7.-r6l: Pesti Divatlap, 1846. 35, 36,
37.sz.

Pesti Divatlap, 1847. jul. 15. (29. sz.) boriték.

Pesti Divatlap, 1847. jul. 29. (31. sz.) boriték. Hertelendy Karoly (1786-1861)
lesencetomaji foldbirtokos, zalai alispan, két izben orszaggydilési kovet a Balatoni
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G6zhajdzasi Tarsasag egyik alapitdja, ,,a balatoni gbzhajézas leglelkesebb harco-
sa”, lasd FARKAS Laszld, Grof Széchenyi Istvdn és a ,,balatoni gézhajézads” (Veszprém:
Egyhazmegyei Kbnyvnyomda, 1933), 7-8. Szerepével a kotet egésze behatdan fog-
lalkozik. Erre a munkara Lichtneckert Andras egy 2016-o0s el6adasa hivta fel a figyel-
met, amelyet a balatontipp.hu internetes site fényképekkel kiegészitve ismertetett,
hozzaférés: 2025. 06. 22, https://www.balatontipp.hu/balatoni_hirek/balatoni-
gozhajozas-ujabb-tenyek-ervek-hertelendy-karoly-kiemelkedo-szereperol/.

Pesti Divatlap, 1847. aug. 5. (32. sz.) boriték. - A tudodsitas julius 29-i keltezés(.

Pesti Hirlap, 1847. aug. 8., 90. - kiemelés FZ.

Pesti Divatlap, 1844. jul. 7. (1. sz.) Il. sz. m{imelléklet. Rajzolta Kis Arpad, rézbe met-
szette Vizkelety. Az els6 Vahot-m{imellékletek kiadasat bévebben lasd Erdélyi Janos
levelezése |., 147. levél, 224-226, 436-438.

VAHOT Imre, ,Sobricsalad Vasmegyében. Népismertetés”, Magyarféld és népei, Uj
folyam, I. flizet [1848]: 13-16.

VAHOT Imre, ,,A magyar orvosok és természetvizsgalok VIII. nagy gy(ilése Sopron-
ban”, Pesti Divatlap, 1847. aug. 26. (35. sz.) 1111-1117,, 1111-1112. - folytatds az ezt ko-
vet6 négy szamban ugyanezzel a cimmel.

Golub (Atadi) Vilmos (1821-1865) tanulmanyait Tatan és Gy6rott végezte, 1847-ben
Pesten (igyvédi oklevelet szerzett. Ujsagirassal, irodalommal foglalkozott. Vas Ge-
rebennel lapot szerkesztett. Csak az 1850-es évek kozepétdl folytatott ligyvédi hi-
vatast, a Tisza-szabalyozas iranyitasaval megbizott gr. Andrassy Man¢ titkara volt
Kecskeméten. - Magyar életrajzi lexikon. Elsé kotet (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1967), 61.

Tapasztalatait késobb részletesen megirta a kastély torténetének utolsé etapjaként
a masodik honismertetd vallalata szamara, ldsd VAHOT Imre, , Eszterhaza, fényko-
raban”, in Magyar- és Erdélyorszag képekben. Masodik kotet (Pest: Emich Gusztay,
1853), 17-27. Illusztracioként egy 1784-es metszetet kdzolt.

Pesti Divatlap, 1847. szept. 2. (36. sz.) 1140-1141.

BorONKAI Pal, ,Sopron parkositasanak torténete”, Soproni Szemle 23, 2. sz. (1969):
145-161, 147-148. - A vandorgylilés alkalmaval szépitették a varost és a Neuhof-
kertet megnagyobbitottak.

VAs GEREBEN, ,Voltunk Sopronban”, Hazdnk, 1847. szept. 14. (109. sz.) 134. Vas Gere-
ben négy részletben kozolte soproni élményeit a 104, 105, 108, 109. szamokban.
Pesti Divatlap, 1847. szept. 9. (37. sz.) 1178-1181., 1178-1179.

.Levél Emiliahoz", Honder, 1847. szept. 7. (10. sz.) 189-192.

ESTTEVENYI F, ,,Adatok, a’ magyar orvosok és természetvizsgalok ez idén Sopron-
ban tartott, szamra nyolczadik nagy gytlésérdl”, Hazdnk, 1847. szept. 4. (105. sz.)
417-418. - A szerzd hétrészes cikksorozatban szamolt be a kézgyilésrol.

Martin ROHDE és Herbert JusTNIK, ,Habsburg Imperial Image-Space: Negotiating
Belongigng through Photography”, Euxeinos 14, 36 (2024): 44-75, 55.

Pesti Divatlap, 1847. nov. 11. (46. sz.) 1466. - Ugyanebben a szamban jelent meg
Vahot szovege, a ,Sobricsalad Vasmegyében” mutatvanykeént.


https://www.balatontipp.hu/balatoni_hirek/balatoni-gozhajozas-ujabb-tenyek-ervek-hertelendy-karoly-kiemelkedo-szereperol/
https://www.balatontipp.hu/balatoni_hirek/balatoni-gozhajozas-ujabb-tenyek-ervek-hertelendy-karoly-kiemelkedo-szereperol/
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MEREI Gyula, Magyar iparfejlédés 1790-1848 (Budapest: Kbzoktatasligyi Kiadovalla-
lat, 1951), 309.

Der Ungar. Zeitschriftliches Organ fiir magyarische Interessen, Wegweiser und
Anzeigeblatt Nr. 1.1844. no. 67., 247.

Hetilap, 1845. jul. 8., 454.; Pesti Hirlap, 1845. jul. 25.

Hetilap, 1845. apr. 22., 110. Réla réviden MEREI, Magyar iparfejlédés..., 193-194. Vallas
egyébként a Hetilap szerkesztéje volt (1845-1848).

KArLovITS Karoly, ,Kruspér Istvan a geodéziai mliszertervez8”, Technikatorténeti
Szemle 7 (1973-1974): 37-70., 69.; KARLOVITS és BEKE, ,, The Beginnings of Photograpy
in Hungary”, 262.; BARTOK Imre, ,A szemiveg torténete Magyarorszagon”, Tech-
nikatérténeti Szemle 7 (1973-1974): 141-170., 161-162.; M. ALBAKER Maria, , Gépek
és képek”, Fotomlivészet 28, 4. sz. (1985): 50-52., 51.

FARKAS, Festé fényképészek, 201.; FARKAS Zsuzsa, , Barabas Miklos fényképészeti te-
vékenysége”, Fotomlivészet 49, 5-6. sz. (2006): 122-128., 123.

»Barabas Miklés urtol a kovetkezo nyilatkozatot vesszik”, Magyarorszdg, 1862. jun.
26.

FE)&s Imre, ,Fényképészetiink els6 viragkora (1855-1885)", Folia Archeologica 10,
(1958): 209-222., 216.; FARKAS, ,Barabas Miklos fényképészeti tevékenysége”;
SZEGEDY-MASZAK Zsuzsa, ,Maganuton. Barabas Miklds fényképészeti receptkony-
ve"”, Fotomiivészet 64, 4. sz. (2021): 38-45., 40-41. A kozos mUiterem 1862. oktdber
13-an nyilt meg, lasd Pesti Napld, 1862. okt. 14. Barabas, mar egyediil, szinte napra
pontosan két év mulva adta at ,Luis és tarsa” fényképészeknek, lasd Csalddi Koér,
1864. okt. 9., 980.

Tomsics Emdke, , A rekonstrualt valdsag. Pataki Jozsef rekonstrukcios képei I. Fe-
renc Jozsef koronazasardl”, Fotomlivészet 53, 1. sz. (2010): 111-115., 111.; ,,K6ényoma-
tos hazai verségrafikak az 1860-as évek els6 felében”, Promenad Collection, blog,
2022. nov. 7.

Budapesti kalauz. Irta és kiadta VAHOT Imre (Pest: Nyomtattatott Vodianer F.-nél,
1864), 44.

Fényképészek és fényképészmiitermek Magyarorszagon (1840-1945), korrigalt online
kiadas. Budapesti fényképészek: https://mnm.hu/sites/default/files/budapest O.
pdf. Lasd még a Fényiratok recto/verso kataldgusat a szoba johetd mitermek kap-
csan.

Zsuzsa FARKAS, ,Reproductions in a Sculptor’s Estate from the 1870s: Anna Christ’s
Photographs of Ferenc Kugler's Statues”, in A Magyar Nemzeti Galéria Evkényve
2005-2007. (Budapest: MNG, 2008), 142-153.

Orszagos Széchényi Konyvtar Gyaszjelentések, https://dspace.oszk.hu/handle/20.
500.12346/410861.

Magyar dagerrotip adatbazis projekt, 1989- (Utolsé valtoztatas: 2025. 01. 24.)
https://archfoto.tripod.com/dagbazis.html.

Magyarféld és népei, 1848. hatso boriték.


https://mnm.hu/sites/default/files/budapest_0.pdf
https://mnm.hu/sites/default/files/budapest_0.pdf
https://archfoto.tripod.com/dagbazis.html
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Pesti Divatlap, 1848. marc. 5. (10. sz.), 316. Mint fentebb sz6 volt réla, ilyen uta-
las a mind a hét flizetet egybekétve arusitott, Magyarorszdg népei cimi valtozat
cimlapjan is olvashatd, lasd a Magyarféld és népei reprint kiadasat.

Pesti Hirlap, 1848. aug. 17., 770.

Pesti Napld, 1856. marc. 27., 236. - idézte FARKAS, Festd fényképészek, 92. is.
STILLER, VAHOT Imre, 21. Az adat forrasa: VAHOT Imre, Emlékiratai (Budapest: Aig-
ner, 1880), 440.

VAHOT Imre, ,,A magyar orvosok és természetvizsgaldk VIII. nagy gy(ilése Sopron-
ban”, Pesti Divatlap, 1847. szept. 16. (38. sz.) 1209-1213., 1211.; ,,Fraknévar” in Vahot
Imre nagy képes naptdra 1855-re. Els6 évfolyam. (Pest: Geibel Armin Bizomanya,
1854), 114-118., kép: 114.

»,Okirat, mely a Magyar Gazd. Egylet pesti koztelkének alapkovébe van letéve”, in
Vahot Imre nagy képes naptdra 1855-re, 108-110., kép: 109. VAHOT Imre, ,,Gr. Feste-
tics Gyorgy”, in Miiller Gyula és Vahot Imre egyesitilt 1857-iki magyar- és erdélyorszdgi
nagy képes naptdra. Els6 évfolyam (Pesten: Miller Gyulanal, 1857), 129-133.; Bala-
ton-Fired: 133-135.

JENEVAI Laszld, , A Balatonvidék és Fired”, in A nagy vildg képekben. Kbzhasz-
nu hdzikbnyv a magyar nemzet anyagi, szellemi javara. Kiadja és szerkeszti VAHOT
Imre (Pest: Emich Gusztav Kényvnyomdaja, 1855), 339-346., kép: 343-344. - Vahot
az 1857-es naptarban az atvételnél az ismertetd elsd, Balaton-vidéki részét elhagy-
ta. A kép forrasa: Balaton albuma. Természet utan rajzolta SZERELMEY Miklos (Pest:
[Szerelmey] miinyomda, 1848); reprint: (Barnaféld Archivum - Hogyf Editio, 1999).
Az 1855-6s masodik kiadast az AKV adta ki reprintben 1983-ban. Balatonfiired met-
szetét kozli ROzsA, Vdrosok, vdrak, kastélyok, 6. sz. kép, 15. o.

Emich Gusztdav magyar- és erdélyorszdgi nagy képes naptdra 1860. sz6ké évre. Szer-
keszti VAHOT Imre (Pest: Emich Gusztav, 1860), XLI. (hirdetés). A szinezett ko-
nyomat a Kozponti Antikvarium 117. arverésén szerepelt, 8. tétele, https://
kozpontiantikvarium.hu/hu/product/balaton-fured-es-videke-117-arveres. A Tor-
ténelmi Képcsarnok Grafikai Gylijteménye szinezetlen példanyt Oriz, leltari szam T
4496, https://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/record/ MNMMUSEUM1477064.
Magyar- és erdélyorszdgi nagy képes naptdra, 138-140. (Gyor, kép: 139).

VAss Jozsef, ,,Rajzvonalak Zala-Egerszeg képéhez”, Napkelet, 1857. jun. 25. (25. sz.)
399-403., kép: 401.

»Szalamegyei kandasz”, in Mdtyds didk naptdra. Budapesti képes kalenddriom 1858-
dik évre. Szerkeszti VAHOT Imre (Pesten: Miiller Gyula sajatja, 1857), 12-122., kép: 122.
T. ERDELYI, ,,Egy reformkori csalad a magyar irodalomban”, 374.

Ezek nem teljes listajat lasd Helmut GERNSHEIM és Alison GERNSHEIM, L. J. M. Da-
guerre: The History of the Diorama and the Daguerreotype. 2nd rev. ed. (New York:
Dover, 1968), 196-198. - Id6kézben szamos Uj kiadvanyt azonositottak. Lasd
Patrick Montgomery gy(ijteményét, jelenleg 284 képpel, hozzaférés: 2025. 06. 22,
Engravings & Lithographs From Daguerreotypes, https://www.flickr.com/photos/
photohistorytimeline/albums/72157623490403037/.


https://kozpontiantikvarium.hu/hu/product/balaton-fured-es-videke-117-arveres
https://kozpontiantikvarium.hu/hu/product/balaton-fured-es-videke-117-arveres
https://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/record/MNMMUSEUM1477064
https://www.flickr.com/photos/photohistorytimeline/albums/72157623490403037/
https://www.flickr.com/photos/photohistorytimeline/albums/72157623490403037/
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Excursions Daguerriennes: Vues et monuments les plus remarquables du globe (Paris:
Lerebours, Rittner et Goupil, Bossange, 1840-1843). A masodik kotetet Goupil &
Vibert adta ki. Mindkét kotet hozzaférhetd a francia digitalis konyvtar, a Gallica
adatbazisaban. Fizaeu mdodszerét mas hasonlo kisérletekkel egytitt targyalja Petra
TRNKOVA, ,Electrifying Daguerreotypes: On Correlations Between Electricity
and Photography around 1840" History of Photography 45, 2. sz. (2021): 111-127.
A Lerebours-vallalkozas részleteit, értékelését lasd: GERNSHEIM-GERNSHEIM, L.
J. M. Daguerre, 109-110., 150.; Emily AcCKErRMAN, ,Drawing the Daguerreotype:
The Print after the Photograph in Noél-Marie-Paymal Lerebours’s Excursions
Daguerriennes”, Athanor 27 (2009): 51-57.; Steffen SIEGEL, ,,Uniqueness Multiplied.
The Daguerreotype and the Visual Economy of the Graphic Arts”, in Nicoletta
LEONARDI és Simone NATALE szerk., Photography and Other Media in the Nineteenth
Century (University Park: Penn State University Press, 2018), 116-130.
Wissenschaftliche Nachrichten”, Wiener Zeitung, 1840. jan. 28., 177. - Az Ulésr6l
Magyarorszagon is hirt adtak, de err6l a momentumrol nem, noha a dagerrotipia
tokéletesitésének két ujdonsagardl igen, lasd A[LMAsI] B[aLoGH] P[al], ,Franczia
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