Fejér Zoltan Gyorgy

A magyar fotomiivészet 1944-ben — a korabeli

Bevezetés

A tanulmany cime egy kis magyarazatot
igényel. A magyar fotomiivészet szoOsszeté-
telen beliil én a Magyarorszagon keletkezett
(elkészitett), kifejezd, nem muikedveldi célzata,
jo miszaki mindségii mualkotasokat értem.
Elmondhaté azonban, hogy a fotomiivészet
fogalma valtozott az elmult 80 évben és ugy
gondolom, hogy nem a mai értelmezését kell
figyelembe venniink. Szerencsénkre ez tigyben
— a tanulmény altal targyalt idészakban —
napvilagot latott egy cikk, amely alkalmas a
fogalom megfelel iddbeli és térbeli elhelye—
zésére ¢és helyes, korabeli értelmezésére. A
szerz6 az 1909-ben sziiletett Matrai J. Egon
ugyan 6tvosként szerzett oklevelet, de mitked—
velé fényképészként is sikereket aratott. Az
idézett lapszamban megjelent életrajza szerint
az 1944-ben 35 éves Matrait igéretes tehetség—
ként tartottdk szdmon a szakmaban.

Matrai ezt irta: ,,Az igazi fotomiivészet ott
kezdédik, amikor valaki szines képzeletvilaggal
rendelkezik és a lelke véasznan megjelend
képeket egy bizonyos intencion keresztiil felé—
piti, megorokiti és elképzeléseit a szemlélGvel
is meg tudja értetni. A vérbeli fotomiivésznek
azon kivil két nagyfontossagi tényezdvel:
pszicholdgiai ismerettel és szuggesztiv erdvel is
kell rendelkeznie. [...] Igazi alkotasoknak csak
azok a képek nevezheték, melyek megte—
kintésére a néz6 hossz id6 mulva is vissza tud
emlékezni, mivel olyan hatast valtott ki
beldle.

Feltehet6 az kérdés is: mennyire gyakori a
fotomuveészeti alkotasok egy-egy adott évvel
kapcsolatos csoportositasa, ismertetése, értéke-
lése. A Magyar Fotémiivészek Szovetsége az
1956-0s megalakulas utan kozreadott egy
Miivészfotok  cimii  albumot’. Ennek a
kiadvanynak az tjabb valtozatait a kovetkezd
esztendokben is megjelentették, Magyar

publikaciok tiikrében’

fotomiivészet 1958; Magyar fotomiivészet 1959-

1960; Magyar fotomiivészet 1961 és Magyar
fotomiivészet 1962 cimen. Ezekben a képes
albumokba a szerkesztok a Szovetség tagjainak
el6z6 években készitett képeit tettek be; a kor
esztétikai  kovetelményeire  tdmaszkodva.
Mindenki szamara nyilvanvald volt, hogy a
valogatasok nem kivanjak a teljes hazai fotokul-
turat reprezentalni. A SzOvetség vezetdségi
tagjai, a szerkeszt6k tehat bevallottan szlikitett
anyaggal dolgoztak. Ugy gondolom, hogy ha az
1944-es évben keletkezett, miivészi igényl
fotoalkotasokat kivanom 0Osszesiteni-értékelni,
akkor nincs értelme egy még akar sajat kuta-
tason alapulo, parttalan, ellendrizhetetlen képa-
nyagbol kiindulni. Ha barmely gyiijtemény
anyagat venném alapul, akkor pedig ez kovet-
kezne be, hiszen megemlitheté lenne, hogy X
kollekcioban ugyan ez talalhatd, de bezzeg az Y
gyljteményben viszont az. Még ismeretlen,
kozzé nem tett és fel nem dolgozott (ma-
gan)gyiijteményben pedig amaz. Es igy tovabb
— a végtelenségig!

Az el6zoekben emlitett okbol valasztottam
azt a megoldast, hogy a korabeli, azaz az 1944-
es szaksajtoban megjelent anyagbdl indulok ki.
Ez természetesen felveti azt a kérdést, hogy
miért kell példaul Németh Jozsef haditudosito-
portréjat* 1944-es alkotasnak tekinteni, hiszen a
januari lapszam miatt nyilvanvaléan hamarabb
kellett a nagyitast a szerkesztOségbe/nyomdaba
kiildeni, mint megjelenés, tehat a felvétel nagy
valoszinliséggel 1943-ban készilt. Ezt az
idézavart — ennél az alkotasnal — azonban emelt
fovel vallalom, mivel Németh Jozsef portréjat a
korhangulatot §sszegzden visszaado, szuggesz-
tiv alkotasnak tartom. A képet belevalogattam
az altalam Osszeallitott Magyar forma cimii
tarlatba és annak katalogusaba is.’

! A tanulmany 2023-24-ben irédott 6sztondijas beszamoloként a Nemzeti Kulturalis Alap szamara

2 Matrai J. Egon: Mit nevezhetiink fotomiivészetnek? Fotoélet 1944 (2): 25.

3 Vadas Ernd — Bencze Pal — Rév Miklos szerk.: Miivészfotok, Budapest: Miiszaki, 1957

4 Fotéélet 1944 (1): cimlapfoto.

5 Seidner Zoltan, dr. Barany Nandor, Dulovits Jend és Németh Jozsef fotoi, hap Galéria, Budapest, 2006. Németh portréja a 16. oldalon jelent

meg.



Mi tekinthet6 szaksajtonak? Ez alatt a
fotomiivészettel kapcsolatos folyodiratokat ér-
tem. Ezen tilmenden a tanulmany terjedelmétol
fiiggben az emlités szintén még ki fogok térni
az idegenforgalmi kiadvanynak mondhatd
Hungadria Magazinra, az irodalmias jellegi Uj
idokre, a képeslevelez6lap-sokszorositasra és
néhany konyvre is.

Melyek ezek a szakmai folyoiratok?
Elséként a fotomiivészetet emlitem. Meg kell
jegyeznem, hogy publikaciéimban el kivanom
valasztani az 1938-1944 kozott kiadott és az
1966 ota jelenleg is megjelentetett Fotomiive-
szet cimi periodikdt, méghozzd magan a
nyomtatvanyon tortént megjelenés alapjan. (A
Nyelvtudomanyi Kutatokozpont Tanacsado
Szolgalata munkatarsa, Ludanyi Zsofia 2023.
szeptember 4-én nekem cimzett levelében
el8zéekkel egyébként egyetért.’) Az 1963-as
Fotolexikon szocikke szerint ,,A fotomiivészet
az EMAOSZ tag-egyesiileteinek ¢és vidéki
csoportjainak hivatalos lapjaként 1938-1944
kozott jelent meg és a felszabadulast megeldz6
évek legszinvonalasabb szakfolydirata volt.”’

Ezen tilmenden taglalésra keriil a Didk foto,
a Fotoelet, a Fotoszemle ¢és a Magyar
fényképész is. Utobbit a megfelel6 modon kell
kezelni. A fotomiivészet a cimlapjdn magat
»~Amator €s mivészfotografiai folyodirat”’-nak
nevezi, a Magyar fényképész viszont a
Budapesti Fényképészek és Fényképnagyitok
Ipartestiiletének hivatalos lapjaként keriilt az
olvas6ihoz; tehat inkabb fényképészeti mintsem

Hipotézis

Feltehet6 egy (szonoki) kérdés: O filjta a szelet,
vagy Ot fujta a sz€é1? Nemcsak a fényképezéssel
foglalkozd, hanem a targyalt iddszakot megélt

minden magyar szamara mind a kérdés, mind a
valasz fontos.

Cicero allitasat viszont feltétel nélkiil
érvényesnek fogadhatjuk el: ,Inter arma silent
leges™ (=Fegyverek kozott; haboruban hall-
gatnak a torvények.) A szolasmondassa valt idé-
zet modositott valtozata: habortiban hallgatnak

¢ LA folyéiratcim eredeti helyesirassal valo irasa egyértelmiisitd
célokat is szolgal, hiszen az eltérd irasmod kiiloniti el a késébb
indult, hasonld nevii folydirattol.”

mivészeti kiadvany. Maga a lap ritkanak (=ke-
véssé kozismertnek) mondhatd. Mar a kutatasi
idészakban észleltem, hogy az 1944-es teljes
évfolyamot az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban sem lehet tanulméanyozni; ezért is dontSttem
ugy, hogy nem hagyom ki az ismertetésbol!

A szdveg megirasakor abbol indultam ki,
hogy a kor politikai, gazdasagi és torténelmi
eseményeit, az emberek életét befolyasolo
helyzeteket iskolai tanulményaibdl mindenki
ismeri. Ezeket tehat nem taglalom, mivel az
nagyon megnovelné a terjedelmet és elvonna a
figyelmet a szakmai helyzetrél. Csak akkor
hivatkoztam a torténelmi események egy-egy
részletére, ha 0gy lattam: az az atlagosnal
szorosabb kapcsolatban all a leirni kivant szak-
mai témaval, vagy az azzal torténd kapcsolatba
hozas nem tekintheté az altalanos ismeret
részének.

A leirtak nem kizarélag szekunder forra-
sokbol szarmazo ismeretek; korabbi munkaim-
ban, levéltari kutatdsok és csaladi anyagok
kapcsan is — Dulovits Jend és dr. Barany Nandor
¢letrajza megirasakor — foglalkoztam az 1944-
es szakmai helyzettel. Eléz6eken talmenden
jelen tanulmany sajatos tjdonsaga egy primer
forras ismertetése és beillesztése a tartalomba.
Mivel az a szakmai részt kis mértékben ugyan,
de 1Uj megvilagitasba helyezi, felmeriilhet a
kérdés: csak annak kozlése volt-e a sorok
papirra vetésének mozgatd rugdja? Nem ez a
helyzet...

a muzsak még talalobbnak, kifejezobbnek
mondhato.

Felteszem: a targyalt id0szakban nem a
muzsaknak kellett volna hallgatniuk, hanem
éppen azok nagy részének, akik megszolaltak.
Akiknek pedig az nem allt modjukban, hall-
gattak — bar szohoz kellett volna jutniuk!’
Tanulmanyom alabb kovetkezd szovegében a
fenti allitast igyekszem bizonyitani.

7 Barabds Janos fOszerk.: Fotolexikon, Budapest: Akadémiai,
1963: 243.

8 Cicero: Pro Milone, 1V, 10.

% Errdl sz6l a Példabeszédek konyve 13. része is



Folydiratrdl folyoiratra

Diak foto
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Jol jellemzi a folyoiratot a tars-lap rovid
hiradasa. ,,A DIAK FOTO januar 1-én ugyan-
olyan nagy alakban jelent meg, mint a FOTO-
ELET. Mikor 6rommel allapitjuk meg azt a
tényt, hogy hét éves fennallasa alatt a diaksag
egyetlen eurdpai fotoszaklapja a mai nehéz
viszonyok mellett is megerdsodott, meg-
nagyobbodott és tartalmilag is magasszinvonalt
lett, némi biiszkeséggel is gondolunk arra, hogy
ez a lap a mi bolcsOnkben ringott. Innen indult
el, mint lapunk Ifjusagi Fotoélet rovata kezdte
meg mitkodését, s akkori szerkesztd-rovatve-
zetonk dr. Pataky Ferenc igazgato, Dr. Pintér
Jend tankeriileti féigazgato tanacsara inditotta
el a Diak fotot, mely fennallasa 6ta neveli a
fényképezo magyar ifjusagot s hét év alatt 49
orszagos kiallitdst rendezett az orszag kiilon-
b6z6 varosaiban. Csak igy tovabb! A derék
ifjsagi lapunk tovabbi miikodéséhez a jovében
is sok-sok sikert kivanunk.”!°

Ha a szamszeri adatokat nézziik, elmond-
hat6, hogy a VII. (1944-es) évfolyamban a Didk
foto ifjusagi, tudomanyos és miivészeti szaklap
szerkesztosége a Budapest, II. Kkeriileti
Battyhany utca 8-ban miikodott. A szerkesz-
tésért és a kiadasért egyarant dr. Pataky Ferenc

10 Fotoélet 1944 (2): 38.

' Pataky munkédssagaval mar fototdrténeti munkalkodasom
kezdeti szakaszaban is Osszetalalkoztam. Még 1989-ben irtam egy
cikket Dr. Pataky konyvérdl: Fejér Zoltan: Fél évszazada adtak ki,
Naszaly-Vaci Forum 1989 (2)

12 Sajnos a koriilvagott és bekotott lappéldany egyes darabjain a
hatso boritd nyomdajelzése olykor nem latszik.

(1897-1978)!"  felelt. A  nyomtatast a
Kapucinus-nyomdaban tortént'?, a szintén a II.
keriiletben, de a F6 utca 32-ben. A bekotott,
kortilvagott lap mérete 282x199 milliméter. A
boritd miinyomd, a beliv Gjsagnyomo papirra
készilt. 12 szam jelent meg, azaz minden
honapban egy; a boritokon pedig valtozo
mérettel 1-1 fotd szerepelt. Ezek nyomat-
mérete 88x118 milliméter, vagy 96x130
milliméter. A 9-es szdm cimlapjan 100x132
milliméter nagysagu kép jelent meg.

A Diak foto terjedelme — éppugy mint a
tobbi lapé — az évfolyamon beliil csokkend. Az
erre vonatkozd rendelkezésre természetesen
hivatkozott a Kiado, hiszen 6k az eléfizet6knek
megigérték a nagyobb terjedelmet. Az indulo 4
oldal borité + 8 oldal beliv a Didkfot6 11-es
szamanal csokkent drasztikusan, Osszesen 8
oldalra.

Kiemelendo cikkek:

Dr. Sevcsik Jend (1899-1996)!° a marciusi
szam 30. és 31. oldalan a kép ¢lességérdl
értekezett. Ez a kérdés, mint tudjuk, az egyik
legfontosabb felmeriild probléma a fényképezés
soran, mind technikai, mind esztétikai értelem-
ben. Sevcsik cikke az oldal fels6 harmadaban
kezdddik és elotte az el6z6 oldalon kezdddd
Madas Laszlo:  Esztétikai  vazlatok egy
kiallitasrol cimi irasa fejezédik be. A cikk
egyébként egy tobb részes elemzés harmadik
folytatasa. Madas a szoveg szerint egy szombat
délutan harom tanitvanyaval elmegy és megnézi
a MAMOSZ fotokiallitasat. Madas igy fejezi be
a tarlat leirdsat: ,,A magyar fényképezémii-
vészet tartja a békeszinvonalat és a valto-
zatossagnak talan egyediil észrevehetd hianyat
konnyen indokolhatjuk a fényképezést gatld
sokféle korliilménnyel, nyersanyag-nehézsé-
gekkel, tilalmakkal, ami a fényképezdket aztan
a négy fal k6zé internalja. Innen van az egész
kiallitds enyhe miiteremillata. [...] Végiil pedig
Oszintén sajnaljuk néhany vilaghires mii-
vésziink. Barany Nandor, dr. Csorged Tibor, dr.
Kunszt Janos, Vadas Emé és még sok masok
tavolmaradasat.” 4

13 Markovics Ferenc szerk.: Fények és tények, Budapest: MFSZ-
Folpress, 2006: 269. Sevcsik a Magyar Fotomiivészek Szovetsé-
gének alapito tagja volt.

14 Madas Laszl6: Esztétikai vazlatok egy kidllitasrol, Didk foto
1944 (2): 30. Ezt a kiallitast nem vette fel Szilagyi Gabor a
korabeli tarlatokrol szo16 szakrepertoriumaba. (Szilagyi Gabor: A
magyar fotomiivészeti kiallitdsok szakrepertoriuma 1890-1945,
Budapest: MFSZ, 1978.) Megirta viszont azt, hogy Vadas 1944-



Madas Laszlé (1910-1997) az idézetben
egyértelmiien, nevesitve hianyolja a kiallitok
koziil Vadas Ernét (1899-1962) és sorstarsait.
Mindenki — aki egy kicsit is jaratos volt a
korabeli fényképezésben — ismerte Vadast és
tudataban volt a ra leselkedd veszélynek. Madas
¢s a szerkesztOk viszont megkockaztattak, hogy
a tartalmat ellen6rz6k szamara a felsorolasban
elsikkad a lényeg. Madas a 12. szam 133.
oldalan kozreadott soraival pedig tokéletesen
Osszefoglalja egy, a vilagra nyitott alkotd
érzéseit. Ezt a tanulmidnyom végén fogom
1dézni, zarasként.

Madas a kiilonboz6 folyodiratokba tobb cik-
ket is kozreadott 1944-ben. Szamomra azért
érdekes ez az Ujabb vele torténd foglalkozas,
mert 2001-ben, amikor a Dulovits-¢letrajz
anyagat 0sszegyljtottem, Madas még egy telje-
sen mas oldalat mutatta meg nekem! Akkor azt
sérelmeztem, hogy kritikaval illette Dulovits
szabadalmait. A Didak foto 1943. augusztusi
szamaban ezt irta: ,,Igen tisztelt kartars Ur! Az
ébresztett Onben heves tiltakozast szerény
soraim irant, hogy a fotokonspiracié sotét
berkeibél igyekszem megtépdesni az On
babérjait?”!® Ezt én ugy értettem, hogy Madas,
mint fotoamator szolitja Dulovitsot kartarsnak.
Holott nem ez volt a helyzet, mindketten tana-
rok voltak, ezért a megszolitas. Madas a II.
vilaghaboru utan is, évtizedekig tanitott egy
vegyipari technikumban. Dr. Sebdk Marton
tanitvanya igy emlékezik ra: ,,O volt az iskola
nagy Oregje, akivel elére ijesztgettek minket,
mert latszolag megkozelithetetlen volt — de
abszolit szaktekintély!”'® Mint haldlozasi
adatabdl is latszik, Mohabacsi — ahogy tanitva-
nyai nevezték — 25 évvel élte til a nala 7 évvel
1dosebb Dulovitsot. Sebdk szerint ,,A fizikata-
narok azon nagy nemzedékéhez tartozott, akik
szerettek és tudtak is kisérletezni.” Az
egyértelmil, hogy 1945 utan a fotos szakirassal,
a fotdbamatér-mozgalomban torténé munkalko-
dassal mar nem foglalkozott. Ezt teljesen jol
tette, hiszen egyértelmii, hogy az életének
utols6é Ot évtizede egy hiteles, szorgalmas és
tiszteletre méltd embert mutat. Sajnalatos
ugyan, hogy az 1940-es évek elején szakiroként
belekotott Dulovits szabadalmainak részleteibe,
ezt azonban késObbi tevékenységének feledtet-

ben két kilfoldi (egy portugal és egy spanyol) nemzetkdzi
fotokiallitason szerepelt 4-4 képpel.

13 Fejér Zoltan: A fény szerelmese, Budapest: HOGYF, 2003: 105.
16 Dr, Seb8k Marton: Madas Tanar Ur emlékére, Fizikai Szemle
1979 (9): 285.

nie kellene. Jelen tanulmany egyik apr6 tanulsa-
ga Madas megitélésének valtozasa.

A Didk foto 1944-es anyagaibol feltétleniil
meg kell még emlitenem az els6 szam 7. oldalan
megjelent Dr. Homoki Nagy Istvan'” (1914-
1979) irast (Az utolsdé pakész, fotoélmény).
Homoki jol példdzza azt az elképzelésemet,
hogy azokat a szaktekintélyeket emelem ki az
1944-es publikalok koziil, akik 1945 utan is
elismert tevékenységet fejtettek ki. A 4. szam
cimlapfotéja Dr. Kunszt Janos Leselkeddkje,
amelynek témaja is, kivitele is példaszerti. Az 5.
szam cimlapjan Ramhab Gyula (1900-1978)
Oszinte nevetését, egy népviseletes, lagyitott
zsanerképet lathatunk. Ennek optimizmusat jol
ellenpontozza az 53. oldalon Dr. Rehak Tibor
(1897-1968)'® Habor és az amatdr cimii cikke.
Rehak leirja, hogy a habort els6 éveiben ugyan
a fényképészeti cikkek még boséggel aradtak, a
nehéz idok stlya viszont mar ezen a teriileten is
érezteti hatasat. Elmondhato, hogy az ilyen
jellegli irasok igazsagtartalmuk ellenére (vagy
éppen amiatt?) ritkdk az 1944-es folyoiratok-
ban. A 6. (juniusi) szam 70. oldaldn a mozi-
filmek ismertetésénél dr. Pataky Ferenc az els6
magyar repil6filmrdl ir (Magyar sasok), amely
a szerzO szerint bemutatja a magyar repiil6k
aldozatos hdsiességét. A kdvetkezé megemlitett
film pedig, a Kddar Kata, amir6l koztudott,
hogy Sz6ts Istvan rendezte és Dulovits Jend
fényképezte. Ugyan 1943-ban késziilt, de a cikk
szerint (rovidfilm révén) a hiradé6 mozikban
aratott nagy sikert.

A 7. szam boritd 3-as oldalan két haborus,
hatorszagi felvételt lathatunk. Dr. Pataky
Ferenc veszprémi (Balatonalmadi) és budapesti
légopince-lejaratot mutat képein. Furcsa, de
még az ilyen artatlan hadifotok is ritkdk az
1944-es szakfolyoiratokban!

Az 1944. augusztusi lapszam 93. oldalan
érdekes statisztikat kozol. 1943. marcius 1-1944
marcius 1-e kozott a két filmgyarban 51 mi
készilt el, amikben 439 szinész jatszott.
Vaszary Piroska tizenkétszer volt f6szerepld.

Az oktoberi lapszam borité 3-asan Slakta
Janos: Légiveszély cimi fotdja jelent meg. Jol
jellemzi az Gjsagolvasdk megértésére torténd
apellalast az, hogy a kép egy négyagl lampa-
oszlop tetejére szerelt 1égoltalmi szirénat mutat.

17 Markovics i. m.: 415. A filmrendezd-fotomiivész a Magyar
Fotomiivészek Szovetségének szintén alapito tagja volt.

'8 Markovics i. m.: 244. Rehak a Magyar Fotomiivészek
Szovetségének szintén alapito tagja volt.



A 1l-es, novemberi szam 127. oldalan
kozolt filmismertetés kifogéasolja, hogy a kiilsd
felvételek egy része a diszletek ellenére illuzio-
rombold, mert a torténelmi filmben felismer-
hetéek a légoltalmi rendelkezések miatt a csak
1938 o6ta alkalmazott jardaszél-festések. A de-
cemberi szamban kozzétett Madas cikk utolso
mondataira elemzésem végén visszatérek.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a Didk foto

kiegyensulyozottan, korrekt modon tajékoztatta
elofizetdit és olvasoit.

Fotoélet

A fotomiivészeti és tudomanyos szaklapot Dr.
Gyulai Ferenc (1905-1964) szerkesztette, a
szerkesztoség €s kiadohivatal cimeként Buda-
pest, IL. keriilet, Margit korut 34-et tiintettek fel.
A bekotott példany mérete 197x282 milliméter.
Havilapként 1944-ben 12 szam jelent meg. A
kétszin-nyomast cimlapon 115x156 millimé-
teres képet lathatunk. A 4 oldal borit6 + 16 oldal
belivet mlinyomé papirra nyomtak. Egyes
lapszamokban olyan nagyméretii nyomatok (!)
jelentek meg, amit a korszakban kifejezetten
ritkinak mondhatok. igy példaul a havilap 2.
(februari) szamanak hatsé boritojan Németh
Jozsef (1911-2006): Ket veréb cimi felvétele
144x200 milliméteres.

19 Markovics i. m.: 62. Czeizing a Magyar Fotomiivészek
Szovetségének szintén alapitd tagja volt.

2 Markovics i. m.: 141. Jarai a Magyar Fotomiivészek
Szovetségének szintén alapitd tagja volt.

2l Miivészi igényli felvételeket altaldban normal-, vagy
teleobjektivvel készit a fényképezdk tobbsége. A nagylatdoszogi
objektiv sajatos képalkotasa kevéssé alkalmas az emlitett feladat
megoldasara. Azok munkaibol, akik mégis igy jartak el (Seidner
Zoltan, dr. Barany Nandor, Dulovits Jend és Németh Jozsef)
munkassaguk soran egy kiallitast rendeztem Magyar forma cimen

A Fotoélet mar a XIV. évfolyamaban jart,
1943 ota pedig a korabbindl nagyobb méretben
jelent meg. Az 1944-es bekdszonto szerkeszto-
ségi cikkben ez all: ,,Mi soha nem allitottuk
magunkrdl, hogy a lapunk a legmagasabb szin-
vonal(, hanem torekedtiink arra. Azt sem mond-
tuk, hogy a legszebb, de szeretnénk elérni.” Ter-
meészetesen, mint minden mas szakmai kiad-
vany, a Fotoélet is kozolt hirdetéseket. Az
elobbi idézettel szemben, a boritd 2-esen a
Voigtldnder gép és film egész oldalas reklamja
all.

Az elsd, janudri szam 4. oldalan az 1907-es
sziiletésti debreceni Aszmann Ferencet (1907-
1988) mutatjak be. A szerz6 fotomontazs cimil
Osszeallitasa a 10-11-es lapokon olvashato, 4
képpel. Az 5. oldalon Filmet honvédeinknek
ciml felhivast talaljuk. Az 1943 évi felhivas
alapjan 307 tekercs film érkezett be.

A 2. szam 25. oldalan lathato Matrai J. Egon
(?-?) rovid életrajza és a mar hivatkozott irasa,
a Mit nevezhetiink fotomiivészetnek? A kép-
mellékletes rész 29. oldalan Kelly Zsigmond
(1902-1975):  Budapest télenje jelent meg.
Kelly 1966-t6l volt tagja a Magyar Fotomi-
vészek Szovetségének, 1969-t61 elhunytaig pe-
dig egyiitt dolgoztunk a F6foto riport részlegén.
Igy a nagy oregek koziil 6 azon kevesek kozé
tartozik, akit személyesen ismertem.

A marciusi szam cimlapjan Ifj. Czeising
(sic!) Lajos kodos esti varosképe lathato.
Czeizing Lajos (1922-1985) elismert fotomii-
vészként, az 1950-es évek végétl a varos-
fényképezés egyik fontos hazai alakjanak
mondhatta magat'®. A dupla oldalas képdssze-
allitasban feltlinik Jarai Rudolf (1913-1993)%
zsénerképe és Németh Jozsef nagylatoszogi
objektivvel fényképezett favagoja®'. Az 52.
oldalon  Kublin  Tamas (1924-1966)
iivegpoharas csendéletét latjuk. A
reklamfotozassal is foglalkoz6 Kublin® a
koalicios idészakban tavozott Magyarorszagrol,
Svajcban élt, de Parizsban is tartott fenn
mitermet®, ahol a Harper’s Bazaarnak
fényképezett. O az, aki az 1944-es
folyoiratokban publikalok kozil a legnagyobb

a hap Galériaban 2006-ban. Németh Jozsef favagojat a kiallitas
katalogusanak 16. oldalan kdzoltem is.

2 Egy nyomdasztdl, testvére kordbbi szomszédjatol, Ibos
Ferenct6l kaptam Kublin-képeket és igy tudtam revelacioszerii
kozleményeket publikalni a testvérparrol

.2 A Balenciaga divathdznak készitett fot6ibol 100 képbdl allo
kiallitast rendeztek Tom Kublin for Balenciaga. An unusual
collaboration cimen 2022-ben a Cristobal Balenciaga Museum-
ban, Geteridban, ahol a tarlat mellett 5 reklamfilmjét is vetitették



karriert futotta be. Hollandiaban é16 leanya —
engem legaldbbis igy tajékoztatott — jelenleg
egy nagy angol konyvkiad6o megrendelésére irja
az életrajzat.

Az aprilis szam 64. oldalan Szoll6sy Kalman
(1887-1976) életrajza olvashatd. Napfény és
mozgas cimen Ot képes Osszeallitas és rovid
cikk jelent meg az oldalparon tdle. A majusi
szam dupla oldalan pedig hasonlo, 6t képes ¢€s
szoveges sportfotd Osszeallitast kozolt a lap
Németh Jozseftol.

A juniusi cimlapon Szolldsy Kélman:
Cseresznyeszedéskor cimi fotdja lathatd, ami
tulaljdonképp’ harom pihend, heverészo
holgyet mutat, lagyitva. Erre alaposan ralicital a
szerz6, a 109. oldali kétmodelles aktfotdjaval,
ami egész oldalas méretben lathato. A
kovetkezd oldalparon Matrai J. Egon ndi
portréja mellett Aszmann két férfiaktja jelent
meg. Ez utan Németh Jozsef napfiirdje
kovetkezik, majd Gink Karoly (1922-2002)*
Symphoniaja és Sardi Elemér n6i akt torzoja.
Gink egy kottat vetitett az aktmodellre; ezt a
képet — mint fontos korai alkotast — évtizedek-
kel késobb is kozolték az életmiivét bemutatd
kiadvanyok.

Sajnos a rendelkezésemre allo példanybol
egy oldal hianyzik, de igy is egyértelmii, hogy
A Reklam-foto cimii cikket Kublin Tamas® két
felvétele illusztralja. Dr. Gyulay Ferencnek
(1905-1964) a 115. oldalon kozolt, a
mélységélességrol szolo szakcikkét teljesen
tipikusnak, sot kozhelyszeriinek mondhatom,
éppugy, mint Sagi Istvan a 117. oldali irasat a
kis fényrekeszrol.

A juliusi lapszam cimlapjan Dr. Zajky
Zoltan (1891-1962)% csendélete jelent meg. A
téma el6jott a 129. oldalon is. Utdbbi nyomat
155x210 milliméteres méretével valdsagos
orias. A 130-131. oldali dsszeallitasban feltlinik
Berekméry (sic) Zoltan (1923-1988)*7 zséaner-
képe.

Az augusztusi lapszam 143. oldalan
olvashatjuk, hogy a 11.500/1944-es rendelet
alapjan a folyoirat maximum 16 oldal terjedel-
mi lehet. Oktoberben a 175. oldalon twjabb
terjedelmi csokkenésrol ir a kiado és kozli, hogy
kiilfoldi hirdet6ktdl ,,a haboru végéig” hirdetést
nem fogad el. A novemberi lapszdm cimlapjan

2% Markovics i. m.: 102. Gink a Magyar Fotomiivészek
Szovetségének szintén alapitd tagja volt.

2 Fejér Zoltan: A Kublin testvérek szines fotéi Fotdmiivészet
2009/2 és a Hungaria Magazintdl a Harper’s Bazaarig, LUPE
Magazin 2007 (31).

Németh Jozsef reklam-csendélete jelent meg, a
lapterjedelem pedig 8 oldalra csokkent. A dupla
oldalas képdsszeallitas szintén az 6 6t reklamfo-
tojat kozli.

A decemberi szam cimlapjan Dr. Zajky
Zoltan karacsonyi csendélete lathato. A cikkek
kozott Madas az eléhivokrdl, Dr. Szemenyei
Balint a képkivagasrol értekezik. A dupla olda-
lon Dr. Zajky négy csendélete jelent meg. Ezt a
lapszdmot Maté¢ Ern6é Budapest VIII. Jézsef
utcai nyomddja allitotta eld.

A Fotoélet 1944-ben produkalt egy
meglehetésen érdekes helyzetet. 24 oldalas,
svéd nyelvli, 30 képpel gazdagon illusztralt
kiilonszamot jelentetett meg Fotoliv Svenks
Extrauplaga cimen, januarban. Az alkalmat a
Kiiliigyminisztérium altal Stockholmban meg-
rendezett kiallitas adta. A fotéanyagot Aszmann
Ferenc, Csanady Akos, Csaszar Istvan, dr.
Csorged Tibor, Dinda Anna, Hapak Jozsef, dr.
Homoki Nagy Istvan, Jarai Rudolf, Kelly
Zsigmond, Kozak Andor, Kublin Tamas, Litasi
Jend, Madas Lasz16, Matrai J. Egon, Németh
Jozsef, Salamin Pal, Szeberényi Gyorgy, Vadas
Emo és Vargha Gyula bocsétottak rendelke-
zésre. A cikkeket Dr. Gyulai Ferenc, Dr. Homo-
ki Nagy Istvan, Madas Laszl6 és Pillitz Dezs6
irtak. A cimlapon Kelly Zsigmondnak a befa-
gyott Dunat a Parlamenttel egylitt abrazold
varosképe jelent meg.

Osszességében megallapithaté, hogy a
Fotoélet tartalma a habora ellenére a korabbi
idészakhoz meglehetdsen hasonld maradt.
Kiilonosen fontos az a tény, hogy Vadas Ermno
képét a Szerkeszté még a kiilfoldi kiilonszamba
is bevalogatta!

% Markovics i. m.: 384. Zajky a Magyar Fotomiivészek
Szovetségének szintén alapito tagja volt.
¥ Markovics i. m.: 42. Berekméri a Magyar Fotomiivészek
Szovetségének szintén alapito tagja volt.



fotomlivészet

Amatér és miivésziotogratiai folysirat
1944. jonur ho VIL évt, 1. sz o Ara 70 fillér
| BOLDOG GJEVET!

Elmondhatd, hogy a VII. évfolyamaban jard
folyoirat szerkesztése kovetkezetes volt, de —
kiillemét tekintve — a tobbi laptarshoz képest
kissé csalodast keltd. A miinyomo papirra
nyomott, boritdo + 20 oldal terjedelmi (januar-
julius) havilap mérete 170x240 milliméteres
volt. Augusztustol 14+4; novemberben és
decemberben 10+4 oldalra csokkent a
terjedelem. A cimlapfotd mérete januarban
(fekvo) 120x159 milliméter; februarban (allo)
128x164 milliméter. A beliven a nyomatok
mérete kicsi; a januari lapszam Kerny Istvan
(1879-1963) ¢lethtjat ismerteti és a képes 4
oldalon a fotok 105x140 milliméteresek. (Ha
ezt egybevetjik példaul a Foroélettel, ott a
fotomiivészethez  képest dupla nagysagi
nyomatot is lathatott az olvaso.)

Az ,amatér és miivészfotografiai folyo-
iratot” a Magyar Amatér Miivészfényképezok
Orszagos Szovetsége tagegyesiiletei és vidéki
csoportjai nevében Dr. Kunszt Janos (1892-
1960) adta ki. Felel6s szerkesztoként Dr. Bieber
Jozsefet (?-?) tiintették fel. A szerkesztdség a
sokak altal ismert cimen, a budapesti Ferencz
Jozsef rakpart 17-ben (napjainkban Belgrad
rakpart) miikodott™®. A nyomtatds az Erdds és
Kovacs nyomdaban tortént a Hernad utca 4-ben.

Ezen a ponton meg kell emliteni a politikai
hatteret. Kozismert tény, hogy a német
megszallas (1944. méarcius 19.) utan a Sztojay-
kormany hatarozottan fellépett a korabban

2 1945 utin a MADOME = Magyar Dolgozok Orszagos
Mivészfényképezd Egyesiilete, késobb Budapesti Fotoklub
mikodott a legfelsé emeleti helyiségben, amit az egész magyar
fotds szakma ismert.

németellenesnek gondolt személyekkel és egye-
siiletekkel szemben. Aprilis 29-én bevezették a
teljes sajtocenzurat. Szaz egyesiiletet betiltot-
tak, 18 napilapot és 150 folyoiratot sziintettek
meg. A Kisgazda Partot, a Szocidldemokrata
Partot és a Magyar Parasztszovetséget felosz-
lattak. Ezeknek a szamadatoknak a fényében
kell arra a helyzetre tekinteniink, hogy a Magyar
Amatorfényképezk, mint egyesiilet tovabb
mukodtek és a szakma folyoirata(i) is megjelen-
hettek. A Nyugat folytatasaként kiadott és Illyés
Gyula (1902-1983) altal szerkesztett Magyar
Csillagnak mar az aprilisi szamai sem hagyhat-
tak el a nyomdat.

A Magyar Amatér Mivészfényképezok
Orszagos Szovetségében (és korabbi, majdnem
azonos nevil eldédszervezeteiben) tobb tekinté-
lyes tag és tisztségviseld is helyet foglalt, akik
teljes mellszélességgel kialltak a szakmai
szervezet mellett minden lehetséges forumon.
Az 1942-ben Budapesten megrendezett Nem-
zeti Miivészi Fényképkiallitas® katalogusa 37
védnokot sorolt fel, kozottik a FelsOhaz
elnokét, Budapest fopolgarmesterét és polgar-
mesterét, 6t minisztert, a Honvéd Vezérkar
fonokét, egy megyéspiispokot és gyarigazga-
tokat. Egyértelmiien fontos személynek szdmi-
tott a MAMOSZ ¢életében dr. Bencs Zoltan
(1889-1961) elndk, aki nyugalmazott miniszter-
elndkségi tandcsos és orszaggyiilési képviseld
volt. Az 6 lemondasa utan valasztottak meg dr.
Kunszt Janost®,

Szerintem Dr. Kunszt Janos is azok kozé
tartozik, akikrél méltatlanul elfeledkezett a
hazai fototorténetiras és akinek ismerete,
megitélése rossz ponton helyezkedik el. En tiz
éven keresztiil, 2003-2013-ig vezettem fototor-
téneti rovatot a Dr. Gomor Béla (sz.:1938) altal
gondozott ReumalNFO cimii orvosi szaklap-
ban. Ezt a tevékenységet akkor is folytattam,
amikor Dr. Gomor 2008-ban atadta a szakmai
folyoiratot az Akadémiai Kiadonak, akik azt
MediART megnevezéssel jelentették meg, a
2013/4-es szamig. Dr. GOmor professzor
felkérésére Dr. Kunszt Janos fotomiivészeti
munkassagarél a 2006/3-as szamban tettem
kozzé egy harom oldalas ismertetést. Dr. Kunszt
Janos orvosi oklevelét Budapesten kapta meg
1919-ben. 1936-ig a Gellért majd a Rudas ¢és
Récz fiird6 féorvosaként miikodott. 1950-t61 az

2 Az EMAOSZ Nemzeti Miivészi Fényképkiallitasa, Budapest,
1942. Lasd Szilagyi i.m. 146-148.
3 fotomiivészet 1944 (6): 17., Egyesiileti hirek.



ujpesti Rendeldintézet Reumatologiai osztalyat
vezette. Nem csak fotosként, hanem szakiroként
is aktivan tevékenykedett. 1930 és 1945 kozott
34 képe szerepelt 22 kiallitason. 1930 és 1936
ko6zott Amszterdamban, Tokidban, Bécsben és
Luzernben szerepelt nemzetkdzi fotokiallita-
son. 1930 és 1944 ko6zott harom szakfolydirat-
ban (Fotomiivészeti Hirek, Magyar Fotogrdfia,
fotomiivészet) 24 cikket adott kozre. A
fotomiivészet 1943 oktoberében Dr. Kunszt
Janos szam megjeldléssel jelent meg. Az
érintettrél Haller F. G. irt cikket’!. Dr. Kunszt
1939-t61 felhagyott a fekete-fehér fényképezés-
sel és szines diapozitivek készitése felé fordult.
Olyan gyakorlatra tett szert, hogy két kdnyvet is
irt a szines fényképezésrdl.*> Az 1940-es évek
végének, 1950-es évek elejének hivatalos
magyar fotomiivészete Dr. Kunsztot mar nem
fogadta el, mivel munkéja és személye nem
illett a ,,szociofotd vagy a honaljszagu realiz-
mus modoraban tevékenyked6k kozé.”

A Magyar Fotomiivészek Szovetsége mega-
lakulasat hosszas elokészités elézte meg. Tobb
irasbeli beadvany, eloterjesztés késziilt melyek
kozott olyan helytelen hangvételtiek is akadtak,
amelyek szovegezése elfogadhatatlan tartalma.
Markovics Ferenc az Adalékok a Magyar
Fotomiivészek Szovetsége torténetéhez cimi
cikkében®* az egyiket hasonmasban, fotorep-
rodukcidban tette kdzz¢. Ennek cime: Feljegy-
zés a megalakitando Fényképész Szévetség
targyaban. Jellemzd, hogy az Osszeallitoknak
egyszeriien nem allt rd a keziik arra, hogy a
fotomiivészet szot leirjak. Az egyaltalan nem
zavarta Oket, hogy a fényképészet egy szakma,
amelynek mar hosszu évtizedek 6ta megvolt a
maga szervezete. A feljegyzés igy folytatodik:
,»A haboru eldtt a Magyar Amatér Fényképezok
Szovetsége volt az a szerv, amely Gsszefogta és
irdanyitotta az amatOrfényképészeket. Ez az
iranyitas a burzsoa ideologia szellemében folyt,
kozvetlenill a haboru elétt a Szovetség fasiza-
lodott. Tagjainak egyrészét politikai és faji
okokbol iildozte.”

Ezt az idézetet — kommentalas helyett —
egybe kell vetni a fofomiivészet 1944. jiniusi
szamanak 21. oldalan megjelent fél oldalas
hirdetéssel. Ebben a Magyar Amatér Miivész-

3' Haller [Frigyes Géza]: Ertékeink: Dr. Kunszt Janos,
fotomiivészet 1943 (10): 3-4.

32 Dr. Kunszt Janos: Szines fényképezés Agfacolor filmre,
Budapest: HAFA, é.n. (2. kiadas); Dr. Kunszt Janos: Szines
fényképezés, Budapest: Hatschek és Farkas kiadasa, é.n.

3 Fejér Zoltan: Dr. Kunszt Janos fotomiivészeti munkdassaga,
ReumalINFO 2006 (3): 29-31. Jellemzd, hogy Dr. Gomor, mint

fényképezok Orszagos Szovetsége laboratdriu-
mat, tanfolyamait, el6adéasait, miitermét é&s
konyvtarat emlitik meg, amit a belépdk
hasznalhattak. Ervként szerepel a keretes
hirdetésben az is, hogy ,,Tagja lehet minden
magyar allampolgar.” Mivel ugyanebben a
szamban jelent meg Dr. Bencs lemondésa és Dr.
Kunszt megbizasa is, ennek a hirdetésnek a
korabeli rendelkezésekkel ellentétes, mélysége-
sen humanista tartalmaért utobbi személy volt a
felelGs.

Megemlitend6 cikkek: az 1. szam 17. olda-
lan a MAMOSZ-ban tartand6o fotoeldadds-
sorozat ismertetésében szerepel az, hogy 1944.
januar 21-én vitéz Gabossy Jozsef, ifj. Groh
Gyula, Iszer Istvan, Kankowsky Tamas, Keleti
Miklésné, Mohai Béla, dr. Saghy Imre, Szendr6
Istvan, Tolgyessy Laszlo, Sommer Jozsef és B.
Belhazy Dezs6 szines képeinek egylittes vetito-
estjére kertil(t) sor. Amikor 2008-ban irni akar-
tam Szendré Istvan (1908-2000) szines
fotoirdl*’, akkor elmentem az 6rokoshoz, akinél
még egyiitt (egy dobozba Osszerakva, részben
feliratozva) lattam az 1944-es eldadason
levetitett szines diapozitiveket. Ezek koziil né-
hany meg is jelent a cikkem illusztracidjaként.

A fotomiivészet 1944/1-es szama tovabbi
érdekességet is rejt. A 9-10. oldalon Dulovits
Jend: Szinek és fények ciml irdsa olvashato,
természetesen szines képek nélkill. Ezt a
hianyossagot orvosolanddé a Fotomiivészet
2002/5-6-0s szamban — javaslatomra — Timar
Péter fbszerkesztd ismételten megjelentette
Dulovits szovegét és 16 eredeti diapozitiv
alapjan Dulovits korabeli, 1940-es évekbeli
szines képeit is. Az 1944/januari szam 19.
oldalan kozolte a lap azt a hirt, miszerint
Dulovits Jené édesapja 1943. december 3-an
elhunyt. A MAMOSZ tagjat minden fénykeé-
pez6 ismerte akkor hazankban, igy a vezetdség
ugy vélte, gyaszarol a tagsagot is értesiti. 2022.
marciusdban atadtam a Fdévarosi Levéltarnak
azokat a személyes iratokat, amelyeket az
életrajzi konyv megirasahoz forrasként hasznal-
tam.’® Ezek kozott talalhato az a bejelentést
igazold szelvény, amit Dulovits M. Ferenc
nevére toltottek ki 1916. majus 9-én. (Ekkor a
csaldd mar Budapesten élt.) Dulovits Miksa

szerkeszté habozas nélkiil elfogadta és lekozolte ezt a nem
szokvanyos megfogalmazasomat!

3 Markovics Ferenc: Adalékok a Magyar Fotomiivészek
Szovetsége torténetéhez, Fotomiivészet 1997 (1-2): 5-8.

3 Fejér Zoltan: Szaz éve sziiletett Szendrd Istvan, Fotémiivészet
2008 (2).

3¢ Ezek fond szama: XIV.336



Ferenc a Jozsef foherceg Neveldintézet gondno-
kaként dolgozott és Aranyidan sziiletett 1877-
ben. 1901. februar 10-én kotott hazassagot
Prausz Margittal (1884-1972).%

Az 1944/2. szam 13. oldalan Konok Tamas
(1898-1971)*%: Orosz foldon cimii tajképe jelent
meg. Az aprilis szamban Németh Jozsef négy
képpel illusztralt, harom és fél oldalas is-
mertetést tett kozz¢ arrdl, hogyan készit csendé-
let-felvételt Leicaval: ugy, hogy azt dsszekap-
csolja egy Linhoffal. Fototechnika-torténeti
poén, hogy szerintem akkor Magyarorszagon —
Némethet leszamitva — senki sem hasznalt
egyiitt, egyszerre két ilyen kiilonbozd képme-
retli, rdadasul méregdraga fényképezdgeépet.

A majusi Vydareny Ivan szam volt, igy a
képmelléklet az 6 négy képét hozta. A juniusi
szdm cimlapjan Németh Jozsef Nydr cimi jel-
legzetes, a késObbiekben is sokat publikalt
zsénerképe jelent meg a viragos réten heverd
feleségérol. A térbe komponalt fotd tipikus
példaja ez a felvétel. Sajatsagos helyzet, hogy a
szerkesztOk annyira magatol értetddének tartot-
tak a kép kozlését, hogy elfelejtették hozzatenni
a képalairast, amiért a kovetkezd szamban
kértek elnézést.** Maradjunk azonban még a
juniusi szam 5. oldalanal, Ramhab Gyula Uj
utakat cimi vezércikkénél. A szerzo6 szerint: ,,A
magyar miivészi fényképezes hivatast teljesit és
a magyar kultaranak egyik, nem is Iényegtelen
lancszeme. [...] A magyar miivészi fényképe-
zést minden erdvel elore kell lenditeni! [...] Bar
cikkem megirasa kdzben a légiveszEly riaddja
hasitott bele az éjszakaba, mégis azt lizenem a
magyar fényképezoknek: ha munkankat a ko-
rilmények, a haborts idok sulya akadalyozza,
megneheziti és lassitja is, egy a fontos: csak
nem megallni! 1944. éprilis 27.”

Visszatérve a cimlapfotd készitdjére, véle-
ményem szerint a tanulmanyomban targyalt
idészak legfontosabb fotomiivésze Németh
Jozsef volt. 1944-ben két kdnyve is megjelent.
Az egyik a sajat fot6ibol dsszeallitott album, a
Leica felvételek, amelyet a szerzo nyilatkozatai
szerint 1944 utols6 és 1945 elsé napjaiban
nyomtak. Eléfordult, hogy a munka légiriadd
miatt megallt, ilyenkor a fest¢k beszaradt a
nyomogépbe ¢és petroleumos mosassal Ujra

37 Ezek az adatok Dulovits 1944. junius 18-an kelt, sajat kézzel
kitoltott szarmazasi tablazatabol szarmaznak. Févarosi Levéltar,
XIV.336. Ezt a fontos dokumentumot sajnos csak az életrajz
megjelenése utan kaptam meg az unokadcstol.

3% (O Konok Tamas (1930-2020) festdmiivész édesapja volt.
Katonatisztként a magyar haditudositd szazad parancsnokaként is,
de korabban mar amatdrként is fényképezett.

kellett kezdeni a munkat. Talan anyaghiany
miatt nem cserélték a cimnegyedet, amit megte-
hettek volna, de nem tettek meg. Igy a kotet
1944-es évszammal jelent meg! Az egyik Oral
history interjim soran az id6s mester hianyolta:
a konyvbol nem késziilt forditas és a cimlap
grafikdjan a ’Leica’ szot nem a védjegyzett
betlitipussal szedték. (Kijelenthetd, hogy ha igy
jart volna el, a kdnyv nemzetkdzi szinten a
jelenleginél is sokkal ismertebb lenne.) Erthetd
modon a Leica felvételek (még) nem tartal-
mazza a romos Budapestrdl készitett Németh
Jozsef-felvételeket. Pedig a Gamma gyar
alkalmazottja, a tehetséges grafikus, aki a
Gamma Elet cimi folyoirat Art deco stilusti
cimlapjait készitette, szorgalmasan fényképe-
zett. Sikeriilt kimutatnom, hogy a Parlamentrél
készitett szines diapozitivjei — amit az
épiiletrészletek dokumentalasara fényképezett —
nemhogy nem vesztek el, hanem folyamatosan
hasznaljak az épiilet restauralasi munkalatainal.
(Errél természetesen cikket is irtam.*) A
haboru alatt fényképezett képeit és Németh
¢életfelfogasat a legjobban a fomiivének is
tekinthet6 Képek-emlékek cimli kotete hor-
dozza. De ez szorosabb értelemben nem tartozik
most ide, mivel az egy késdbbi, 1946-0s
datumot viseld m.

1944-es megjelenésii viszont Németh egy
masik, kevésbé ismert kotete. Ez pedig a
boritdjan és a cimlapjan eltérd szoveget hordozo
A szabadfogasu birkozas cimii kotet. Ennek a
papirkotésii kotetnek egyébként a boritdjan a
joval rovidebb A4 szabadbirkozas cim all. A
szoveget Dr. Papp Laszlé (1905-1989), a
Magyar Birkdzo Szovetség ligyvezetd elnoke,
Europa bajnok irta, a konyv illusztraciés anya-
gat, 311 képet pedig Németh Jozsef fényke-
pezte. A kolofon Szieberth Imrét (1873-1956)
nevezi meg felelos kiadoként, a 266.566/1943-
as, kettos miniszteri engedélyezés datuma pedig
1943. december 31.

Németh munkéssagat talan a legjobban
Végvari Lajos (1919-2004) miivészettorténész
Osszegezte egy 1971-es cikkében*!. Végvari
szerint ,,Németh Jozsef fototorténeti helyét
elsGsorban az a tény hatarozza meg, hogy kép-
zOmiivészeti kultaraltsaggal indult neki palyaja-

¥ fotomiivészet 1944 (7): 16.

0 Fejér Zoltan: Németh Jozsef szines didirdl, Fotémitvészet 2009
().

4 Végvari Lajos: Németh Jozsef, Balazs Béla-dij, 1971,
Fotomiivészet 1971 (2): 41-42.



nak. Elsé képei abban az idében késziiltek,
mid6én a magyar fotomiivészetben a Balogh-
Vadas-Szollésy-Dulovits  nevéhez — fiiz6do
iranyzat uralkodott. Ezek a mesterek a hazai
impresszionizmust képviselték. [...] Németh
mas Uton haladt: joval puritanabb eszkozoket
keresett. A csillogd fénynél tobbre becsiilte a
paras tonusokat, a fény-arnyék kontrasztja
helyett a sziirkék finoman disztingvalt, elomlo
fokozatait. Nem a hétkdznapok csodait kereste,
hanem a valosag lirajat, nemegyszer a melanko-
lidba hajlo, benséséges hangulatait.”

Tovabbi, megemlitendd cikkek: A foto-
miivészet 1944. juliusi szama 17-18. oldalan a
h.f.g. szignéju szerzO (valosziniileg Haller
Frigyes Géza) igy kezdi Deriis pillanatok cim
irasat. ,,Miota az angolszasz hatalmak nappal és
¢jszaka ’szeretetcsomagok’ szazaival bizo-
nygatjak nekiink a nyugati civilizaciot, igen
megnehezedett folottiink az id6k jarasa. Az
ember azt hinné, hogy ezekben a stlyos érakban
a der(i napsugara sehol sem tud kiragyogni.” Ez
hatarozottan ¢és egyértelmiien az angolszasz
szovetségesek Budapestet stjto légitaimadasaira
utal.*? Az pedig szerkesztési kérdés, hogy az
oldalpar masik részén ismét megjelent a ,, Tagja
lehet minden magyar allampolgar” szovegii
MAMOSZ hirdetés.

Az augusztusi Boréczi Rezso (1902-1939)
szam volt. Az 6t évvel korabban elhunyt fotos
tiszteletteljes  emlitése,  kikezdhetetlennek
mondhat6. Hasonloképp’ nem érhette semmi-
lyen biralat Mohai Béla technikai cikksoro-
zatanak elsé darabjat, amely a 7. oldalon jott
Portré és a lagyrajzu objektiv cimen. A téma
masfél évtizede folyamatosan jelen volt a hazai
szakmai berkekben, magyar talalmanyok,
szabadalmak ¢és termékek késziiltek és jelentek
meg. Igy ezek ismertetését még a legrigoro-
zusabb cenzor sem kifogasolhatta! Erdekesség,
hogy a 11. oldalon tehetségkutatdé versenyt
hirdettek meg, 1944. november 1-i beadasi
hatariddvel.

A szeptemberi lapszam vezércikke a szines
csendéletrdl szol, ez utan pedig egy Szinek ra-
gyvogasa cimi iras kovetkezik. A 12. és 13. ol-
dalon folytatodik Mohai lagyrajzii objekti-
vekrol szol6 irdsa. Oktoberben a képszerkesztés
€s a tavlat 6rok témaja keriilt teritékre, a 1lagy-
rajzu objektivekrol pedig két figyelemre mélto,
metszetes rajz is megjelent. Kerny Istvan a

421944, 4prilis 3 és 1944 szeptember 20-a kozott a 15. amerikai
Légi Hadsereg 29 1égitamadast hajtott végre Budapest ellen. 3336
repiilégép 77.935 bombat dobott le.

10

latasrol értekezett (hozzatehetnénk: ki ne akarna
latni..?). A novemberi lapban a lagyrajza objek-
tivek ismertetésének otodik folytatdsa jelent
meg. Frdekesség, hogy a tehetségkutatd ver-
seny bekiildési hatarideje 1945. februar 15-ére
modosult. Kizart, hogy ezen a datumon a
lapszdm megjelenésekor nem tiinddott el
néhany olvaso.

A Szerkesztéség produkalt egy sajatos
érdekességet is. Balogh Rudolf (1879-1944)
elhunyt, a lap szerint oktober 8-an. (Minden mai
forras 9-¢ét ir!) A lakonikus rovidségli gyaszhir
azzal zarul, hogy ,,Szdvetségilink a temetésen
kiildottségileg koszorut helyezett sirjara.”

Osszegzésként elmondhato, hogy a korabeli
fotés-szervezet hivatalos lapja kellden ¢és
indokoltan merev, szemellenzds szerkesztési
elveket vallva olyan, legnagyobbrészt miiszaki
jellegli cikkeket kozolt, amelybe még egy
gyomorsiillyedéses, bal labbal felkelt cenzor
sem kothetett bele. Igy a folyoirat kis méretben
¢és nagyon kisméretii nyomatokkal ugyan — de
megjelent. A képanyagbol a mar emlitett Né-
meth Jozsefen kiviil Kerny Istvan, Ramhab
Gyula, Vydareny Ivan, Kankowsky Tamas cim-
lapjai és Konok Tamas, Dr. Zajky Zoltan, Dr.
Kunszt Janos belsd oldalakon kozzétett fotoit
lehet megemliteni.

Magqgyar fényképész

A havi folyoéirat 1939. aprilisdban, egy majd-
nem karikatira-szer(i, rajzos cimlappal indult,
mint a Budapesti Fényképészek és Fénykép-



nagyitok Ipartestiiletének Hivatalos Lapja. A
szerkesztOség és kiadohivatal a Budapest, VIIL.
keriileti Erzsébet korut 43-ban, a II. emeleten
mkodott. Az 1944-es évfolyamban az iroda
cime: Budapest, VIII. Népszinhaz utca 19., 1.
emelet. Felel6s kiadoként Boronkay Kalman
(1893-19457)%; felelds szerkesztoként pedig a
kés6bb jelentds emigracios irodalmi karriert
befutd6 Gyimesy Kasas Erné (1901-1994)*
szerepelt a lapban. A kiadvanynak a rajzos
cimlapon til, mar az els6 évfolyamaban is tobb
szdm 1ugy jelent meg, hogy a kuldér papirra
készitett, kétszin-nyomasti karton boritora
felragasztottak egy PC méretli vagy 9x12 centi-
méteres eredeti, de sokszorositott fényképet
(rendszerint portrét). Ett6] a megoldéstdl olykor
azért eltért a kiado, mert még 1939-ben kétszer
kozoltek egy, az arc retusalasaval kapcsolatos
grafikai rajzot; a tartalomjegyzéket, valamint
1941-ben a kolozsvari Matyas-szobor rajzos
abrazolasat is. Ezt is és az 1942. oktdberi
cimlaprajzot is Gyimesy-Késas Ern6 készitette.
Utobbi egy allegorikus abrazolas, amely tulaj-
donképpen az Ipartestiilet jubileumahoz illesz-
kedett. A kép hattérében egy cimerpajzsot tartd
angyal és romai XX-as szam, az eldtérben pedig
— tobbek kozott — egy rézobjektives, favazas
fényképezOgép lathato.

Ha szigoruan vessziik, akkor a Magyar
fényképész nem tartozik a tanulmanyunknak
mar a cimében is felvetett téma-leirasahoz.
Egyértelmiien kiillonb6z6é dolog ugyanis a
fényképezés ipari gyakorlata és a miivészete.
Igen am, de hogyan lehet megfogalmazni a
lényegi kiilonbséget? Ezen minden bizonnyal
sokan és sokat toprengtek. En Jozsef Attilat
(1905-1937) hivtam segitségiil. Az 6 Thomas
Mann tidvozlése cimi versének tobb részlete,
sora mara szalloigévé valt. Kiindulasképp’
nézziik a sokat idézett ,,Te jol tudod, a koltd
sose lodit: az igazat mondd, ne csak a valodit”
részt! Ezt persziflalva elmondhatom, hogy «a

4 Amikor az 1970-es évek végén a nyugati emigracios irodalom
irant érdeklédtem, sokszor felbukkant a neve kiilonboz6
kiadvanyok kapcsan; emiatt én emigrans iroként ismertem Ot.
Amikor az 1990-es évek elején Ujra talalkoztam emlitésével, mint
lapszerkeszt6ével, meglepddtem — de azonnal beszereztem két
példanyt az altala szerkesztett lapbol. Ezek érdekessége a
raragasztott eredeti, de sokszorositott foto.

4 Gyimesy-Kasas festémiivészként is ismert, életérél Toth Csaba
Béla irt Hazatérnék! Befogadtok? cimen. OSZK Katalogusban
elektronikus dokumentum, MED 4.787 szamon

“ ©FZGy

4 Darabanth, Budapest 261. lezarult gyorsraverése, 12581-es
tétel. Hozzaférés: darabanth.com, 2024.marcius 7. Ugyanennél a
cégnél a 398. gyorsarverésen eléfordult egy olyan valtozat is,
amelyen a ,,Fényképezte Bérci Laszlo” szoveg a fotd bal also
sarkaban szerepelt. Ennek az utobbinak a képkivagasa és sotétségi
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fotomiivész az igazat mutatja, a fenyképész még
csak a valédit. .. ®

A Magyar fényképész V1., 1944-es évfolya-
manak 1-es, januari szama ugy keriilt az
elofizetokhdz, hogy a sziirkés papirra feketével
¢és téglavorossel nyomott, részben rajzos moti-
vumokat is tartalmazd 170x242 milliméteres
boritora felragasztottdk ,,Konya, Felsdgallai
fényképész” Tellko SN 36-0s tipusu papirra
sokszorositott, keskeny fehér keretes, 87x178
milliméteres ndi portréjat. A februari szamon
Veres Péter (1897-1970) ir6 portréja és alatta
alairasa jelent meg. Bércy Laszlo (1909-1997)
bajai fényképész felvételét Kodak papirra sok-
szorositottak. A keret nélkiili, s6tét hatteres
portré 89x130 milliméteres. A méreten beliil, a
kép alsd részén 89x16 milliméteres az ird
alairasanak vonalas reprodukcidja. A foto képes
levelezOlap méretli valtozata, a hatoldalan
~Fényképezte Bérci Laszlo 6500 Baja,
Szamuely utca 77, bélyegzdvel és a szovegbdl
egyértelmiien kideriil6 (iranyitészam, utcanév),
az 1960-as években nagyitott/masolt kopidban
is el6fordult egy hazai arverésen.** Mindkét
lapszam 4 oldal borité és 8 oldal beliv terje-
delmii. A beliv vékony, kdzonséges ujsagnyo-
mo papirra készilt, illusztraciok nélkil. A
savtartalmi papir mara jocskan megsargult.
Kérdéses, hogy milyen lehetett a megjele-
néskor? A hirdetések tartalmaztak ugyan
rajzokat vagy nagyobb méretli betiikbdl szedett
szoveget, de ezesetben is érvényesil az a
gyakorlat, hogy a széveg nem valtozik képpé,
az szoveg marad. A VI. évfolyamaban jaro
folyobirat a 3. marcius 25-1 (megjelenési) datu-
mot hordozé szdma mar a Gyimesy Kasas Ern6
szignot és 1941-es évszamot viseld és korabban
mar emlitett rajzos cimlappal keriilt az el6éfize-
tokhoz. (Kérdéses, hogy a korabeli 0jsagos-
standokon lehetett-e kapni?) A kiadvanyt
Budapesten, a VI. keriileti Podmaniczky utca
45-ben mitkodd MOVE-nyomda*’ allitotta eld.

fokozata azonos a folyodiraton megjelenttel. Hozzaférés:
darabanth.com, 2024. marcius 7.

47 Az épiiletet nemrég jelentds dsszegért tataroztdk és Mystery
Hotel néven nyitottdk meg. Elmondhato, hogy az 1896-ban épiilt
haz mar ,,minden” volt. Eredetileg a Magyar Szabadkdmiivesek
Szimbolikus Nagypéholya épittette, de 1919. marcius 21 utan a
szakszervezetek kaptdk meg. 1920. méjus 14-én a Magyar
Orszagos Véderd Egyesiilet, MOVE, elfoglalta a hazat. 1923-ban
az Orszagos Tisztviseldi Betegsegély Alap is bekoltozott a
MOVE mellé. 1945. februar 23-an az Ideiglenes Nemzeti
Bizottsag visszaadta az épiiletet a szabadkdmiives paholynak,
akik osztozni kényszeriiltek a mar bekoltozott Nemzeti Paraszt-
parttal. Ok 1947-ben, hosszas vita utan kikoltoztek. 1950. jinius
12-én az Allamvédelmi Hatosag elfoglalta az épiiletet, amelyben
az rendszervaltasig a Beliigyminisztérium kiilonb6zé részlegei
mitkédtek. Egyszer én is jartam ott, mert valamiféle Utlevél-



A boritot kuldr papirra egy szinnel nyomtak,
sénviderben (azaz kétoldalasan). Igy a cimlap
grafikaja és a boritd jol mutatja a korabeli
hazafias hangulatot.

Bizonytalansagom — miszerint a fényképé-
szeti folyoiratot nem kell targyalnom — teljesen
eloszlott, amikor elkezdtem a korabbinal beha-
tobban megismerkedni a kiadvany tartalmaval.
Egy  budapesti  kereskedd  arverésén®
megvettem az 1944-es évfolyam 1-9. szamat, a
nyomtatvanyokat egykor igényesen gyijto, de
mar elhunyt fotoriporter, Habik Csaba (1965-
2019) hagyatékdbdl. Arra gondoltam, hogy
Csaba igényes gyljtéként komplettirozta volna
az évfolyamot, de azt rajta kiviil 4116 okbol nem
tette meg. Még a vasarlas elott tajékozodtam az
OSZK-nal, ahol kérdésemre elmondtak: szerin-
tilk a Magyar fényképész nincs fenn az Arcanu-
mon és az 1944-es évfolyam naluk nincs mikro-
filmen. A katalogus szerint 9 szam talalhat6 az
OSZK-ban®, 1-9-ig; az utols6 1944. szep-
tember 25-1 datummal. Ez a valasz nem nyug-
tatott meg €s a vasarlds utan is éltem a gyanti-
perrel, hogy hianyos évfolyamhoz jutottam
hozza. Ismételt érdeklédésemre, miszerint mi
all a Nemzeti Periodika Adatbazisban, azt a
furcsanak is mondhatd valaszt kaptam, hogy
sem ott, sem a Magyar Orszagos K6zo6s Katalo-
gusban nem szerepel a lap.”® Reménytkeltéen
érdekes volt viszont a levélnek az a részlete, ami
szerint a Dallos Eszter és Lakatos Eva éltal
Osszeallitott adattar 701. oldalan az olvashato,
hogy a Magyar Fénykepész megtalalhatdo a
Budapesti Corvinus Egyetem Konyvtaraban.”!
Az 1944-es évfolyambol az 1-10-es (!) szamo-
kat jelzi a katalogusuk.

Kérésemre a Corvinus Egyetem Kdnyvtara
el is kiildte a 10-es szam beszkennelt valtozatat.
A torténet még folytatodik, mert jartam Kecs-
keméten, a Magyar Fotografiai Muzeumban,
amelynek anyagaban egy bekotott évfolyamban
a 11-es szam is (!) megtalalhat6. Most mar csak
azt lenne jo tudni, a Magyar Fotomuvészek
Szovetsége Fototorténeti Gylijteménye értd
kezel6i annak idején, a teljes évfolyamot
helyezték-e el a Bathory utcai iroda konyvta-
rnak is hasznalt, folyoso utani elsé helyisé-
gében, vagy sem?

osztélyra kellett bemennem. A MOVE-t, mint szélséjobboldali
egyesiiletet az 529/1945-6s rendelet tiltotta be. Egyetlen mai
forrds sem emliti a nyomdat, amely akar a pincében (vagy
alagsorban) is miikodhetett.

48 So6s Kereskedés Aukcioi, 32824-as tételszam, Budapest, 2024.
januar 15.
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Amig ezt a fontos kérdést nem sikertl hitelt
érdemléen tisztdzni, addig is nézzik a
rendelkezésre 4ll6 anyagot! A fotomiivészeti
folyoiratok a goethei ,,Dichtung”-ot valdsitjak
meg, a Magyar fényképész megmaradt a ,,Wahr-
heit”-n¢l. Mindenkinek vannak allanddan
ismételgetett szofordulatai. Az én szamomra,
mint német nyelven alapfokon beszél6 szamara
J. W. von Goethe (1749-1832) 1812-es életrajzi
irasanak cime, a Dichtung und Wahrheit aus
meinem Leben egy alapvetd felvetése a koltoi
gondolat-foldhdzragadt valosag kettésének.

Ha az 1944-es magyar fotomiivészeti
folyoiratok fogesikorgatd igyekezettel probal-
tak kozvetiteni a koltéi gondolat emelkedett-
ségét, akkor/és ugy a Magyar fényképész hét-
koznapi, kozhelyes és politikaval atszott Ez az
ujsag mar az 1940. majusi szamaban kozolte
Horthy Miklés kormanyzo arcképét, de amit az
1944-es évfolyamban az olvasdkra zuditottak,
az tulzas. Feltehetd a kérdés, hogy ezt a szer-
kesztok, avagy a fényképész iparosok politika
altal diktalt élethelyzetei okoztdk-e? Anélkiil,
hogy erre a jogos kérdésre igyekeznék ex
cathedra valaszt adni, lassuk a korabeli
helyzetet és annak lapban megjelent reflexioit!

A Magyar fényképész 1944/1-es szamaban
Dr. Sevesik Jend a tanoncképzés tobbeket jelen-
tosen érintd kérdéseit taglalja. Fari Laszld
(1898-1953)°? a kikezdhetetlen témat, a lagy-
rajza objektivek kérdéskorét ismerteti. A 7.
oldalon kozolte a kiado, hogy az éves elofizetési
dij 12 pengd. A 6. oldalon két kontar-itéletet
ismertetett a szerkesztoség €s szoéltak arrol az
57.264/1943-as rendeletrdl, amely szerint az
ipar az unoka jogan tovabb folytathato. Mindkét
kérdéskor a fényképész iparosok napi életére
befolyast gyakorld dolgokrodl szolt, igy kozlé-
siik fontossaga nem kérddjelezheté meg. A 2-
es, februari szdmban Dr. Sevcsik folytatta a
segédvizsgalat kovetelményeinek ismertetését,
Fari pedig tovabb értekezett a lagy rajzrol. A
marciusi szamban ugyan Fari az épiiletfényké-
pezést jarta koriil, de mar felmeriilt egy masik,
fontos téma: Dr. Fath Ferenc feliigyel6hatosagi
kiildott az Ipartestiilet 1943. évi tevékenységét
foglalta ossze. Irt példaul az ipar folytatasahoz
sziikséges, de a zarolt anyagok (petroleum,
ragasztoenyv, keményito, sellakk, lenolajken-

4 Raktéri jelzet H 21.201

30 inf/170/2024-es aktaszamt levelezés Berecz Barbaraval, az
Olvasoszolgalati és Tajékoztatasi Féosztalyon

5! Dallos Eszter — Lakatos Eva: A magyar sajto lelhelyjegyzéke
1850-1952

32 Fari Laszl6 a két vildghabora kozotti idészak fontos szakirdja.



ce) kiutalasanak és szétosztasanak rendjérol is.
Az Ipartestiilet 1943-as 1étszdma 351 {6 volt.

Az 1944/4prilis szam vezércikkét Borsay
Janos (?-7), a Baross Szovetség fényképészipari
szakosztalyanak iigyvezetd alelndke irta®,
Célhoz értiink cimen. Ez az els6 olyan szoveg a
vizsgalt id6szak sajtdjdban, amelyrél elmond-
hatom: kiveri a biztositékot. Borsay szerint:
»Nemzetiink életében tortént sorsdontd napok
szakmdnk életében is mély valtozast jelentenek.
[...] Az életben mindenért meg kell dolgozni.
Ezt a munkat nekiink fajtank szeretete paran-
csolja, mert ez a munka a magyar sorsot €s jovot
jelenti. Eddig a zsido6 tobbségnek adatott meg a
vezetdség kivalasztasa és megvalasztasa.” Ide
be kell szarni: a Fényképész Ipartestiilet
Onallosaga 1942-ben megsziint €s a szervezetet
besoroltak a Baross Szovetségbe. Ettdl fiig-
getlenlil a fényképész szakmaban kialakult
hierarchia megmaradt. Borsay igy folytatta:
»Mindezeknek most mar vége. Most mar mi
joviink. [...] Arra kérjiik dr. Fath Ferenc tanacs-
jegyz6 Urat, hogy eszk6zolje ki a Minisz-
tériumtol autondmiank visszaadasat, hogy
sorsunk iranyitasat ezekben a nehéz idékben
kézbevehessiik. [...] Keresztény fényképész-
tabor, sorakozd! Késziilj fel a nagy feladatok
elvégzésére!” A kovetkezo oldalakon Gyimesy-
Kasas felelds szerkeszto az Ipartestiilet minden-
napjait érint6 helyzetet ismertette. A rendkiviili
idokre valo tekintettel példaul a hivatalos 6rakat
korabbra tették. A lap 5-6. oldalan Dr. Vajda Pal
(1907-1982) szakir6 cikkének elsé része latott
napvilagot Riszdorfer Odén, a fényképezégép
magyar tokéletesitdje cimen. Dr. Vajda a
magyar fototechnika-torténet-irds megkeriilhe-
tetlen és hiteles alakja. Korai publikécioin kiviil
az 1970-ben a Gamma Gyar 6tven éves jubile-
uma kapcsan kozzétett irasai is jelentdsek, mi-
vel neki még olyan forrasok is a rendelkezésére
alltak, amelyeket késobb mar nem lehetett
tanulmanyozni. A 6., 7., és 8. oldalon ismertette

3 Borsay a korszak ismert fényképészének mondhatta magat.
Mitermének cime Budapest, VI. Kiraly utca 71 volt. Borsay
emlitése: Szakacs Margit: Fényképészek és fényképészmiitermek
Magyarorszagon (1840-1945), Budapest: Magyar Nemzeti
Muzeum, 1997: 48. Borsay felesége, Jobbagy Erzsébet (Nagyka-
roly,1906. éprilis — Budapest, 1973. szeptember) szintén
fényképész volt. Borsay mar a Baross Szovetség lapjaban (XXII.
évfolyam, 48. szam, 3. oldal, 1940. november 29.) is megadta az
alaphangot:  Keresztények  vdlasszanak — vezetéséget — az
ipartestiiletek élére cimii elaboratumaban, melyet igy kezdett:
SMar két év elmult az elsé zsidotorvény bejelentése ota és
szomoruan kell tapasztalnunk, hogy a hosszl id6 alatt még semmi
sem valtozott az ipartestiiletek vezetésében.” A Baross Szovetség
Kereskedd, Iparos, Rokonszakmak és Termelok Orszagos
Egyesiilete 1919 és 1945 kozott miikodott és keresztény iparosok,
kereskeddk €s gazdak alapitottak.
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a lap a zsido értelmiségi alkalmazottak aprilis
12-én kezdddd elbocsijtasat eldird rendeletet.
Eszerint a szeptember 30-a utan mar nem lehet
zs1do értelmiségit alkalmazni.

Borsay Janos a majusi lapszamban Kote-
lességeink!... cimen Osszegezte a teenddket.
Szerinte: ,,A népek nagy csatdja dontés felé
kozeledik. Testvéreink nem csak kint a fronton,
de itt bent az orszagban is vériik hullasaval irjak
torténelmiink legragyogobb lapjait. Egy 1j éle-
tért folyik a kiizdelem, minden vonalon.” A vad
politikai halandzsat sajatosan egésziti ki Dr.
Vajda Riszdorferrél szold cikkének masodik
része, mely egy nagy, 9x13 centiméteres
miszaki rajzot is tartalmaz a fényelektromos
cellaval egybekapcsolt megvilagitas-szabalyo-
zordl. Dr. Vajda Pal cikkének illusztracioja jo
érv amellett a mai, de nem elterjedt hozzaallas
mellett, ami szerint nem az elektronikus repro-
dukciokat és kozzétételeket, hanem — ha az
lehetséges, akkor — az eredeti nyomatokat kell
egybevetni. Fari Laszl6 és Dr. Vermes Miklos:
Korszerii fenyképezés cimii konyve 3 évvel
korabban jelent meg, mint Dr. Vajda cikke az
ujsagban. A két forrds kézbevételekor
egyértelmiien latszik, hogy az ujsag szerkesz-
tdsége (és a nyomda) megkapta Fariék konyve
142. abrajanak kliséjét, mivel a két nyomat
mérhetd vonalainak, karakteres képi elemeinek
mérete (a téma azonossdgan tul) egyezd
nagysagu.’* A klisé-kérdés elektronikus megte-
kintéskor nem mertilne fel.

A szeg Gyimesy-Kasas juniusi, Miiteremldiz
cimi vezércikkében bujt ki a zsakbol. Bar
mindenki tudta, mégis eztttal jelent meg elo-
szor feketén-fehéren, hogy mi all a politikai
handabandazas hatterében. Gyimesy szerint:
,Csoportokban fordulnak hozzank az érdekel-
tek, akik miiteremhez szeretnének jutni. Ez
természetesen a mai idéknek megfeleléen ugy
értelmezendd, hogy a zsidé miitermek becsuka-
sa utan a keresztény fényképész tarsadalom

3 Féri Laszl6 — Dr. Vermes Miklos: Korszerli fényképezés,
Budapest: Magyar Természettudomanyi Tarsulat, 1941: a 142.
abra a 142. oldalon. A klisé lemez egy magasnyomtatasi eljarasi
anyag. Lehet fototipiai, amivel vonalas rajzot nyomtatnak, de
lehet autotipiai, amivel arnyalatos képet sokszorositanak. A klisét
a fémlemezre atvitt kép maratasaval készitik. Majd latjuk a
Fotoszemle ismertetésekor, hogy a rendeletekkel szabalyozott
helyzet egy idépontban megsziintette ennek a fontos nyomtatasi
segédeszkoznek a készitését, mivel a hozza vald anyagokat masra,
valamilyen hadiipari célra hasznaltak. Igy attol az id3pontto]l mar
csak olyan kép jelenhetett meg, aminek volt kész kliséje.
Egyértelmii, hogy mar a korabbi helyzetben is elényt jelentett, ha
egy fotd vagy adbra miatt nem kellett 1 klisét késziteni. Hatranya
a dolognak az, hogy a klisé meghatarozta a kép rendszerint nem
tal nagy méretét.



foglalja el az 6t megilleté helyet. [...] A mii-
terem kérdés megélhetési szempontbdl sem
elhanyagolhat6é tényezd.” A szaklap a 3-4.
oldalakon ismertette is a kormany 2120/1944-es
rendeletét, amivel pontosan szabdlyoztdk a
zs1do iizlethelyiségek hasznositasat.

Gyimesi juliusi vezércikkének a cime toké-
letesen Osszefoglalja az ellentmondasos hely-
zetet: Felkésziilt szakembereket, jo iizletem-
bereket az uj miitermekbe! A boritd 4-es fél
oldalas hirdetése jol kiegésziti az el6zdekben
idézetteket. A szoveg szerint: ,,Uzem 4tvétel.
Burger Karoly volt fényképsokszorositd és
rotacids tlizeme TUjra megnyilt! Keresztény
megbizott lizemvezetd: Kelecsényi Karoly.”
Ugyanez a hirdetés az augusztusi szam borito 3-
asan® mar ezzel a szoveggel szerepelt: ,,Kel-
ecsényi fényképsokszorositod €s rotacios lizeme
megnyilt!”

A szeptemberi vezércikkben Borsay Janos
kozzétette, hogy Zoltay Pal dr. (?-?) hatosagi
kiildott 1944. oktdber 5-ére tisztljitd kozgytilés
megtartasat rendelte el. Eppen ez az a pont, ami
miatt a megjelent, de nehezen hozzaférhetd
(=ismétlem, eddig Osszesen 2+1 példanyrol
tudunk) lapszamok tartalmanak megvizsgélasa
fontos. Az oktdberi lap a 2-7. oldalon, tehat
kifejezetten bo terjedelemben irta le a Budapesti
Fényképészek és Fényképnagyitok Ipartestiilete
1944. oktdber 5-i tisztujitd kozgyllését. A 4.
oldalon az all, hogy ,,Az iparligyi miniszter az
1944, szeptember 1.én kelt 25.384/1944. szdmu
leirataban az ipartestiilet Onkormanyzatat
visszaallitotta és tiszt0jitd kozgyiilés dsszehiva-
sat elrendelte.” Az 5. oldalon kozli a beszamold
azt a hirt, ami szerint: ,,Dont6 szavazattobb-
séggel Borsay Janost valasztottak elnokké. |...]
35 leadott szavazatbol 33 Borsayra esett, 1 je-
lenlévd nem szavazott, 1 boriték tires volt.”

Borsay mar elnokként irta meg az elsd
oldalon kozzétett vezércikket, melynek Ko-
szonet és hdla a cime. Ebben a szerz0 azt irta:
A hala és koszonet hangja szalljon elGszor
ahhoz a férfitthoz, aki hazanknak legnehezebb
¢és legreménytelenebb idejében ragadta meg
gyepl6jét és rantotta vissza a nemzetet a leg-
bizonytalanabb jovotol! A keresztény fényké-
pész tabor nevében kdszontom Szalasi Ferenc,
immar felelés m-kir. miniszterelndkot. Isten
aldasat kérjiik munkajara, adjon er6t és kitartast
szeretet [sic!] Hazank feltimasztasahoz és

55 Egy félbehajtott befogd-lapos kiadvany boritja 4 oldalas.
Kiviil az 1-4, beliil a 2-3. oldalak lathatok. Ebbe helyezi bele a
kotészet a belivet.
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népiink boldogitasahoz!” Borsay ezzel a mon-
dattal zarta irasat: ,,A Nemzet szolgéalatdban
meghalni lehet, de elfaradni soha!”>®

Fokozott érdeklddéssel kell tekinteni a
Magyar fényképész eddig csak egyetlen pél-
danyban ismert és a Magyar Fotografiai
Muzeumban 6rzott 1944. novemberi szamadra.
A kozellatasi miniszter 63.822/VIIL.2/a./1944-es
leirataban szabalyozta a portréfényképek arat.
(2. oldal) Karban Jozsef (1900-1901?-?)
operatdr a fényképészeti vegyszerek analizala-
sanak taglalasakor eljutott az el6hivo oldatok
egyik leggyakrabban alkalmazott Gsszetevo-
jéhez, az elonhoz, vagy mas megnevezéssel a
metolhoz. A szerzé nem volt elégedett irdsanak
terjedelmével, ezért a biztonsag kedvéért érte-
kezett a para-aminophemolrol, a glycinrdl, az
amidolrdl, a para-phenylendiaminrdl €s a pyro-
gallolrol is. A 6. oldalon mar a szulfitok is sorra
keriiltek. Azoknak, akik az analdg fényke-
pezésben jartasak, lehet, hogy elveszem a ked-
vét, mert a késleltetd anyag, a kaliumbromid és
a fatyolgatlo, igymint brenzkatechin nem keriilt
sorra, az a decemberi szamban lett volna téma.

Valosziniisithetd, hogy az olvasdk a Magyar
féenyképész 1944. novemberi szamaban nem az
el6hivok Osszetevoit ismertetd részt bongész-
tek, viszont feltételezhetjiik, hogy Gyimesy-Ka-
sas Eré Uj hang cimii vezércikkét kétszer is
elolvastak. Ebben a felel6s szerkesztd leirta,
hogy az 6nallosag visszanyerése utan ujult ero-
vel folyik a munka az Ipartestiiletben. A tiszt-
viselok ugyan télikabatban ilnek a konyvek,
kartotékok elott, de készségességben egymason
tesznek tul. A korabbi évek helyzetét Gyimesy-
Késas igy foglalta 6ssze: ,,A harc éket vert fény-
képészeink kozé, ahol a baratsag és Oszinte
kartarsiassag hattérbe szorult. Pedig gy6ztes
harcot csak mindenre elszant, lelkes, egységes,
nemes érzelmektdl atfiitott katonakkal lehet
vivni. [...] A bombatamadasok lefaragtak a
kényeskedok, hivalkodok fennhéjazasat, a ne-
héz idok magunkhoz téritettek benniinket is.”
Kérdéses, hogy ezt a novemberi datumot viseld
lapszdmot mikor allitottdk eld, az tdrténelmi
tény, hogy 1944. oktober 29-én 14 orakor
tiizérségi elokészités utan a szovjet hadsereg
tamadasaval Budapest 108 napos ostroma
megkezdddott. Az els6 szakasz november 4-¢ig
tartott. A masodik november 6-an kezd6dott és
harom részletben 18-an, 24-én és 27-én ért

% A Magyar fényképész 1944. oktdberi szamanak cimlapjan a VL.
évfolyam 10. szam, 1944. oktober 25 megjelenési datum all



véget. November 29-én pedig elkezdddott
Budapest koriilzarasa.

Tobb olyan, a kutatdsom soran el6keriilt
adalékot iktathatnék ide, amely kiegésziti az
elézoeket. A pecsizsidosag.wordpress.com
oldalrol idézem: ,,Az Uj Dunéantal 1945. januar
végeén arrdl tuddsitott, hogy a Pécsi Kereskeddk
Testiilete tisztljitd kozgytilést tartott. A korabbi
elnokség lemondott. [...] Ok a Baross Szovet-
séggel, valamint a Pécsi Kereskedelmi és Ipar-
kamaraval kardltve az 1944-es keresztény-
nemzeti atallas soran a zsido iizletek arukész-
leteinek és maguknak az {izleteknek a
szétosztasaban miikodtek. [...] A visszatérok

Néhany kiadvany rovid ismertetése

Az egyéb tipusu kiadvanyok kozott meg kell
emlitenem a képes naptarakat. Tapasztalatbol
tudom, hogy ezek az esetek egy részében kitlind
képanyagot tartalmaznak, amelyet gyakran
nagyon j6 nyomdatechnikaval allitanak el6. A
mifaj sajatossaga ez, ugyanis a naptar fontos-
saga egy adott idépontra korlatozodik, igy az a
néhany honap hangsulyosabba teszi a képi-, és
nyomtatasi mindséget. Nagy hatranynak mond-
hat6 viszont, hogy ha az adott év lefut, a naptar
érdekmulas miatt elvesziti jelentdségét és még
a konyvtarosok is csak immel-ammal foglal-
koznak vele.

En a Budapesti Idegenforgalmi Hivatal 4ltal
kiadott, 1944-es, heti, asztali képes naptarrdl
irok roviden. A 184x247 milliméteres, feliil
spiralozott, Budapest-Hongrie cimi naptar
mind az 54 oldalat miinyomo papirra nyomtak.
A naptar és a képalairasok szovege francia
nyelvii.’” A fotdéanyag kitlind mindségli, a
szerkesztés a téli honapokhoz sok épiilet
(mizeum) belsé felvételt, vagy miialkotasok
reprodukcioit tette. Ezen tilmenden a véaros-
képek helytorténeti szempontbol is érdekesek.
Sajnos nem a képalairasokban szerepelnek a
fotok készitdéinek nevei, hanem az utolso,
szoveges oldalon. Fontosnak tartom a
felsorolasat azoknak, akik az 1940-es évek
elején, a fotoillusztracié teriiletén eredménye-
sen mitkodtek: Akos Imre, Falus Karoly, Fejér
Ferenc, Huszty Karoly, Jarai Rudolf, Kaulich
Rudolf, Kublin Tamas, Roétzer Henrik,
Szeberényi Gyorgy, Szendrd Istvan, Szollosy
Kalman, Vajda M. Pal.

57 Les Beautés Artistiques de Budapest, Calendrier pour L’ Année
1944, Le Bureau Municipal de Tourisme, 36931, é. és h. n.
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mar 1944. decemberében megszervezték a
Pécsi Zsido Tanacs Vagyonmentd Osztalyat és
az ezt kovetd honapokban a leltarozasok utan
visszavették az 1944 tavaszan Kkeresztény
vezetésiivé valt zsido tulajdonu iizleteket.”

A hadi eseményekrdl visszatérve a lap tartal-
mi Osszefoglaldsara elmondhatd, hogy a két
fotods és kilenc darab rajzos cimlapot, egy vona-
las abrat kozzétevo lap illusztracidos anyaga
elenyész6. A személyes hirek, kdzlemények és
a rendeletek mar a politika korébe sorolhatok,
amelyb6l a szakmai folyoirat annyit kozolt,
hogy az a korabeli emberi tragédidk helyzetének
hatterét tobbé-kevésbé arnyalta.

A periodikdk koziil kiemelem a Tamasné
Filotas Lili (1908-1988) altal szerkesztett
Hungdria magazint is. Ez az M. Kir. Allam-
vasutak és az IBUSZ hivatalos idegenforgalmi
folyoirataként havi rendszerességgel jelent
meg. (Az OSZK adata szerint 1936-1944 ko-
z6tt.) A nyugodtan ,hatalmasnak” mondhato
méretll kiadvany 237x330 milliméteres. Ilyen
méretl a kifutdé cimlapfotd (vagy grafika) is,
azaz példaul Kublin Tamas: Tavasz ébredése a
Bastya-sétanyon® cimii szines (!) fotéja az
1942. marciusi szamban. Vadas Erné kétszin-
nyomasu cimlapfotdja: A Békds-szoros és az
oltarké csodalatos panordmdja® cimen 1941.
juliusaban is ebben a méretben keriilt az olvasok
kezébe.

Vadas hazi szerzonek szamitott a Hungaria
magazinnal. Az eldzéekben emlitett 1941. juli-
usi szamban példaul a Borszék-fiirdo latképe
170x250 milliméteres nyomat. Vadas Tusndad-
fiirddje a kovetkez6 oldalon 170x235 millimé-
teres. Az 1944. juniusi szam 17. oldalan
Wollner felvétele a Veszprémi Plispokvar
részletérdl egész oldalas és 240x 300 milliméter
méretll. (A korrekt adatkozlés jegyében térek
vissza Németh Jozsef képére, amelyet a
fotomiivészet cimlapjan, ugyanakkor — 1944.
juniusdban —  115x159  milliméteresben
nyomtattak ki.)

A Hungaria magazint igyekszem publika-
cidimban a lehetdségeim szerint ismertetni. A
LUPE Magazin 2006/majusi  és  juliusi
szamaban a kiadvanyrol ¢és annak fotosairol
értekeztem, a 2007/decemberi szamban pedig a
késdbbiekben nagy nemzetkdzi karriert befuto,

8 Hungaria Magazin V1. évfolyam, 3. szdm, 1942. marcius
% Hungaria Magazin V1. évfolyam 7. szam. 1941. jhlius.



a palyajat a Hungaria magazinban (is) kezdo
Kublin Tamasrdl irtam. Jelen tanulmany fontos
pontja a Hungaria magazin 1944. februari
szamédnak rovid ismertetése. A kiadvany
kétszin-nyomdasu cimlapfotdjat, melynek cime:
A radnai havasok hobirodalma Kunfalvi Rezs6
(1905-1998) készitette. Kunfalvinal az OSZK
katalégusa 36 taldlatot jelez; annak ellenére,
hogy az 1940-es években fotosként is tevékeny-
kedett, konyvei miatt nyugodtan az 1950-es
évek egyik legfoglalkoztatottabb szakirdjanak
mondhatjuk.

Fontosnak tartom annak megemlitését is,
hogy a Hungaria magazin 1944. februari sza-
maban, a bels6é oldalakon Vadas Erné fotoi
kétszer is megjelentek. A 7. oldalon a pécsi
Minaretet abrazolé egész oldalas Vadas-kép
nyomata 178x327 milliméteres, a 16. oldalon
pedig a Széchenyi flirdét abrazold egyik képe
fekvo, fél oldalas; a masik pedig hangstlyosan
szokokut-formara vagott. A j6 nyomdai miné-
ség miatt ezek a publikaciok kitling refe-
renciaként szolgéalhattak még a nem szakma-
beliek szamara is. Alaposan ellenpontozza és
kiegésziti el6z6eket Vadas egyik nekrologja a
Foto 1962-es évfolyamabdl. Ebben dr. Csorged
Tibor (1896-1968) azt irta: ,,Az 1944-es idok
szOornyll hullamai 6t is elérték és hiaba volt
minden figyelmeztetés, majd kérés, konyorgés,
igyekezzEék, igy, mint masok is, baratai segitsé-
gét igénybe venni. Hajthatatlan maradt. Soha-
sem felejtem el, kijelentette, hogy az 6t fenye-
getd veszélynek nincs jogi alapja, az eljaras
erkolcstelen és ha O valamilyen moédon ki
akarna bjni a kovetkezmények aldl, az mintegy
fejet hajtast jelentene a fasiszta-nyilas jogfer-
ditok elétt.”s

Ugy latom, hogy a képes levelezélapok
tertiletén nem egységes a fototorténettel foglal-
kozok hozzaallasa. A sokszorositds szakmai
(fényképészeti és nyomdaszati) helyzetére uta-
lok. Egy képes levelezdlapot tobbféle modon
lehet tobbszorozni. Fényképfelvételt és fotd
eredetit lehet nyomdai Gton sokszorositani. Erre
sz€p példat ad a Weinstock-Nagyvaradi Emd
(1893-1985) hagyatékabol, a tanulmany meg-
irasa kortli idében megrendezésre keriild
kiallitas. Weinstock évtizedeken at, szisztema-
tikusan, jo szervezettséggel készitett varoskép-
anyaga a Szabadtéri Néprajzi Muzeumba,
Szentendrére keriilt, a muzeologusai rendeznek

6 Csdrged Tibor: Fajdalmas epizod, Foto 1962 (6).
1 A két dokumentumot Szegedy-Kloska Tamas féosztalyvezetd
2024. marcius 6-an elkiildte nekem.
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tarlatot a képanyagbol.) Egy gyijté, vagy a
képes levelezOlapok irant érdekl6dd személy az
esetek tulnyomo tobbségében futott (postai
forgalomba keriilt, lebélyegzett, kézbesitett),
vagy a még postatiszta, megiratlan termékkel
talalkozik. A nyomat elkészitéséig vezeté mun-
kafolyamatok dokumentumaival azonban a
nagyko6zonség nem, vagy csak ritkan talalkozik.
Tobbek kozott ezért is érdekes Weinstock
hagyatéka, mert sok nézéképet, mintaképet,
engedélyezési példanyt tartalmaz. Figyelemre
mélto6 az is, hogy milyen ,.flau” (=sziirke) foto-
eredetivel dolgozott a Nyomda. Az is jol latszik
a nyomatokon, hogy a nyomdai reprodukalas
utdn jocskan megretusaltdk a lemezkészitéshez
felhasznalt anyagot. A Nagybanyai gorogka-
tolikus kapolnat abrazold, 5364-es archivszamu
»Kidolgozatlan minta” felirati  nagyitas
hatoldalan pedig 1941. julius 14-i ddtumu, a
Nagybanyai Rendérkapitanysag feliratu ,,tobb-
szOrozésre engedélyezem” szovegli bélyegzés
szerepel. Az, 5162-es sorozatszdmot viseld
nyomaton a ,Kinyomhat6” szdvegli lécbé-
lyegzésen tul lathato a Budapesti Kiralyi
Ugyészség 1942. oktober 31-i datumi, ovalis
atvételi bélyegzdje.*!

El6z6 témahoz csatlakozik a Balog Endre
Rotacios Fénykép-sokszorositd és Képeslap
gyartd Uzem (Budapest, X. Jegenye utca 2/b)
cég torténete. Balogék 1944-es, a tanulmany
targyalt id6szakaban keletkezett anyagabol 53
tételt a 2003. junius 4-én megvasaroltam.®’ Ez,
az egyik tulajdonos rokonaindl megmaradt
képanyag a 103-801-es archiv szam kozotti
tételeket tartalmazta. Balogék kaptak a fotostol
(vagy maga a tulajdonos készitett varosképet
nagyméreti iliveglemezre) egy nézoképet,
példaul 9x12 centiméteres méretben. Err6l
készitettek egy olyan nagy méretii reprodukcios
negativot, hogy arr6l a kontaktmasolat mar
kiadta a PC (9x14 centiméter) vagy WPC
(10,5x15 centiméter) méretet. Ezt masoltak,
majd beadtdk a hatoldali sz6veg nyomasanak
engedélyezésére. Legnagyobbrészt a mar a
megnyomott hatlapa, reprodukalt fotot
engedélyeztették. Ez utan kovetkezett a
tekercspapirra torténo rotacios sokszorositas. A
munkaboritékra, vagy egy nézoképre irt
feljegyzés alapjan ez minden esetben 1.000
darab alatti, legnagyobbrészt 850 darab koriili
mennyiséget jelentett. Ennek kiviteli okai

02 Azért a pontos datum, mert ez mar az életrajzi kdnyv
megjelenése utan tortént, igy ezek a hivatkozasok sajnos nem
keriiltek bele a konyvembe.



lehettek, igy példaul szerepet jatszhatott a
kidolgozashoz sziikséges vegyszerek kapaci-
tasa, a tekercspapirnak a mosovizen torténd
athuzasanak ideje, vagy a rendelkezésre allo
fotopapir-mennyiség. Ugy latom, hogy ez a
kérdéskor, azaz a fotopapirra torténd sokszo-
rositas terra incognitanak szamit, ezért (€s az
1944-es év miatt) vettem én be jelen tanul-
manyba.

Balog Endre: Kilatas a Szent Gellért hegyrol
cimii, 128-as archiv-szamot viseld, mar meg-
nyomott képeslapjan 451-es es és 581-es ce-
ruzas szam szerepel, de nem kevésbé érdekes a
Budapesti Kirdlyi Ugyészség 1944. julius 11-i
datumu, ovalis, fekete atvételi bélyegzéje, a-
mely mellett mas szinnel a foligyész nevét és 3
soros engedélyezési szdveget tartalmazd bé-
lyegzés lathatd. Erdekesség, hogy a hatoldali
nyomas ,,Multifot Budapest” szoveggel utal a
felelés kiadora, ez lehetett Balog cégének
roviditett megnevezése.

A 129-es szamu Ejszakai dunai latkép
Dulovits Jend felvétele. Ebb6l rendelkezésemre
all a 129-es sorszamu, 1944. juniusi datumu
munkaboriték, Dulovits 9x12-es szerzoi
nagyitasa, a reprodukcids negativ, a megnyo-
mott hatoldalu engedélyezési példany 1944.
julius 11-i datummal és egy futott levelezblap,
amit 1944. augusztus 31-én irtak meg. Ez a két,
konkrét idépont adalék a sokszorositas és ter-
jesztés-felhasznalas korabeli gyorsasdgahoz is.

Itt térek ki arra, hogy Dulovitsnak 1944-ben
terjedelmes képes riportja jelent meg Egerrdl a
Hungdria magazinban. A tanitas a Medve utcai
polgariban, ahol akkor alkalmazéasban allt®,
abban az évben a szokottnal joval hamarabb ért
véget. A tanar-fotomiivész 1943. szeptembe-
rében Sz6ts Istvannal (1912-1998) elkészitette a
Kadar Kata cim( rovidfilmet, amit 1944-ben
jatszottak a mozikban. Széts elégedett volt az
operatdrével, akit csak a cukorbetegsége zavart
a munkaban, ezért a kovetkezd, mar jaték-
filmnek tervezett munkajahoz is meghivta. igy
Dulovits 1944. aprilisatol novemberig a Bala-
ton-felvidéken dolgozott a Hegyen ¢g4 tiiz cimii
film forgatasan. A filmkészitésrél Tatay Sandor
(1910-1991) irt hosszas visszaemlékezést a
Lyuk a tetén cimii kényvében.®* A fennmaradt
dokumentumok arra utalnak, hogy Dulovitsnak

0 Gépirat a Févarosi Levéltarban: ,,Alulirott, mint a II. ker.,
Medve-utcai kozs. polgari finiskola igazgatdja, hivatalosan
igazolom, hogy Dulovits Jend bevalasztott, fov. tanar jelenleg a
vezetésem alatt 4all6 iskola rendes tanara. 1943. majus 3.
Castiglione Lasz16 igazgato.”
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— legalabbis papiron — a produceri munkat is
magara kellett vallalnia. 1944. janius 12-én
ugyanis hatosagi erkolesi bizonyitvanyt, jinius
21-én pedig allampolgarsadgi bizonyitvanyt
valtott ki. (Indoklasaul ,,KFT alapitast” irt be a
kérelmekre.). A 80 évvel ezel6tti filmforgatas
torténete napjainkban is érdekes, hiszen arrol a
Videoplus Kulturalis Bt Szdts Istvan Szigligeten
cimmel harom napos tanacskozast rendezett a
tanulmany megirasaval egy idében, 2024-ben.

Visszatérve a nyomtatott kiadvanyokra, a
fotos folyodiratokon ¢€s a rendkiviil j6 nyomdai
mindségl Hungdria magazinon tul meg kell
emliteni a Herczeg Ferenc (1863-1954) altal
szerkesztett Uj Idok cimii hetilapot. Ez 1894-
ben indult és 1949-ben sziint meg, de a targyalt
idészakban éppen az Otvenedik évfolyama
kertilt az olvasok kezébe. A 32x22 centiméteres
méretli hetilapot ugyan Ujsagnyoméd papiron
allitottak el6, de ennek ellenére nagyon sok
fotostol rengeteg képet kozolt. Egy antikvar-
ajanlat szerint a hianyos (a 28-as, 29-es és 51-es
lapszam nélkiili) 1944-es évfolyam is 1.264
oldalas.

Farkas Zsuzsa mivészet-, és fototorténész
foglalkozott az Uj Idok fotosai koziil Vadassal
és Dulovits-csal.®® Farkas nyolc oldalas listaja
szerint Dulovitstol az 1944-es 1. szamtdl az 50.-
ig negyven képet kozolt a hetilap. Ezek kozott
talalhatjuk az 1944/18-as, 28-as és 36-0s
szamok cimlapfotdit is. Vadas Ernodnek keve-
sebb lehetdség jutott, 6 ugyanis akkor, amikor
az Ipartestiiletben 1944. utols6eldtti honapjaban
télikabatban iltek a tisztviselok a kartotékok
elott, mar az ausztriai Mauthausenben (azaz
koncentracids taborban) volt.

Mauthausen Wels II. jelzésti melléktaborat
pedig 1944. decemberében 6tszaz fogoly kezdte
el épiteni. 1945. marcius 13-an érkeztek az els6
foglyok. A Magyarorszagrol deportaltakat ha-
rom csoportban, aprilis 16-an, 26-a4n és 28-an
telepitették at a Gunskirchen néven ismertté valt
taborba. Ez 6tvenot kilométerre Mauthausent6l,
egy fenyéerddben helyezkedett el. Otezer fo-
goly gyalogosan, harom-négy nap alatt tette
meg a haladlmenetnek elnevezett utat. A tifusz
miatt naponta kilencvenen-szazan hunytak el.
1945. majus 4-én érkezett meg az amerikai
hadsereg Gunskirchenbe. A Fotoban — Vadas

 Tatay Sandor: Lyuk a tetén, Budapest: Szépirodalmi, 1980. A
Leghosszabb film cimi fejezet a 61-85. oldalakon.

% Kutatasainak egy részét 2006. marcius 29-én atadta nekem. PI.
Dulovits 1929/38-as szamtol az 1944/50-es szamig megjelent
fotoi jegyzékét 8 kéziratoldalon.



1962-es elhunyta utan — tobb iras is emlékezett
ra. Az egyiket Heller Laszl6 jegyezte. O ezt irta:
,»1945, Mauthausen, oriasi sator, négy-otszaz
embernyi féréhely; kétezren zsufolodunk
benne.[...] Egyszerre megpillantom Vadas
Ernét, rommel borulunk egymas nyakaba. [...]
Gunskirchenben talalkoztunk wjra, a hirhedt
halalmenetelés utan, sovany, letort, mar nem bi-
zik. [...] Megusztuk. Uton vagyunk hazafelé.
Mar egy hoénapja vanszorgunk. Mellettiink
docog el egy keskenyvaganyu vasut. Felugrunk
rd. Sankt-Polten. Feksziink az allomas peronjan.
Hajnalban felkapaszkodunk egy Bécsbe indulo
vonatra. Este indulunk haza.”%

Téves az a feltételezés, hogy az elézéekben
idézett visszaemlékezést Vadasrol egy masik
fotdbmuivész-szakird, Heller Andor (1924-2004)
jegyezte. Heller Andor Vamos Laszloval
kozzétett egy konyvet a szines fényképezés-
617, felmeriil tehat a Laszlo név. A Foto cikkét
azonban nem az 1956-ban kiilfoldre tavozott és
az USA-ban karriert befutott fotéos (Heller
Andor) irta, hanem mas. A cikk 1962-es
kozzétételekor a szerkesztdség nem irt a név
utan egy foglalkozast kapaszkodonak. Pedig jo
lett volna, ha megteszi.

Tobb adat és €letrajz egybevetésébol arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy Gunskirchenbdl
1945-ben két feltalalé indult gyalog haza!®®
Hogyan lehetséges ez? Vadas Emé miivész-
fényképez6 a Magyar Kirdlyi Szabadalmi
Birdsagra egy talalmanyra (,,Fényképezdgép

Néhany konyvrél

Németh Jozsef két, 1944-es kiadasi évszamot
viseld kotetérol mar szoltam. Roviden meg kell
emlitenem Hevesy Ivan (1893-1966) kis
zsebkonyvét. A HAFA konyvtar (konyv-
sorozat) 75-78. koteteként 1944-ben latott
napvilagot Hevesy konyvébe (Fényképezés
falun) a kiadd nem irt évszamot, de mas
nyomdajelzési adatbol kideriil az 1944-es
megjelenési év. Irasbeli kérésemre az OSZK
katalégusaban 2023-ban javitottak is a nyilvan-
tartasukban a datumot. Ettdl a kdozjatéktol
fiiggetleniil a szerz6 — akirdl éppen a tanulmany

% Heller Laszl6: Mondd, Emé, Foto 1962 (6).

7 Heller Andor — Vamos Laszl6: Szines fényképezés, Budapest:
Miiszaki, 1956.

% fgy példaul Csaki Krisztina: Sorsok és talalmanyok, Budapest:
MMKM, 2014; a 2014. december 10-2015. marcius 1-e kdzott
megrendezett Sorsok és talalmanyok, tanulmanyok a magyaror-
szagi zsido miiszaki alkotokrol cimi tarlat kapesan.

9 Fejér Zoltan: A magyar fotétechnika tervezdi, termékei, gyartoi,
Kecskemét: MFM, 2019: 146-148.
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fekete-fehér és szines felvételek egyszerre valod
készitésére” cimen) szabadalmat adott be 1944.
januar 13-an Titsch Jozsef gépészmérnokkel
kozosen. Tobb eredeti dokumentum all ezzel
kapcsolatban  rendelkezésemre és  azokat
korabban ismertettem is konyvemben.*

1944. janudr 27-én pedig a Szabadalmi
Birosag értesitette az érdekelteket arrol, hogy az
engedélyez6 eljarasnak nincs  torvényes
akadélya.”® 1944. szeptember 4-én a Birosagtol
egy veégzés érkezett, amely Uj leiras
elkészitésére szolitotta fel Vadast.”! A
bejelenték 138507-es szamon lajstromozott
szabadalmat kaptak, igaz, kis késéssel, 1948.
februar 11-én.”? (A szabadalom kezdd id6pontja
azonban tovabbra is 1944. februar 13.) Az
emlitett iratot megeldzte egy rovidebb, értesitd
végzés is, még 1947. december 4-én.”

Akarhogy is cstirjiikk-csavarjuk a hivatalos
iratok datumait, egyértelmii, hogy Vadas 1944-
ben feltalaloként nevezhette meg magat a kii-
16nb6z6 hatosagok eldtt. De ki volt a Guns-
kircheni fogolytars, a masik feltalalo? Véle-
ményem szerint 6 pedig Heller Laszlo (1907-
1980) gépészmérndk, egyetemi tandr, a Tudo-
manyos Akadémia tagja, a Heller-Forgd hfito-
rendszer feltalaléja. Eletrajzabol kideriil: ¢ mar
az 1940-es évek elején kidolgozta az erémiivek
levegével torténd szaraz hiitését. A hazauta-
zasban Vadas tarsaként tevékenykedd, nyolc
évvel fiatalabb férfi amatér fotosként is mii-
kodott, igy korabbi ismeretségiik ezen alapult.

megirasanak idészakaban lathattunk a Kassak
Muzeumban értéen megrendezett kiallitast —
¢letrajzabol kideriil, hogy a habor alatt vidékre
koltozott, ahol nagyobb biztonsagban érezte
magat. Igy a falun torténé fényképezés 1944-es
ismertetéséhez nemcsak tapasztalat, hanem
talélési stratégia is kapcsolodott.

A Fotoszemle cimi folyoirat szakkonyv-
sorozatot inditott 1944-ben. Az elsd, 32 oldalas
kotetet Pillitz Dezsé (?-?), vegyészmérnok,
vilagitastechnikai szakember™ irta Szinek
birodalma cimen. A kis konyv nem szerepel az

" Az A/4-es méretli gépiratos, stenciles kézirat, mint primer
forras, a tulajdonomban

I Kétoldalas, irégéppel kitoltott nyomtatvany, mint eredeti,
primer forras, a tulajdonomban.

2 Az eredeti egy oldalas szabadalmi okirat, mint primer forras a
tulajdonomban.

3 Ennek a primer forrasnak is az eredetije a tulajdonom.

7 Pillitz szamos szakkdnyv szerzdje, nevénél 44 tallatot jelez az
OSZK katalogus.



OSZK katalogusaban, megvan viszont a Mai
Manoé Héaz Pécsi Jozsef Szakkonyvtardban. Az
1943. karacsonyi datumu eldszot Haller F.G.
jegyezte, igy lehetséges, hogy a konyvecske a
Magyar Fotomiivészek Szovetsége Fototorté-
neti Gyljteményébe (és onnan a Mai Man6 Haz
konyvtaraba) Hallertdl keriilt be. Mindez egy
dedikécio fényében érdekes. Forintos Titusz (?-
?7) ,,1960. Kardcsonyan” ajandékozta az én
példanyomat ifj. Szabo Gyulanak, ezzel a
bejegyzéssel: ,,Ez a konyv — kinyomtatas utan —
forgalomba nem keriilt, a konyvecske szer-
kesztdje.” Az eset azt is példazza, hogy nem
konnyli dolog egy adott iddszak (esetiinkben
1944) helyzetét hitelesen feltarni. A Mai Mand
Héz Konyvtaranak olvasdja megnyugodva
nézegetheti Pillitz konyvét, amirdl csak primer
¢s szekunder adatok egybevetése utan deriil ki a
korlatozott hozzaférés.

A tanulményban felvetett kérdés alapjan az
adott idOszaki fotomiivészeti tevékenységeit
akarom vizsgalni. A nyomtatott (és most mar
hozza kell tenni: megjelent) kiadvanyok koziil
egy konyvet nem lehet kihagyni. Ez pedig Dr.
Gyulai Ferenc Aktfényképezés cimii munkaja. A
Fotoélet nagykonyvtara sorozat 6. koteteként
koézreadott mu eldszavat a szerz6 azzal kezdi,
hogy eddig (tizennégy év alatt) huszonnégy
konyvet jelentetett meg. A sorok végén pedig
1944. aprilisi datum all. Ha elfogadjuk, hogy
minden miivészeti ag, igy természetesen a
fényképezés egyik miifaja a mezitelen emberi
test formainak dekorativ abrazolasa, akkor a
kotetre, mint a vizsgalt idészak fontos fotomii-
vészeti dokumentumara tekinthetiink. Ha pedig
végiglapozzuk Gyulai kotetét, abban az egész
oldalas aktfotokat fél oldalas szoveges magya-
razatok kisérik. (Erdekes, hogy a szerzé mutat
férfi aktot is, de keveset.) Gyulai kotetében a
kovetkezo képek szerepelnek, ebben a sorrend-
ben: Szollésy Kalman két modelles felvétele;
Németh Jozsef két kisleanya egy virdgos réten;
Németh fekvd torzoja; Szollosy szabadtéri

75 () az idésebb Hapak Jozsef, akinek fia is fotos volt. Dr. Szakacs
Margit i.m. 119. oldalan Hapék Papp Jozsefnek nevezi és 1909-
1973-at ad meg ¢letével kapcsolatban
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felvétele, majd két egész alakos mozdulat-képe
és egy vizmosas szikldjan heverd modellje;
Hapéak Jozsef”™ két csonakot huzéd kisfiGja és
férfi torzoja. A szerkesztési gyakorlat Hapak
felvétele utan Szollésy sebesen mozgd vizben
fekvo holgyét illesztette be. Ez utan Aszmann
egy férfi-né montdzsa kovetkezik. Litasi Jend
modellje kissé kozhelyesen egy ag utdn nytl;
Matrai J. Egoné pedig a fiiben fekszik. Ez utan
Dr. Gyulai beiktatta az akkor 22 éves Gink
Kaéroly als6 gépallasos, kontrapontos testtartast
n6éi modelljét és a szovegben hosszan magya-
razza, hogy milyen modon kell szemlélni a
képet ahhoz, hogy helyes perspektivat kapjunk.
Aszmann tancosndje ezuttal nem montdzs; Sar-
di Elemér torzoja és Németh Jozsef iil6 alakja
pedig nem hangsulyozza tul a ruhatlansagot.
Matrai J. Egon megbilincselt hdlgye kellden jo
alaku; a tdncosnd félaktja és a faun bevonasa a
képbe inkabb magazin-fot6. Németh Jozsef fal
felé fordulo alakja kellden szemérmes; Hapak
mozgastanulmanya profi miitermi felvétel.
Utobbinal joval gyengébb beallitas a kotet
szerz6jének egész alakot mutatdo képe. Szabo
Dénes torzdjanak jok a téonusai; Németh mo-
dellje egy minden miiteremben kotelezd kellék-
ként jelenlévé kockan iil. Hapak torzojanak
tonusai dramaiak akarnak lenni, amely kép utan
Németh sokszor kozolt, miitermi ellenfényben
16 modellje kovetkezik. Amennyire lendiiletes
az el6z6 kép, ugy annyira kdzhelyes Németh
kovetkezo 116 modellje. (A nagyon joknak is
vannak kevésbé sikeriilt mivei!) A kotet
anyaganak dsszeallitdja utolsonak Sardi Elemér
ilo holgyét tette, aki — a félreforduld alakok
utan végre — az arcat is mutatja.

Az el6z6 ismertetésben szereploket nyu-
godtan a korszak fontos fotomiivészeinek,
kiallitasok elmaradhatatlan szerzéinek mond-
hatjuk. K6zottiik mélto helyet foglal el a 22 éves
Gink, aki ezt az alalatos, als6 gépallasos fotdjat
a késobbi koteteibe is felvette és fontos munka-
jénak tartotta.



Fotoszemle

PHOTOSCHAU = PHOTOREUUE = UI. EUFOLYAM « 1944 JULIUS « fiRA 70 FILLER

FOTOSZEMLE @

Azért targyalom a szakfolyoiratoktol kiilonva-
lasztva a Fotoszemlét, mert ehhez a kiad-
vanyhoz egy — rendelkezésemre all6 és — levél-
tari szempontbdl is ,,maradand¢ értekdi irat”
kapcsolodik. A lap ettdl fiiggetleniil kiemelt
helyet kdvetel maganak a szaklapok soraban.
Néhany évvel ezel6tt, eloszor a Fotoszemle VII.
évfolyamanak 7., 1944. juliusi szama keriilt a
kezembe. (Kés6bb szereztem be a teljes
évfolyamot.”®) A cimlapon az évszamon és az
LAra 70 fillér” szovegen kiviil németiil ¢és
franciaul is (Photoschau, Photorevue) szerepel a
lap megnevezése. A kiadvany magat Foto-, és
Filmmivészeti, Tudomanyos ¢és Kritikai
Szemleként definidlja. Ez a meghatarozas a 3.
oldal fejlécén magyarul, németiil, franciaul és
olaszul is szerepel. A 203x293 milliméteres
nyomtatvanyon a cimlapkép-nyomat 203x151
milliméteres. Jelesiil ez Sagi Istvan (?-?) Ozgida
cimi giccsbe hajlo, négy alakos, iddtlen bekét
sugallni  szandékozé  zsanerképe.”” (Mai
izlésiinkre hivatkozva elmondhatjuk: a jo
szandék ezuttal is kevés!)

Egy, a belsé oldalak tordelésével kapcso-
latos kozlés a borité 3-as aljan olvashato: ,,A
Fotoszemle tordelését Forintos Titusz tervezte.
Szerz6i jog védelme alatt.” A 24 oldalas
(=borit6 + 20 oldal beliv) havi folyoirat 11-14.
oldalain csak képek, a tobbin vegyesen szoveg
és kép jelent meg. A 11. oldal két aktfel-

7 Furcsa moédon abban ez, a juliusi szdm kifejezetten
vékonyabbnak tiinik. Talan a papir 6regedett el valahogy jobban,
mindenesetre a tolomércés mérés csak tizedmilliméteres
kiilonbséget mutatott. Papirszakértot kell megkérdezni ennek
okarol. Ez megint egy olyan felvetés, ami elektronikus
szemléléskor nem észlelhetd!
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vételének nyomatai 94x129 milliméteresek, a
12. oldalon a Pozsonyi sétak cimi konyvérdl
ismert Dr. Truskovszky Dezs3’® két varoskép-
részlete 99x128 milliméteres. A 17. szdveges
oldalon szintén Dr. Truskovszkynak a hasab-
szélességhez igazodo képét latjuk, ami ott
63x84 milliméteres. (Ez mar hasonlit a
fotomiivészetben lathato illusztraciokhoz.) A 9.
oldalon egy hasabszéles Rolleiflex hirdetés je-
lent meg, ami felett Karban Jozsef (operatdr)
Filmek ovasa” ciml cikkének zarasaként egy
sajatos felszolitas all: ,,Az élet megy tovabb —
fényképezzen!”. Dr. Truskovszky nem csak
fotoit adta at a lapot szerkesztd Galvolgyi
Ferencnek (?-?7), hanem egy cikk kéziratat is,
ami nyomtatva 4 oldalas.”” Ez utin Forintos
Titusz értekezett a filmszinezésrol két oldalon,
Agdcs M. (7) pedig a varosfényképezésrol.
Utanuk egy, a Kodalux nevili magyar gyartma-
nyu fénymérét ismertetd oldal kovetkezik.
Osszességében elmondhat6, hogy ez a 24 ol-
dalas, végig miinyomd papirra elkészitett lap-
szam egyaltalan nem utal a haborus idékre.

A folyoirat tobbi példanyat végiglapozva és
tallozva meg kell emliteni, hogy példaul a
januari szam cimlapjan Szo61l6sy Kalman téli
zsanerképe jelent meg. A februdri cimlapon Dr.
Csorged Tibor siel6 ndi alakja, a marciusin
Szoll6sy Kalméan tajban lovas-szankozokja, az
aprilisin Dr. Truskovszky épiiletbelsdje lathato.
A majusi ismét lovaskocsis kép készitdje Fejes
Laszl06, aki nyilvanvaléan nem azonos az 1960-
as-70-es évek vilaghiriinek is mondhato, Word
Press-dijas fotomtivészével, mivel & 1935-6s
sziiletésli volt. A juniusi cimlapon, Miiller Lu-
kacs fotojan patakparti részletet, az augusztusin
Schablik Gyula keritésnél ellenfényes, kétala-
kos gyerekfotojat latjuk. A szeptemberi nyari
viragfototdl pedig ugy elszédiiltiink, hogy itt
meg is kellene alljunk. A Fotoszemle 1944.
marciusi szamanak hangsulyos, jobb (11.) olda-
lan Vadas Erné ralatasos varoskép-részlete e-
gész oldalas és a nyomat 160x210 milliméteres.

A tanulméany megirasanak idején nyilat-
koztak az illetékesek a Fotdomuzeum legljabb
helyzetének allasarol. Dr. Baki Péter példaul
elmondta és nyomtatasban is kdzzétette, hogy

77 Kérdés, hogy ez az a Sagi Istvan, akirdl Stemlerné Balog Ilona
irt a Fotomiivészet 2014 (1)-ben?

8 Dr. Truskovszky Dezsé: Pozsonyi sétak, Budapest: Officina,
1939.

7 Dr. Truskovszky Dezs6: Régi varosképek, Fotoszemle 1944 (7):
10-17.



milyen hosszli, majd’ szazbtven évre vissza-
ny0lé hosszisagl a szervezés.®® A Fotoszemle
1944. aprilis szdmanak 6. oldalan az olvashato,
hogy ,,A Magyar Fotomuzeum részére 1943.
februar 18-t6l 1944. februdr 24-ig 157 darab
adomany érkezett. Az allomany 1944. februar
25-én 3.406 darab.” Ezt a bizakodd kozlést a
majusi szdm 6. oldalanak gyaszhire ellenpon-
tozta. ,,Az 4prilis 3-1 1égitdmadds sok aldozatot
kovetelt. Folyott a draga magyar vér. [...] Szi-
viink mélyéig megrendiilve vettik Mocsay
Béla, a kivalo grafikus, festd és fényképe-
zOmiivész elhunytanak tragikus hirét.”

A juniusi szam 19. oldalan Ginelly Béla (?-
?7) arrol elmélkedik, hogy Mikor, hol, mit
fényképezziink. A fél oldalas iras minden sora a
maga kordban aktudlis volt, ma pedig
figyelemre mélto. ,,Kiilon sorokat érdemel meg
az ellenséges légitamadasokkal kapcsolatos
romok fényképezése. Ezek fényképezése
szigoruian tilos, ne is probalkozzunk ezekkel,
mert még szomoruabb kdvetkezményei is
lehetnek, mint a negativanyag megsemmisitése.
[...] Szines fényképezoink képeiket meglehetds
szigorral végrehajtott ellendrzo-vizsgalat folya-
man veszithetik el.” figyelmeztet Ginelly.

Ezen a ponton meg is nyugodhatnank, de itt
bejon egy maradandd értékli levéltari doku-
mentum, azaz egy (tulajdonomban 1évo és
jelenleg mas altal nem ismert) kézirat. Ennek
tartalma mas megvilagitasba helyezi a korabeli
szaksajtot, de azt is példiazza, hogy primer
forrasok nélkiill minden szekunder forras
,felkar( orias”. Az A/5-6s méretl, a Foto-

Osszegzés

Dicséretes dolog, hogy a korabeli fotds szakma
szerepldi a Forintos Titusz altal leirt ko-
riilmények ko6zott is helytalltak, a végeredményt
azonban illetlenség lenne sommasan mindsiteni
— el kell fogadni. A szaksajtdé eldzdekben
meglehetésen hosszan leirt részleteit azonban
Osszegeznem kell, hiszen ez 1ényegi eleme a
tanulmanynak.

Ki kell jelentenem, hogy a vizsgalt idészak
kiadvanyai a fotomiivészet helyett a semmit-
mondas muvészetét valositottdk meg. Ide
idézheto a jol ismert kozmondas, miszerint ahol
nincs, ott ne keress!

80 Baki Péter: Fotomiivészeti Muzeumot, in: Mélység/élesség,
Budapest: Varosliget Zrt., 2024.

81 Forintos szovegének valamelyest ellentmondanak a
tanulmanyomban eddig leirtak. Az lehetséges viszont, hogy a
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szemle, Budapest, II. Retek utca 6, fejléces
levélpapirjara irt, 1960. december 4-i datumu,
kézzel, tollal irt kézirat szerzéje Forintos Titusz,
a folyoirat egykori tordeldszerkesztdje. A
szoveg a kovetkezd: ,,Legenda: A ’Fotoszemle’
1944. nov. dec. szama a varos koriilzarasa miatt
forgalomba mar nem keriilt, sem a vasut, sem a
posta nem vette fel. A tobbi fotolap mar 1944.
oktoberében megsziint®!, egyediil a
"Fotoszemle’ adott ki — Osszevont szdmmal —
teljes évfolyamot. Az 1944. évi 11-12-es szamot
a budai Kapucinus nyomdéban granattiizben
nyomtak, amikor tordeltem egy granat be-
csapott, igyhogy a nyomast abba kellett hagyni
— kis példanyszamban késziilt és igy unicum
lett. Forintos Titusz.”

Természetesen a 12 oldal (=4 oldal
miinyomo boritd, 4 oldal Gijsagpapirra nyomott
beliv és 4 oldal minyomé képmeléklet)
terjedelmi folyoiratot érdeklddéssel kell nézni,
hatha talal a mai olvasé valami kiilonleges
érdekességet. Kis csalddassal szemléli az ember
a cimlapon Dedk Géza Tiizrakds ciml zsaner-
képét, olvassa Lohr Ferencnek a mozgokép-
felvételt ismertetd cikkét és Karban Jozsef
értekezését a reflexmentes lencsékrél. Ez
legalabb aktudlisnak mondhaté iras, mivel a
tiikkrozésgatlo  réteggel bevont objektivek
megjelenését nyugodtan a 20. szazad leg-
jelentésebb miszaki eredményének tartom. A
képmellékleten Dézsa Gyula, Czeizing Lajos,
Tiborfay Istvanné, Fejes Laszlo, Dornbach
Miklos, Pettik Ferenc és Mathei Janos képei
szerepelnek.

Kik azok, akikkel a vizsgalt kiadvanyok
szerkesztéi szovegek vagy képek szerzdiként
munkatarsként foglalkoztattak, kiknek a mun-
kait kozolték? fme a névsor, a tanulméanyban
tortént el6fordulas sorrendjében. Dr. Sevesik
Jend, Madas Laszl6, Dr. Barany Nandor, Dr.
Csorge6 Tibor, Dr. Kunszt Janos, Vadas Ernd,
Dr. Homoki Nagy Istvan, Dr. Rehak Tibor, Dr.
Pataky Ferenc, Slakta Janos, Dr. Gyulai Ferenc,
Aszmann Ferenc, Matrai J. Egon, Kelly Zsig-
mond, Czeizing Lajos, Jarai Rudolf, Németh
Jozsef, Kublin Tamas, Szollésy Kalman, Gink
Karoly, Sardi Elemér, Dr. Zajky Zoltan, Berek-
méri Zoltan, Dr. Szemenyei Balint, Csanady

tobbi szakfolyoirat a novemberi, decemberi szamaikat (mar ha
késziilt ilyen) korabban nyomtatta ki, azaz oktober végén,
november elsdé napjaiban. Ebbe a feltételezésbe még a Magyar
fényképész 1944. novemberi szama is belefér.



Akos, Csaszar Istvan, Dinda Anna, Hapak
Jozsef, Kozak Andor, Litasi Jeno, Salamin Pal,
Szeberényi Gyorgy, Pillitz Dezsd, Dr. Bieber
Jozsef, Haller Frigyes Géza, Dulovits Jend,
Konok Tamas, Vydareny Ivan, Boroczi Rezso,
Kerny Istvan, Balogh Rudolf, Bércy Laszlo,
Fari Laszlo, Borsay Janos, Kunfalvy Rezso,
Sagi Istvan, Dr. Truskovszky Dezs6, Miiller
Lukacs, Dézsa Gyula, Tiborfay Istvanné, Fejes
Laszl6, Dornbach Miklos, Pettik Ferenc,
Mathei Janos.

Ok voltak a szerkesztok szerint a korszaknak
azon jeles személyei, akik gondolatait, munkait
kozzétételre méltonak tartottdk. Természetesen
ebbe a szerepeltetésbe belejatszottak olyan té-
nyezok is, amelyek fliggetlenek a személyektol,
igy példaul a kor bel- és kiilpolitikai helyzete,
az érvényes torvények, a cenzlra irott vagy
iratlan kovetelményei. Nyilvanvaloan tényezd
volt az ismertség, hiszen a szerkesztok a mar
altaluk kiprobalt szerzoket elonyben részesi-
tették. Ehhez hozzatartozik az az altalam is
megtapasztalt tényez6%, ami szerint az a jo
szerz0, aki a megbizas szerinti anyagot a kért
hataridére hozza. Lehet valaki kiting, vilaghirQ
fotés vagy ir6, ha nem tartja be a hataridot
(lapzartat), vagy képtelen a terjedelmet, a lap
stilusat figyelembe venni, azzal nem Ilehet
egylitt dolgozni.

A Fotolexikon 1963-ban jelent meg. Tomor-
sége ¢€s jelentés targyismeretli szerzOi miatt
érdemes forrasul hasznalni. A Modern Magyar
Fényképezok Egyesiiletérél ezt kozli a
targyszo: ,,1936-ban az EMAOSZ-b6l Vadas
Emo vezetésével kivalt 60 fonyi baloldali
csoport altal alapitott egyesiilet. A hatosag
hamarosan feloszlatta. A feloszlatas utan
Turistak Inoci Téarsasaga Fotoszakosztalya
fedonéven miikodott. Az 1939. évi Daguerre
emlékkiallitds rendezdje.” Azok, akikre az
idézetben hivatkoznak, nemcsak a fotokialli-
tason, hanem a Rosner Kéroly (1902-1972) altal
szerkesztett Magyar fényképezés 1939 cimi
konyvben is szerepeltek. Rosner (az elészava
szerint) ezt a kotetet tekintette az elsé magyar
fotoévkonyvnek. Emiatt is kapcsolodik tanul-
manyomhoz, hiszen ugyantgy, ahogy a Magyar

82 Tobb, mint hét évig dolgoztam felelds szerkesztSként és
munkam egy része megbizasok kiadasa volt fotosok, grafikusok,
forditok és szovegek ir6i felé. Sok negativ tapasztalatot
szereztem. Volt olyan eset, amikor a megbizott fotds nem hozta
be idOre az anyagot és emiatt akar el is bocsathattak volna az
allasombol.

8 Kinszkirdl két katalogus-el6szot meg kell emliteni. Kiscsatari
Marianna: Kinszki Imre (1901-1945), Budapest: Vintage Galéria,

22

Fotomiivészek Szovetsége késébbi, mar emli-
tett 1957-1962 kozotti konyvei is, egy adott
évhez kotédott.

Vizsgaljuk meg, hogy Rosner kdnyvének
mely alkot6i lehettek volna — elvileg — a
tanulmany targyalt iddszakanak alkot6i a
kiilonbo6z6 kiadvanyokban. Azaz kit hidnyolhat
jogosan a ,.halatlan utdkor”?

A Magyar fényképezés 1939 tartalomjegyzé-
kében talldozva elmondhatom, hogy: Pécsi Jo-
zsef, Lengyel Lajos, H. Kalman Kata, Kinszki®*
Imre, Langer Klara, L. Zinner Erzsébet, Seiden
Gusztav, Aczél Marta, Vajda Ernd, Marian
(=Reismann Marian), Roénai Dénes, Tabak
Lajos, Eke Mihdly feltétleniil hidnyzik a
tanulmanyban taglalt szaksajtd-kozlésekbol. Az
el6z6 sorokban felsoroltak tulnyomo tobbségét
a jelenlegi fototorténet-irds a magyar foto-
muvészet klasszikusaiként tartja szamon.
Hianyuk — a tanulmanyban ismertetett kiadva-
nyokban- f4j6.

Ha megnézziik a Kankowszky Tamas altal
szerkesztett 1946-os  kotet, a  Photos
D’ Aujourd ’hui®, tartalomjegyzékét, akkor még
tovabbi neveket tehetiink hozza a hiany-
névsorhoz, igy példaul Angeloét (Funk Pal
1894-1974), vagy Inkey Tiborét (1908-1998).

A 16 kotetes, Kalman Kata altal szerkesztett
és 1966-ban a Corvina Kiado altal elinditott
Fotomiivészeti kiskonyvtar-sorozat kotetei a
magyar fényképezés klasszikusainak életitjat
ismertetik. Két hidnyzonak a neve onnan is
felmeriil: Escher Karolyé (1890-1966) ¢és
Martsa  Alajosé¢  (1910-1979).  Erthetetlen
Eschernek a mindent meglevd fényben
megorokitd jelentds fotoriporternek a teljes
tavolmaradasa. Martsa Alajos Esztergomban, a
Loérinc utca 6-ban dolgozott, a Magyar
fényképészben példaul azt hirdette, hogy ,,Jol
berendezett forgalmas miitermemet lakassal
egyiitt eladnam.”®’

Eljutottam oda, hogy fel kell tennem a
kérdést: a tanulmany megirasakor elvégzett
vizsgalatok ¢és a szovegben foglaltak igazoljak-
e a hipotézisemben megfogalmazott feltéte-
lezést? (Azaz: a targyalt idészakban nem a
muzsaknak kellett volna hallgatniuk, hanem

2001; Edward Serotta: Kinszki Imre egy ujra felfedezett mester,
egy megsemmisitett magyar csalad, Vienna-Budapest: Centropa —
Vintage Galéria.

% Nekem a Mai foték francia nyelvii véltozata van meg. T.
Kankowszky: Photos D’Aujourd’hui, Budapest: Dr. George
Vajna et Cie, 1946. Négy mutacioban késziilt a kotet, magyar,
angol, francia és német nyelven.

8 Magyar fényképész 1944 (3): 8.



éppen azok nagy részének, akik megszolaltak.
Akiknek pedig az nem allt moédjukban,
hallgattak — bar szohoz kellett volna jutniuk.)
Meggy6zddésem, hogy a hipotézis feltétele-
zését a kiadvanyok részletes ismertetése iga-
zolja. Nem, vagy alig taldlhaté ugyanis a
kiadvanyokban emlékezetes, élményt ado, kife-
jez6(en muvészi) illusztracio, fénykép (nyo-
mata). A semmitmondd, kozhelyes, olykor
unalmas felvételek tulnyomo tobbségét olyanok
készitették, akik sem a két vildghdbora kozotti
idészak, sem az 1945 utan évek fényképe-
z¢ésében nem jatszottak komoly szerepet. Ez alol
nagyon kevés kivételt talalni. Németh Jozsef

Befejezés

Torténelmiink legsotétebb lapjanak szereploi
jogosan lehettek volna borulatoak. Nem igy
tettek, masképp’ jartak el. Zarasul egy idézet
Madas Laszld: A4 fényképezés az esztétika
rendszerében cimll cikksorozata 6todik részé-
bol. Ezeket a sorokat — bar a szerzo
hangstlyozottan jaliusban vetette papirra, a

8 Madas Laszlo: A fényképezés az esztétika rendszerében V.,
Didk foto 1944 (12): 132-133.
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képeit leszamitva alig akad olyan, emelkedett
hangulatu m{i, mint Gink Szimfonidja.

A cikkek szerzdi leragadtak a technikai
kozhelyek (eléhivok oOsszetétele, objektiv-
tipusok, lagy rajz) ismételgetésénél. A Magyar
féenyképészt leszamitva a kor emberi drdmai még
a sorok kozott is csak hézagosan jelennek meg
a lapokon. Az Osszesen négy képet, illusztraciot
kozlo Magyar fényképész kildog a sorbol. Az
iparosok egzisztencialis vergédése, a magukat
vezéregyéniségnek tartok szervilis politikai
acsarkodasa szétfesziti a vékonyka lap oldalait.
Ez nem tiikrozése az élethelyzeteknek, hanem
maga az Elet. A t6bbi kiadvany finomkodik.

Didak foto decemberben kozolte. ,,De valami
nagyszerit is érzek az elfutd nyar integetései-
ben: barmi sora pendiiljon is elé az irtdzatos
kockajatékbol: jovo ilyenkor tjra csak kondul a
harang, nd a gyermek és sargil a hatar. Elni
orokké muszaj. Szépkenyeriiszentmarton, 1944,
jaliusaban.”%



