Fisli Eva

Fénykép és torténetiség’

»...barmilyen fénykép legfeliiletesebb vizsgalata is felfedi a fot6 identitasanak
Osszetettségét, a nyugodt feliilet alatt megbuvé skizofrén ziirzavart. Most olyan
torténészekre van sziikségiink, akik hajlandéak elismerni ezt a 1étallapotot, és
készek nyomon kdvetni a kovetkezményeit harag és részrehajlas nélkiil.”

Igy fogalmaz Negative / Positive cimii kotetének zarszaviban Geoffrey Batchen.
Ha egy képnek tobbféle megjelenése, mérete, sot készitdje lehet — amint az a kii-
I6nféle kontaktok és nagyitasok elkészitése révén a negativ-pozitiv dichotdmidbodl
legalabbis kovetkezik —, akkor a fénykép identitdsa egyszerre osztddik és sokszo-
roz6dik.? Hiszen a reprodukdlhatésdg miatt a fényképek széles korben terjedhet-
nek el, egyittal ugyanaz a képi tartalom szdmtalan méretben és formatumban is
fennmaradhat.*

A tobbszorozhetdség azonban csak az egyik eleme annak a — Batchen al-
tal ,,skizofrén zlirzavarnak™ (schizophrenic turmoil) nevezett — 1étezésmddnak,
melynek fobb jellemz6it aldbb vazolom.

A fényképezés ideje

Jollehet a fényképezés anyakonyvezése, 1839 dta és még a digitalis fotdzas kordban
is hasznalunk olyan régi szavakat, mint kamera és objektiv, a latsz6lagos azonos-
sdg megtévesztd. A fényképek ugyanis ,,idovel valtoznak, és nem lehet mindenfaj-
ta fényképezést egyetlen modellre redukalni”.’

A pillanatfelvétel (snapshot) népszeriisége vagy a Cartier-Bresson-i donté pil-
lanat (le moment décisif) fotofelfogasanak elterjedtsége ellenére példaul a fénykeé-
pezés ideje valdjaban cseppet sem értetddik magatol. A hosszi expozicio a kezdeti

A cimben egyes szamban hasznalt ,,fénykép” sz0 alatt ezuttal sem absztrakt fényképet, ha-
nem fényképeket értek.

2 Batchen 2021: 259.

3 Batchen 2021 o. n.

Példaul Kerny Istvan 1915-ben vandorcigdnyokrdl készitett korponai felvételének véltoza-
tai. Az livegnegativrol, illetve a felvétel késobbi valtozatairol 1asd Stemlerné 2012.

5 Baetens 2007: 53
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felvételek technikai sziikségszertisége, melynek kovetkezményei — az elmosddott,
mozgasban levd alakok — sokdig inkabb elkeriilendd, torlend6 részleteknek szami-
tottak, késébb tudomanyos és miivészi projektek tudatosan valasztott médja, mely
épp az id6tartam leképezésére €s kifejezésére, illetve a kdrnyezet megfigyelésére
szolgal.

Csillagaszok 4altal kedvelt képalkotdsi méd példaul az égitestek mozgdsanak
rogzitésére. A ma ismert leghosszabb ilyen célu, kisérleti expozicidra példa Regina
Valkenborgh lyukkamerava tett cideres dobozzal készitett fényképe, mely a kel és
lenyugvé Nap mozgésat rogzitette nyolc éven keresztiil — 2012 augusztusa és 2020
szeptembere kozott —a Bayfordbury obszervatdrium egyik teleszkdpkupoldjan.

A magyar Deim Baldzs kortars miivészi gyakorlatiban a hosszu expozicié mar
maganak a tartamnak a lefényképezésére szolgal; konceptualis idoképein igy jele-
nik meg egy ora, egy nap, egy hét és egy év fényképe.” Deim mar Surveillance Sy-
stem cimi, 2013-as projektje sordan forgalmas févarosi helyszineket fényképezett;
hénapokig késziilt felvételeirdl eltiint a mindennapi nyiizsgés és az illané emberi
jelenlét, hogy csak a terek allandé elemei, az épiiletek és kozlekedési lampédk hagy-
janak jol lathaté nyomot a villanypézndkra, z4szl6tartd oszlopokra és mas magas
helyekre kitett sorosdoboz-lyukkamerakba rejtett fotépapiron.

A kiragadott pillanat eszményével ugyancsak szembedllithatjuk a tobb nega-
tivbol 6sszemdsolt vagy tobb pozitivbol dsszedllitott, majd egyben lefényképezett,
un. kompozit fényképeket. Ezek készitésekor az egyes felvételek kiilon ideje és az
Osszedllitds ideje is taldlkozik a képek feliiletén. Gustave Le Gray hires tengerképe-
ire gondolhatunk az 1850-es évekbdl, amikor a technikai kényszer miatt a francia
fotografus két negativbol hozott 1étre megejtéen szép, ,,0sszemasolt” tijképeket.®

Strelisky Sédndor, az 6sszemdsolds budapesti nagymestere tobb példaval is
szolgdl arra a gyakorlatra, hogyan lehet(ett) kijatszani a felszerelés technikai kor-
latait és az udvari fényképezés szabdlyait. Bl az udvarndl cimii képét ,,mai fogal-
maink szerint alriportképnek is nevezhetnénk”.® Lehet, hogy volt ilyesféle fogadas
a millenniumi iinnepségek sordn, de annak ¢él6 megorokitése az akkori fotdtech-
nika (és a fényképész hidnyz6 engedélye) miatt nem volt lehetséges; maradt tehat
az eseményrekonstrukcié bevalt mddszere. Strelisky gondosan bedllitott miitermi
portrékat készitett tehat a bal val6s vagy lehetséges résztvevoirdl, aztan az egyes
figurdkat egy képre masolta 0ssze. A kiilon alakokrdl készitett 6nallé felvételek ko-

6 Davis-Marks 2020.

7 Kopin-Deim 2022.

8  Lasd példaul: Felh6tanulmany, vilagos-sotét, cca. 1856. Gustave Le Gray / Bibliotheque
National de France.

9 Baji2019.
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ziil pedig ma tobb is megtaldlhaté a Nemzeti Muizeumban; a balba képzelt szerep-
16k ezért is azonosithatok. A ,,nagy tigyességgel és gyakorlott izléssel szerkesztett
csoportképet” a kortars szerkeszt6 ,,fényes jelenetnek az utdnzataként” jellemezte,
mely ,,csak miivészi szerkesztés, nem pedig valami valéban megtortént jelenet ab-
razolasa”, am — ahogy 1900-ban Strelisky egy, a Park klubban zajlott estélyt abra-
zol6 montdzsa kapcsan irtak — ,.kell6 fogalmat nyujt” az eseményrol. 1©

1. kép. Bdl az udvarndl, 1896, celloidin, Strelisky Sandor miihelye,
Forrds: Magyar Nemzeti Mizeum

Strelisky a Budapesti Filharmoniai Téarsasag zenekardnak 50 éves jubileuma
alkalmabdl 1903-ban készitett csoportképéhez mér szdz zenész fényképét rendez-
te el a Vigadot imitdlo, festett hattér elotti pédiumon. Az aprolékos gonddal Gssze-
allitott kép, akar feltehetden az 6sszes tobbi hasonlé kompozici6 is, ami a cégnél
késziilt, nem egyetlen ember, hanem a mihely kollektiv alkotasa lehetett.'!

10 Az ezredévi iinnepélyek idejébdl. Csoportkép Strelisky folvételei és Osszeallitasa utan.

Képes Folyoirat — A Vasdrnapi Ujsdg fiizetekben, 21. kotet. 124; MNM TF lelt. szdm:
3082/1958; Estély a Park Klubban (cikk és kép). Képes Folydirat — A Vasdrnapi Ujsdg fii-
zetekben 28. kotet (Budapest, 1900), 687.; Strelisky dsszemasolt képeirdl és munkassagarol
lasd Baji Etelka: Strelisky. Egy fényképészdinasztia szdz éve. Magyar Fotografiai Muizeum,
2001. Koszoném Tomsics Emoke pontositasat és észrevételeit.

11 Baji 2019.

13


https://gyujtemenyek.mnm.hu/hu/record/-/record/MNMMUSEUM1407110

L. PLENARIS ELOADASOK

2. kép. A Budapesti Filharmoniai Tdrsasdg zenekara, 1903, Strelisky Sandor mithelye,
Forrds: Magyar Nemzeti Mizeum

Az imént emlitett fényképek esetében, ha csak a képi tartalmat vessziik fi-
gyelembe, nem értve a 1étrehozds koriilményeit é€s miértjeit, konnyen eshetiink a
feliiletesség blinébe; egyértelmil nyomként tételeziink valamit, ami tobb fazison

— akar kézen is — atment, miel6tt latvanyként publikussa valva, majd mizeumi
targyként fennmaradva valaminek az emlékeként, vizudlis lenyomataként, netan
kiragadott, jelentésteljes pillanataként rogziilt a fejiinkben és a leltarkonyvekben.

Fontos tehat érteniink, hogy kezdettdl fogva léteztek olyan beavatkozasok,
melyek lehetové tették a fényképek utélagos, nem csupdn miivészi céla formala-
sat. Am mar az utémunka elétt minden fotografus manipuldl, amikor kameraja-
val kimetsz az altala latott valésdgbdl egy darabot, amit a sajat (objektivje) szem-
sz0geébol tar elénk. A fényképeknek éppen ez az eredendd szubjektivitdsa vonzza
gyakran a (torténészi) figyelmet; hiszen e szubjektivitas révén a fotd ,,illusztralja”, "
,,megeleveniti”, jobb esetben kiegésziti a mar mas forrdsok alapjan megirt multké-

peket. A szemtanuként elgondolt, ,.kozvetleniil a valésdgra nyilo” fénykép azon-
ban nem magatol értetédé modon tarja fel titkait.

12 §7a1ma 2014: 22.
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3. kép. Fotosok fényképezik, amint Ruth Bryan Owen rendkiviili megbizott, az elsd
diplomdciai missziot vezetd amerikai né a ddn kirdlyhoz hajtat. Koppenhéga,
1933, ismeretlen fényképész felvétele / Associated Press Photo, zselatinos eziist

papir pozitiv, press print, Forrds: Magyar Nemzeti Mizeum

A fénykép materialitdsa

A képi tartalom ugyanis csupdn az egyik, lényeges sajatja az archiv fényképeknek,
melyek élmények és ismeretek!® rafindltan kédolt — a szovegekkel egyenértékii —
tarolodi, és maguk is tobbféleképpen olvashatok. Hiszen idében és térben 1étezo
tarsadalmi targyak, ezért anyagszertiséglik torténetisége is vizsgalhatd, sot parhu-
zamba allithat6 a képi tartalommal.'

Elizabeth Edwards vizudlis antropol6gus, muzeologus és fototorténész nyo-
man a materialitas fogalmat két értelemben hasznalhatjuk: egyrészt egy adott ana-
16g fénykép hordozdjat értve rajta, legyen sz6 dagerrotipiardl, zselatinos eziist pa-

13 Perenyei 2023: 4.
14 Edwards 2002: 67.
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pir pozitivrdl, kisfilmes negativrol, didrdl stb., masrészt a kép megjelenitési modjat
— példaul vizitkartyaként, albumban, Gjsagpapiron vagy keretben a falon.'s

Vagyis a targyi kornyezet részeként felfogott fényképek befogaddsdnak maodjai
sem lényegtelenek. Ezért kutatdsunk sordn nemcsak attdl a felfogéstdl tandcsos el-
tavolodnunk, mely a fényképeket ,,k6zvetleniil a vilagra nyil6 ablakoknak tekinti”,
fiiggetleniil példaul attol, hogy a képernydn vagy a kijelzon lathatéd digitalis val-
tozatuk milyen hordozéra késziilt valaha, hanem mint azt Edwards hangstlyozta,
,,a nagy mii egyediildllésaganak miivészettorténeti modelljétsl” is. Igy a fényké-
pek nemcsak képekként érthetk, hanem ,tarsadalmilag jelentés targyakként” is,
melyek ,,kiilonboz6 terekben jelentek meg, eltérd jelentéseket kapva, mikdzben az
idében és térben egymassal kapcsolatba keriilé emberek mas és mas kontextusban
fogyasztottak Oket”.'®

Egy fénykép jelentéseit egyszerre hatdrozza meg tehdt a képi tartalom és a
fizikai forma.'” Ez a megkozelités maris tobbféle (torténeti) vizsgdlat el6tt nyitja
meg az utat. Kutathatok lesznek példdul a fotétechnikai valtozasok és ezek hata-
sai a tarsadalmakra; a fényképezés és a kultirdk osszefiiggései; a fényképek és a
felszerelés elterjedése (a terjeszté fotoligyndkségek networkje, hatasok, kapcsolo-
dasok, kiilonb6z6 utvonalak és aktorok mitkodése); a fényképek mint termékek
és felhaszndlasaik; a fotografidk metamorfézisai, fényképen kiviili targyiasulasai;
az ezerarci maganhaszndlat; fotografusok, gytijtok, szerkeszték és kuratorok mint
felhasznaldk, olvasék mint fogyasztok; a hatésagi fotéhasznalat; az alkalmazott
fotd terepei; a vizudlis kommunikaci6 alakviltdsai, a ,,mindennapok képisége”; a
csaladi fotéalbumok narrativ sémai, értelmezési lehetdségei'® és a nyilvanossag-
nak szant fotékonyvek vagy a tomeges turistafotok; az uralkodé szabvanyok, a
domindns, piacvezetd formatumok és az alternativ fényképezési vagy anyaghasz-
ndlati lehetdségek; a retus, a képmanipuldcio, a feljavitds vagy eltorlés médozatai
és miértjei, a cenzura és propaganda valtozékony gyakorlata.

Reflexio ala vonhat6 a miivészettorténeti (és erésen miikereskedelmi inditta-
tasu) vintazskdpia fogalma vagy a press printek mint a képes sajté nyersanyagai az
analog fotografia idészakaban. Ez utébbiak megjelenési médja ,,az egyik legfon-
tosabb informacié arrdl, hogy mit valtoztattak rajtuk menet kozben, még mielott
az olvaso szeme elé keriiltek volna”."” A megjelent dtdolgozasok, sajtéillusztraciok
kezdettdl fogva igazodtak az olvasok feltételezett ismereteihez, esztétikai és politi-

IS Fisli 2020: 9.

16 Bqwards 2001: 196.
17" Figli 2022: 108.
18 Birs 2020.

19 Fisti 2022: 108.
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kai igényeihez. ,,Ennek felismerése a sziikséges 1épés ahhoz, hogy egykort miiko-
désmoddjukat és haszndlatukat megérthessiik, ha ma — egészen mds kontextusban
— talalkozunk veliik. Szemben tehat a népszeri ismeretterjesztd, torténelmi ma-
gazinok vagy dokumentumfilmek egykoru szerkesztdi gyakorlatokra emlékeztetd,
de »lényegében ahistorikus foté-felhaszndldsdval, mely gyakran az archiv fotdk (és
filmfelvételek) megvagasaval, szinezésével, tiikrozésével jar egylitt«, képi forrdsa-
ink targyi mivolta is 1ényeges.”*

A fénykép muzealizdlasa

Innen pedig csak egy 1épés, hogy beldssuk, hogy maga a fotéarchivum is tekint-
heté — heterogén — targyegyiittesnek. Az archivum pedig, kitéve a valtozé kozér-
deklédésnek és torténeti paradigmaknak, ,,mint materialis targy, tarsadalmi, gaz-
dasdgi és politikai diskurzusokkal telitve, tobbféle mddon tarja képeit a nézé elé”.?!

Ezért megkeriilhetetlen tehat az adott foto(ka)t 6rz6 fényképgyiijtemény, azaz
a fényképgytijtés torténetiségének beldtasa és a kovetkeztetések levondsa. Honnan
a kép? Ki, miért és hogyan készithette? Hogy keriilt aztdn a gylijteménybe? S ott
miért, milyen médon és formaban 6rizték meg és tették kdzzEé? — kutatasaink so-
rdn ezek a kérdések sem megspodrolhatok.

A 20. szazadi fotéelméletek sem vetithetok vissza automatikusan a korabbi
fényképezési gyakorlatokra. Pedig a fotéelmélet oly sokat idézett nagyjai, mint
Walter Benjamin, André Malraux, Susan Sontag, John Berger vagy Roland Bart-
hes dontéen hataroztdk meg ,,a” fotografiarol folyo diskurzusokat. Am e kivalo
irodalmarok — mutat rd Jan Baetens — kiilonbségeik ellenére mégiscsak egyetlen
diszciplina fel6l érkeztek.??

Mi torténik azonban, ha torténészként fordulunk a fényképek felé? Szamot vet-
hetiink mdris azzal, hogy melyek a dominans fényképhaszndlatok, és hogyan befo-
lyasoljak azt, ahogy a fényképekrdl adott korban gondolkodunk. Nem csupén tekin-
télyes értelmezdk jeldlhetik ki a csapasiranyt; sokszor technikai, ipari kényszerek és
tizleti megfontoldsok is alakitjak a fotéfelfogdsokat. A fekete-fehér képek példaul a
nyomdatechnika korlatai miatt hosszan uraltak a kiadvanyokat, amelyeken keresz-
tiil eljutottak az olvasdkhoz, 4m az eredeti felvételek a 19. szazadban inkdbb (barnas,
lilas stb.) monokrémok vagy —a 20. szazad elejétdl — olykor mar szinesek is voltak. A
20. szazad kdzepének nagy sajtéfoté-torténeti korszakaban pedig az eléhivas-feldol-

20 Fisli 2022: 108. és Fisli 2020: 10-11.
21 Edwards 2002: 68. Idézi Fisli 2020: 9-10.
22 Baetens 2007: 57.
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gozds gyorsasdga miatt a fekete-fehér filmeket hasznaltdk vilagszerte. Cseppet sem
meglepd, ha a mult ,,fontos pillanataira” tobbnyire fekete-fehérben emlékeziink. ..

Ma pedig az sem marad hatds nélkiil, hogy az online fotéarchivumok oldala-
in megosztott digitalizalt fajlok sokszor adott platformhoz, a kijelz6hoz €s a use-
rekhez kalibralt ténusban, keretezésben, cimkékkel és feljavitva lathatok, a valds
fényképtargy szakadasai, gytirddései, foltjai, kagylotorései és kontextusa(i) nélkiil.
Pedig nem érdektelen a fényképtargy teste és sajat torténete, s igy szdrmazdsa
sem, legyen sz6 miivészet(torténet)i vagy néprajzi, torténeti (illetve un. vernaku-
laris) gyljteményekrol. Torténészként tehat tudnunk kell, milyen formatumban
és hol lelhet6 fel az altalunk leirt fénykép (van-e hirszoveggel ellatott press printje,
netdn negativja, egyaltalan l1étezik-e tobb véltozata); igy elkeriilhetjiik, hogy a saj-
téban megjelent, sokszor vagott, retusalt és dtszovegezett illusztracidkat tekintsiik
egyediili forrasnak anélkiil, hogy a beavatkozasok torténetiségét (f)elismernénk.

Tisztdban kell lenniink tehét a fényképhasznalatok és az elkésziilt felvételek
nyilvdnossdganak kiilonbségeivel is. A sajtéillusztracidk vagy az olykor kozos
megnézésre szant sztereéfényképek kétségkiviil sokakhoz eljutottak a maguk ide-
jében, de az ,,eredeti” press printek vagy a privat képek legtobbje csak kevesekhez.
J6 példa a nyilvdnossdg kiilonbségeire az egyik varosligeti Bosco automatiban
1896-ban késziilt gyorsfénykép, melyen egy hattagu tarsasdg lathatd. A felvétel
ferrotipia, és mint ilyen, egyedi kép. Elkésziiltének oka vélhetden az djdonsdgnak
szamitd szerkezet kiprébalasanak szandéka lehetett, masrészt az ezredévi kidllitas
meglatogatdsanak megorokitése, vagyis egykori emléktargyfunkcidja szerint igy
is megnevezhetd: ,,Millenniumi emlék 1896 Budapest”.

4. kép.Viddm tdrsasdg gyorsfényképen (Hutiira Ferenc dllatorvos, orvos, patologus,
Tangl Ferenc fiziologus, humdn és dllatorvos, Preisz Hugo [ ?] dllatorvos, orvos, bakte-
riologus és csalddtagjaik), Budapest, 1896, Forrds: Magyar Nemzeti Muizeum
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Vélhetoen ezért is Orizték meg egykori tulajdonosai, akiktél késébb a mize-
umba keriilt. A valaha tdmegesen eléallithato, aprocska tucattargy ma a legna-
gyobb magyar torténeti fényképgylijtemény egyik kiilonlegessége. Amikor néhdny
éve a vidam tarsasagrol késziilt felvétel, immar felnagyitva, a Nemzeti Miizeum
keritéskiallitasan is helyet kapott, egy Gjsagird tudésitasaban magyar 0sszelfiként
nevezte meg, pedig ez a kép egydltaldn nem szelfi.

Hianyzik ugyanis beldle a szelfik egy igen Iényeges eleme: a megosztas. 2013-
ban az Oxford Dictionary Ggy hatdrozta meg az év angol szavava vélasztott selfie-t:
fotd, amit valaki webkamerdval vagy okostelefonnal 6nmagérdl készit, és feltolt
egy kozosségimédia-platformra. A szelfi tehat hibrid jelenség, amelyben elegyedik
az Onarcképkészités és a személykozi kommunikdcié — irja Alise Tiefentale, mi-
vészettorténész.?® Erre a jelenségre utalva 6 ezért a ,,networked camera” kifejezést
haszndlja, mondvan, e halézati vagy 6sszekapcsolt kamera sohasem 6nmagaban
all. A szelfi részei a térre és idOre vonatkozé — automatikusan generalt — metaada-
tok, a készit6 és kozzétevo dltal hozzdadott cimkék (hashtagek) és a tobbi felhasz-
nalo éltal esetlegesen hozzdadott kommentek is.

A szelfi megoszthatdsaga, elterjedése a vilaghalon a hozzaférést tekintve gyo-
keresen mas gyakorlaton alapszik tehat, mint a 19. szdzad végének gyorsfényképei.

5. kép. Egy Bosco automatdval készitett ferrotipia gyorsfénykép hdtoldala, Budapest,
1896, Forrds: Magyar Nemzeti Mizeum

Mi kovetkezik ebbol? Ha visszamendlegesen szelfinek cimkézziik a teljesen
masfajta fotéhaszndlat szerint késziilt ferrotipiat (vagy mas egyéni és csoportos
onarcképeket), retroaktive kiiktatjuk az eredeti fényképtargy kiilonbségeit. Lénye-
gében szem eldl tévesztjiik a rajta szerepld embereket, akik szamara mast jelentett
a fénykép(ezés) és a nyilvanossag, mint nekiink.

23 Tiefentale 2016: 74-82.
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A millenniumi gyorsfénykép lefegyverzo, ismerdsnek tiind kdzvetlensége val-
tozatlan, ha ennek tudatdban tekintiink ra,

,,S talan még inkabb felértékelodik, ha Osszevetjik e csoportos dnarcképen
szerepld tuddsok ismert, nyilvanossagnak szant, késobbi dbrazolasaival. A ko-
mor, tekintélyes mellképek ugyanis a tudomany miiveldinek tarsadalmi pozi-
cidjat mutatjak, megfelelnek a kor elvardsainak. Ez az automata 4ltal készitett
vidam csoportkép azonban kivétel; a jatékos kisérletezOkedv lenyomata, s en-
gem épp kendOzetlen szabdlytalansdga, a normak aldli kiszokkenése miatt ejt
rabul, valahdnyszor csak a szemem elé keriil.”**

A kiilonbségtétel képessége hozzasegithet benniinket ahhoz, hogy jobban ért-
siik a fényképezés valtozékony gyakorlatait. Az imént vazoltakra vak kutatéi pra-
xisok kritikaja pedig sajat lehetéségeink higgadt felméréséhez vihet kozelebb egy
skizofrén ziirzavar kdzepén.

Forrasok

Magyar Nemzeti Mtizeum Torténeti Fényképtara (MNM TF)

Cigdnyok iilnek a szekér el6tt, dinnyét esznek, Korpona, 1915. Kerny Istvan felvé-
tele, ltsz. MNM TF ME La. 2005.319.1.

Viandorciganyok, 1915, Kerny Istvan felvétele, MNM TF ME lL.a. 83.113.

Ciganyok dinnyét esznek, 1915 utan, Kerny Istvan felvétele, ltsz. MNM TF ME
L.a.2005.324.1.

Bél az udvarndl, 1896, Strelisky Sdndor miihelye, ltsz. MNM TF ME La.
3082/1958 th.

A Budapesti Filharmoniai Téarsasdg zenekara, 1903, Strelisky Sdandor miihe-
lye, ltsz. MNM TF ME La. 94.197.

Fotésok fényképezik, amint Ruth Bryan Owen rendkiviili megbizott, az
els6 diplomaciai misszidt vezetd amerikai né a dan kirdlyhoz hajtat.
Koppenhdga, 1933.05.29., Ismeretlen fényképész felvétele / Associated
Press Photo, Itsz. MNM TF NK 2022.37.1.

Hattagui csoportkép gyorsfényképen (Hutyra Ferenc allatorvos, orvos, patolégus,
Tangl Ferenc fiziol6gus, human és dllatorvos, Preisz Hug6 (?) dllatorvos, or-
vos, bakteriol6gus és csaladtagjaik), Budapest, 1896, Bosco automatidban ké-
sziilt gyorsfénykép (ferrotipia), ltsz. MNM TF P 96.474

24 Eisli 2019.
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Bosco automataban késziilt gyorsfénykép (hdtoldala), Budapest, 1896, s MNM TF
P 96.474
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