
III. Fotográfusnôk, egyéni pályák

Wellesz Ella. 1930-as évek, ismeretlen fényképezô felvétele, magántulajdon



„TISZTELETTEL kell meghajolnunk Váncza Em­
ma k. a. (Miskolcz) érdemei elôtt, a melyeket mint 
tájkép fényképésznô szerzett magának. Négy különbözô 
2∆ méter hosszu s ∆ méter magas képen különbözô ol­
dalról felvéve a Diós-Gyôr-hámori részlet tárul elénk. 
Minden egyes kép 5-6 felvételbôl áll, a melyek oly ügye­
sen összekachirozva, hogy még a szakember is kisértésbe 
jön, azt hinné, hogy az egész egy. A hálás motivum he­
lyes felfogása, az egyenletes expozició, a legkisebb rész­
letekben is bámulatosan tiszta, éles kép, e négy tájképet 
valóban páratlanná teszi. Ily gyönyörû tájképet a tár­
laton hiába keresnénk!” 1

*
„A vidékiek kiállításának kimagasló darabjai 

Váncza Emma (Miskolcz) tájképei, melyek a szinyva­
völgyi Diósgyôr környékének természeti szépségeit, gaz­
dag változatosságaikkal mutatják be, melyek várak­
kal koszoruzott magaslatokból és az ottani vas- és 
acélgyárak épületeibôl csoportosulnak, de festôi elôtér 
által valódi képhatásig emelkednek.” 2

*
„Abban az idôben ilyet még senki nem csinált, 

azért is bámulták meg annyira a Millenniumi kiállí­
táson. A király, Ferenc József is sokáig bámulta és 
többször elismételte hogy Sehr schön! – Sehr schön! – ke­

zet fogott a készítôvel. Ez ma nem jelentene semmit, 
de akkori körülmények közt nagy dolog volt.” 3

Megfogalmazódtak ezen nemes gondolatok pe-
dig 1896-ban, a millenniumi kiállítás alkalmával, 
ahol nemcsak a képeket megtekintô szakavatott 
szemlélôket valamint a látogatókat érintette meg  
a látvány, hanem a kiállítás hivatalos zsûrijét is  
meggyôzték a felvételek, melynek eredményeként 
alkotójukat „kitünô munka és nagy haladásért”4  
„Millenniumi nagy érem”-mel5 jutalmazták.

De ki is volt tulajdonképpen ez a fiatal fotográ
fusnô, aki a természet és a táj szépségeit megörökítô 
fotográfiáival, mesteri módon illesztett és színezett 
panorámaképeivel a férfiak által uralt szakmai me
zônyben ilyen elismerésekben részesülhetett?

Családja, a „Vánczák” a partiumi Vancsa nem
zetségbôl származnak, és a középkor óta lakhelyük 
alapvetôen a Szilágyságra, Kôvár vidékére (Ţara 
Chioarului, Románia) korlátozódott. A Kraszna 
menti falvakból ered minden felmenôjük, akik aztán 
a megélhetésük biztosítása végett költöztek egyre 
távolabbra.

Az idôk folyamán a család kettôs nemességet 
szerzett, és a családnév írásmódja is többféleképpen 
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módosult, illetve egyidejûleg többféle írásmódja is 
használatban volt: Vancsa, Váncsa, Báncza, Vancza, 
Váncza, Vántsa, Vándza, Wándza, Wándzsa, Wántza 
egyaránt.

1863. december 21-én született Miskolcon 
Váncza Emma Iréne,6 Wándza Mihály színigazgató, 
színmûvész, színmûíró, rendezô, díszletfestô, „kép-
író” unokája; ifj. Vándza (Váncza) Mihály ügyvéd és 
Elizeus Julianna leánya. A nemesi gyökerekkel ren
delkezô, jómódú polgári családban a szülôk házas-
ságából összesen öt gyermek született, akik közül 
kettô még csecsemôkorban meghalt.7

A köztiszteletben álló, mûvelt édesapa gyakran 
utazott, szerette a természetet, értett a festészethez, 
kedvelte a színházat és a zenét.8 Emma, valamint fi-
vérei: bátyja, Mihály; és öccse, József nevelésével na-
gyon sokat törôdött, amellett, hogy nevelônôt és 
házitanítót fogadott melléjük személyesen is sokat 
foglalkozott velük, nyelvekre taníttatta, és utazásai-
ra is rendszeresen magával vitte ôket.

Váncza Emma háromnegyed alakos portréja, celloidin,  
6,8 � 13,3 cm kartonnal, a kép mérete: 6,4 � 11,5 cm,  
Herman Ottó Múzeum Fotográfiai Gyûjtemény,  
HOM FGY 350 leltári számú albumhoz tartozó fénykép

„Alakja törékeny, kecses, mint bájos porcelán 
szobrocskáé. Haja szôke, szeme kék. Keze, lába 
kicsiny, arca gyengéden árnyalt, finom vonású,  
mint elmosódó körvonalú, halványszínû pasztellé!
Mozdulatai fürgék, beszéde halk, modora szinte 
túlzottan szerény. Felfogása gyors. Elméje, mint  
a borotva, éles. Szava szíves, mindenkihez  
egyformán kedves. A szíve arany.
Ilyen volt az én édesanyám.”  
(Forst Margit: Édesanyám!)
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A három gyermek közül Emma az édesapja ked-
vence volt, ô a többiekhez képest is kitüntetett fi-
gyelemben részesült. Budapestrôl hozatták neki a 
könyveket és a kottákat, Párizsból a divatlapokat, 
Bécsbôl a ruhákat és a kalapokat. Németül és franci-
ául taníttatták, illetve zongoraleckéket is kapott.9

Apja felismerve leánya rajzkészségét már kicsi 
korában rendszeresen ellátta rajzolási feladatokkal,  
a kirándulásokról hazahozott virágokat és más nö-
vényeket gyakran lerajzoltatta vele.10 Késôbb vízfes-
tékkel „körülményes aprólékossággal csokrokat, 
tündéri virágokat, madarakat, pilléket, mesebeli tá-
jakat varázsolt a papírra.” Aztán olajjal kezdett fes-
teni, késôbb a porcelánfestésre tért át.11 Gyermek-
kori indíttatásából adódóan alkotásai témájának 
kiválasztásában különösképpen vonzódott a termé-
szethez és a növényi motívumokhoz.

Emma az alkotómunka mellett ugyanakkor ki
tûnôen fôzött, szívesen és szépen kézimunkázott, 
varrt, horgolt, kötött, kertészkedett – a rózsák oltá-
sának kifejezetten nagy mestere volt –;12 és elvégez-
te a Nôipariskolát.13

A fényképészettel, majd a fényképezéssel felté
telezhetôen bátyja – Mihály – hatására kezdett el 
foglalkozni, aki igen korán érdeklôdést mutatott 
többek között a természettudományok valamint  
a technika iránt, és 1876-ban a miskolci református 
líceum VII. osztályos diákjaként a fényrôl, annak 
forrásairól, és a különbözô lencséken történô fény-
törés törvényszerûségeirôl írt dolgozatával díjat 
nyert a Kazinczy Körben.14 Ifj. Váncza Mihály azon-
ban nemcsak elméletben érdeklôdött a fényképészet 
iránt, hanem fényképészetet is tanult,15 és általa alig-
hanem húgát, Emmát is annyira lenyûgözhette ez 
az akkoriban még újdonságszámba menô technikai 

csoda, hogy 1880-ban, az akkor 17 éves lánya szá-
mára apja vascölöpökön álló üvegfalú mûtermet 
építtetett a Rákóczi utca 1. szám – több helyen 
„saját-ház Sötét-kapu” vagy „Fô-u. 53 sz.”-ként 
megjelölve – alatti házuk udvarára, amely közvet
lenül a lakóépülethez tapadt.16

Bár a fényképészetet édesapja nem kenyérkere
sô foglalkozásnak szánta leányának, hanem inkább 
hasznos idôtöltésnek gondolhatta, de Emma elhatá-
rozásából végül mégis vállalkozás lett belôle. E dön-
tése pedig meglehetôsen szokatlannak számított ab-
ban az idôben, hogy egy jómódú család leánya 
iparûzésre adja a fejét.17

Mint mûkedvelô, autodidakta módon sajátította 
el a fényképezést, önnön kísérletein keresztül tanul-
ta meg a szakma alapjait.18 A szülôi házban kialakí-
tott fényképészeti mûterme a város legelôkelôbb 
mûterme volt, melynek öltözôje és várószobái egy 
jól szituált polgárcsalád lakásának légkörét árasz
tották.19 Antik bútorokkal, perzsaszônyegekkel, 
pálmákkal, zongorával pazarul berendezett foga
dótermei, és minden, a fényképezéshez szükséges 
eszközzel felszerelt mûtermei ámulatba ejtették a 
város lakosságát, akik nagy számban keresték fel, 
hogy magukat és gyermekeiket lefényképeztessék.20 
„A vendégeket fehérkesztyûs libériás inas fogadta,  
a várószobában divatlapokat, folyóiratokat lehetett 
olvasni, fotóalbumokat nézegetni, társalogni, s közben 
a kisasszony teát szolgált fel. A jó ízlésû tulajdonosnô 
megigazította a frizurát, lekefélte a zakót, kosztümöt 
kölcsönzött, divattanácsokat adott.” 21

Már a környezet kialakításával igyekezett közön-
ségére hatni, ezáltal a fényképezkedés Váncza Em-
mánál egyfajta társadalmi eseménnyé vált.22 Mind-
emellett a mûterem bejáratánál lévô kirakatokban 
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elhelyezett, és a legszebb színésznôrôl, illetve a leg
elôkelôbb városi és megyei emberekrôl készített szí-
nezett portrék, valamint a színesre festett képmások 
puszta megtekintése is társadalmi látványosságszám-
ba ment, ezáltal még a szegényebb rétegek számára 
is kedvelt idôtöltésnek számított.23

A fényképeket kezdetben saját maga vagy részben 
bátyja, Mihály, majd üzletvezetôje és késôbbi férje – 
Forst Károly Frigyes – fényképezte.24 A fényképek 
retusálását, utólagos színezését azonban Váncza 
Emma mindig maga végezte; emellett több, kü
lönbözô kivitelben fennmaradt verzójának felirata 
szerint „régi és új képek után bármily nagyságban” 
akvarellek készítését is vállalta, amely munkálatok-
ban rendkívüli kézügyességét jól kamatoztatta.25

Édesapja, Váncza Mihály ügyvéd, elsôként vásá-
rolt pihenés céljából házat Hámorban – a Lamosch-
féle házat –, amiben nyaralót rendezett be, ezáltal  
a család a nyári hónapokat itt töltötte; és ennek kö-
vetkeztében leánya egyedinek mondható „nyári 
munkamódszert” alakíthatott ki magának: hámori 
nyaralójukba lovas futár vitte a fényképeket, ahol 
Emma azokat kiszínezte, és ugyanúgy a futárral 
Miskolcra visszaküldte.26

Mûtermi fényképészként Váncza Emma fôként  
a portréfényképezésben volt ismert, melyek készíté-
sénél elôvigyázatosan bánt a világítással. A többi 
iparos fényképésznél lényegesen ritkábban használt 
festett kulisszákat, ehelyett a modelljeit többnyire 
semleges fehér háttér elôtt fényképezte, és gyakran 
komponált a képbe élô virágokat.27

Ugyanakkor a jelenleg is tartó kutatás alapján 
kijelenthetô, hogy a mûtermi kötöttségekkel gyak-
ran szakítva, számos komoly elismerésre méltó táj-
képet készített (bár eredetiben csupán néhány dara-

bot ismerünk), ennélfogva tájkép-fényképészként 
sem elhanyagolható a munkássága; ahogyan a szin-
tén kevés, eredetiben fennmaradt városképe is figye-
lemre méltó. 

A fiatal fotográfusnô vállalkozása olyan jól sike-
rült, és mûtermének forgalma az 1890-es évekre 
annyira megnövekedett, hogy segítség után kellett 
néznie. Az üzletvezetôi posztra jelentkezôk közül a 
választás a nála nyolc évvel fiatalabb, kassai születésû, 
Aradon és Abbáziában fényképészeti gyakorlatot 
szerzett Forst Károly Frigyesre esett, aki ajánlóleve-
lét az egyik legismertebb kassai mestertôl, Letzter 
Simontól kapta, s akinél 1885–1888 között tanuló-
éveit töltötte.28 Ilyen családi háttérrel rendelkezett 
és ilyen körülmények között élt, dolgozott és alko-
tott Váncza Emma, aki a millenniumi kiállítás idején 
életének 33. évében járt.

Részvétel fotográfiai kiállításokon,  
kiállítási sikerek

Váncza Emma több országos kiállításon is szerepelt, 
ahol munkáit rendszeresen elismerés és siker koro-
názta. Azonban a legnagyobb dicsôséget és a hírne-
vet az ezredéves kiállítás Millenniumi nagy érmének 
odaítélése hozta meg számára.

A hivatalos elnevezése szerint „1896-iki ezred-
éves országos kiállitás” 29 katalógusa szerint itt nem-
csak panorámaképei, hanem „tájképek, genre- és 
arczképek” egyaránt szerepeltek a bemutatott alko-
tásai között.30

Váncza fényképeivel a millenniumi kiállítást meg
elôzôen a Magyarországi Kárpát-Egyesület Buda-
pesti Osztálya által az Országos Képzômûvészeti 
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Társulat Mûcsarnokában rendezett, és 1890. április 
30-án megnyílt elsô magyar amatôr fotográfiai kiál-
lításon már részt vett,31 ahol „stereoskopképek”-et 
állított ki „a diósgyôri Hámorvölgy egyes pontjai-
ról”.32 Munkáival már ekkor kivívta a király megbe-
csülését. A korabeli tudósítás szerint a kiállítást júni-
us 13-án az uralkodó is megtekintette, és „a hetedik 
teremben Bohus László és Krausz Jakab világosi nép­
tanító fölvételei továbbá Váncza Emma miskolczvidéki 
igen szép stereoskopképei nyerték meg a király tetszé­
sét.” 33 Az amatôr fotográfiai kiállítás bíráló bizottsá-
ga az Osztály érmeit több kiállítónak is odaítélte, 
így többek között Váncza Emma munkáit is arany-
éremmel jutalmazta.34

A millenniumi kiállítás és a panorámaképek 
készítésének idôpontja

Tekintettel a szervezés körülményeire, az ezredéves 
tárlaton szereplô Váncza-képek minden bizonnyal 
az amatôr fotográfiai kiállítást követôen, és a millen-
niumit megelôzôen készültek.35

A magyar állam ezredéves fennállásának megün-
neplése, összefüggésben a honfoglalás idôhatárainak 
megállapítására vonatkozó igényekkel, már az 1870-
es évek közepétôl kezdve foglalkoztatta a közvéle-
ményt, majd néhány évvel késôbb, 1882-ben a poli-
tikusok is napirendre tûzték a millennium kérdését.36 
Annak érdekében, hogy az ünnep minél méltóbb le-
gyen, a törvényhozás elhatározta, hogy az ország 
fôvárosában, Budapesten, általános országos nem-
zeti kiállítást rendeznek, mely bemutatja a nemzeti 
kultúra és gazdaság fejlôdését a múltban, s állását  
a jelenben.37

Az 1892. évi II. törvénycikk a fô rendezvény:  
a kiállítás idejét az 1895. évre tette,38 de rövid idôn 
belül láthatóvá vált, hogy a kiállítás rendezése, és  
a tervezett építkezések több idôt igényelnek, ezért 
az idôpontot egy évvel késôbbre halasztották.39  
Az 1893. március 1-én kihirdetett 1893. évi III. 
törvénycikk fogalmazta meg a módosítást,40 és vol-
taképpen ettôl az idôponttól kezdett az ország  
a központi, illetve a megyei és a településenkénti 
ünnepségek megrendezésére felkészülni.

Mivel az 1896. május 2-án megnyílt nagyszabású 
tárlat szervezése körüli tevékenységekrôl és rendel
kezésekrôl stb. már a kiállítást megelôzôen évekkel 
korábban lehetett információkat szerezni, és bár  
a nagyközönség 1893 márciusában a kereskedelem-
ügyi miniszter által a sajtó útján közrebocsátott 
proklamáció41 keretében is értesült a kiállításról, 
ennek ellenére az adott településeken élô iparosok 
személyes megkeresésére csak 1894 áprilisában és 
májusában került sor a bejelentési ívek megküldése 
révén.42

A kiállítás szabályzata szerint a kiállításon való 
részvételt a bejelentési ívek pontos, szabályszerû 
kitöltéséhez kötötték, és a bejelentési ívek benyúj-
tási határidejét az 1894. december 31-ei dátumban 
határozták meg – amelytôl csak különös figyelmet 
érdemlô körülmények közt lehetett eltérni –,43 to-
vábbá a korabeli sajtó tudósításaiból tudni lehet azt 
is, hogy Váncza Emma elkészítette és bejelentette 
munkáit erre a határidôre,44 ezért úgy gondoljuk, 
hogy a felvételek készítésének idôpontja való
színûleg 1894-ben lehetett, ugyanakkor nem zár-
ható ki az sem, hogy a fotográfusnô már korábban, 
esetleg 1893-ban megkezdte/megkezdhette a fel-
készülést.
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A panorámakép(ek)

2016 februárjában került újra napvilágra az a Her-
man Ottó Múzeum tulajdonában lévô panoráma-
kép, amely a Hámori-tavat és annak környékét áb
rázolja. Egy másik mûtárggyal közös csomagolás 
rejtette a raktár egyik zsúfolt, nehezen megköze
líthetô részében.

Mérete 120,5 x 40 cm volt, 5 részletbôl összera-
gasztva.

De hogyan írt a panorámaképekrôl, pontosabban 
azok méreteirôl a korabeli fotókritikus, illetve milyen 
információk jelentek meg róluk más forrásokban? 

Lôwinger Mór 1896-ban megjelent, és a tanul-
mány elején már idézett írása szerint: „Négy külön­
bözô 2∆ méter hosszu s ∆ méter magas képen különbözô 
oldalról felvéve a Diós-Gyôr-hámori részlet tárul 
elénk. Minden egyes kép 5-6 felvételbôl áll, a melyek oly 
ügyesen összekachirozva, hogy még a szakember is 
kisértésbe jön, azt hinné, hogy az egész egy.” 45

Hatvankét évvel késôbb Hevesy Iván mûvészet
történész, film- és fotóesztéta a fotómûvészet tör
ténetérôl 1958-ban megjelent mûvében a követke
zô olvasható: „Feltûnéskeltésben azonban mindenkit 
felülmúlt Váncza Emma miskolci fotográfus, aki több 
mint négy méter szélességû tájképet állított ki. A foto­
óriás sok részletfelvétel egymás mellé ragasztásával, 
montirozásával készült, olyan gondos kivitelezéssel, 
hogy csak a hosszas, gyanakvó vizsgálgatás fedhette fel 
a szemnek majdnem láthatatlan fugákat, illesztési 
réseket.” 46

Ezzel szemben Tarczai Béla fotómûvész, fotó
muzeológus 1993-ban megjelent egyik írásában a 
panorámaképeket ôrzô üveglemezek kapcsán arról 
szerezhetünk információkat, hogy: „Sajnos, a panorá­

maképeket is ôrzô 30 x 40 cm-es lemezek a világháború 
idején, a Hunyadi u. 10. szám alatti ház pincéjébôl 
eltûntek, mert a háborús események során elpusztult ab­
laktáblákat valahogyan pótolni kellett.” 47

Akkor most hol is van az igazság? Lehetséges, 
hogy négy darab, egyenként öt-hat felvételbôl ös�-
szeillesztett panorámakép létezett, amelyek egymás 
mellé helyezve „képesek voltak” egyetlen látképpé is 
„összeolvadni”, és ilyen formában a Diósgyôri vár-
tól a Hámori-tóig terjedôen bemutatni a táj és a ter-
mészet szépségeit?

A talány megfejtéséhez részben segítségül szol-
gált a Váncza Emma hagyatékából a Fotográfiai 
Gyûjteménybe került, Bükk-hegység felirattal ellá-
tott fotóalbum. Az egyszerû, házilagos kivitelben, 
sötétszürke fotókartonból készült album stílusát te-
kintve több személy által fényképezett felvételeket 
tartalmaz, amelyek többféle fotótechnikával készül-
tek. Az albumot ugyanakkor egészen biztosan nem 
Váncza Emma állította össze. 

Az album egyik lapjára beragasztva, egykor fe-
hér, azóta már megsárgult papírlapra készített ös�-
szeállításon két panorámakép látható, amelyet 
„Váncza Emma felvételei” gépelt felirattal láttak 
el. Az egyik kép egy alsó részén elvágott, kettéhajt-
ható képeslap, amely a Diósgyôri várat, illetve an-
nak környékét ábrázolja. A másik képen a Herman 
Ottó Múzeumban ôrzött, Hámori-tavat és környé-
két ábrázoló panorámaképrôl készített, két darab 
monokróm felvételbôl összeragasztott fényképmá-
solat látható. A kutatás folytatásához a képeslap ad-
ta az inspirációt.

A magyar képeslapkiadás kezdete szintén 1896-
hoz, és a millenniumhoz köthetô, elôtte csak két 
alkalmi levelezôlap jelent meg, de azok kiadói is
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meretlenek. 1896-ban, az ezredéves ünnepségek al
kalmával adta ki a magyar posta a 32 lapból álló mil-
lenniumi képeslap-sorozatot, amellyel útjára indult 
a tömeges képeslapterjesztés is, és ebben az évben 

több magánkiadó ugyancsak megjelentetett képes-
lapokat az ezredéves kiállításról.

A képes levelezôlapok kiadásával és forgalmazásá-
val általában a könyvkiadók, a könyvkereskedések,  

Váncza Emma panorámaképe a Hámori-tóról és környékérôl, celloidin, 120,5 � 40 cm, ltsz.: HOM FGY 53.2988.1.,  
digitális reprodukció: Kiss Tanne István, 2016 
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a papírüzletek tulajdonosai, valamint a nyomdák, 
illetve a fotómûhelyek foglalkoztak. Vidéken azon-
ban csak néhány helyen állítottak elô képes leve
lezôlapokat. A kisebb vidéki nyomdák, könyv- és 

dohánykereskedések pedig általában csak a saját te-
lepülésükre, továbbá az annak közvetlen közelé-
ben található helységekre vonatkozó képeslapokat 
készíttettek és forgalmaztak.48
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A képes levelezôlapokon általában feltüntették  
a kiadó nevét, ritkábban az azokat elôállító nyom-
dákat is, de sajnos csak elvétve tüntették fel a fel
vételek készítôjének nevét. Ezenkívül az is meg
figyelhetô még a régi képeslapokon, hogy a kiadók 
gyakran a vásárlók igényeihez igazítva alakítottak a 
felvételeken: az eredetitôl eltérô módon színezték, 
illetve elhagytak, vagy hozzátettek az eredeti felvé-
telen nem szereplô részleteket.

A különbözô muzeális intézményekben, valamint 
több magánszemély gyûjteményében ôrzött, és szá-

mos formában – szabvány méretben vagy hajtogatós 
kivitelben – megjelent, több kiadótól származó, illetve 
különbözô idôszakokban, különbözô nyomdatechni-
kai eljárásokkal készült képeslapokat áttekintve megál-
lapítható volt, hogy a teljes panorámaképeket bemu-
tató képeslapok mellett az albumban látható mindkét 
panorámakép esetében nem ritkán találkozunk olyan 
önálló képeslapokkal is, amelyek a két panorámakép-
nek csak az egyik, vagy a másik felét ábrázolják.

A képeslapokon látottak alapján kétféle hipotézi-
sünk támadt: az egyik szerint elképzelhetônek tar-

A Váncza-hagyatékból származó fotóalbumban található összeállítás a panorámaképekrôl, ltsz.: HOM FGY 349
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tottuk, hogy a négy panorámakép tulajdonképpen 
két helyszínrôl készült, és egy-egy helyszínt két da-
rab, egyenként öt-hat felvételbôl összeillesztett pa-
norámakép alkotott.

A másik hipotézis szerint a Diósgyôri vár és kör-
nyéke alkothatta a kezdetét egy gigantikus méretû 
panorámaképnek, a Hámori-tó és környéke pedig  
a végét; és e két panorámakép között még további 
két darab, de eddig ismeretlen panorámakép örökí-
tette meg a közbensô területet.

A rejtély megoldásához ugyancsak egy képeslap 
adta meg a választ, egy reklámcélokat szolgáló ún. 
mozaikképeslap, mely Váncza Emma fényképésze-
ti mûintézetérôl készített több különbözô felvé
telbôl áll, és az épületet, a bejáratot, a váróterme-
ket, az öltözôt, valamint a mûtermeket ábrázolja. 
A részletek tanulmányozása során feltûnt, hogy  
a két mûterem falán négy darab sötét színû keret-
be foglalt, illetve különleges formájú paszpartuval 
ellátott kép látható, amelyek mérete ugyan a ké-
peslapon csak néhány millimétert tesz ki, azonban 
az egyik képen megfigyelhetô kontúr nagyon ha-
sonlít a ma a Herman Ottó Múzeumban található, 
Hámori-tavat és környékét ábrázoló panoráma-
képhez.

A kutatás folytatásaként a kicsiny képek 9600 
dpi-ben történô szkennelését követôen az apró da-
rabok oly mértékben nagyíthatóvá váltak, hogy az 
elmosódott körvonalak, illetve foltokként jelentkezô 
tájelemek ellenére is azonosíthatóvá vált a Hámori-
tavat és környékét, valamint a Diósgyôri várat és 
környékét ábrázoló két panorámakép, továbbá két 
újabb panorámakép is.

A képeslapokról leolvasható információk alapján 
a négy panorámakép közül az egyik tehát a Diósgyôri 

várat és környékét ábrázolja délkelet felôl, elôterében 
az egykori, erre az idôre már részben feltöltôdött és 
elmocsarasodott halastóból megmaradt ún. malom-
árok vizével, amelyet egy 1852-ben készült térkép 
„Malom-Tava”49 néven jelöl. A képet a részben a  
tó kanyargós partvonalát követô íves – ma Haller 
Györgyrôl elnevezett – utca mentén húzódó lakó-
házak elôtt sétáló, vagy kisebb csoportokban beszél
getô emberek töltik meg élettel.

A tájképi ábrázolást zsánerszerû jelenetek tarkít-
ják: a patak partján álldogáló és talán fürdôzô gyer-
mekeiket (?) vigyázó felnôttek, valamint a sziklás ki-
szögelléseket „meghódítani” igyekvô kirándulók (?) 
személyében. A látványt mintegy lezárja, illetve a 
képet keretbe foglalja, ezáltal a szemlélô figyelmét  
a kép belseje felé irányítja bal oldalon a Vár-tetô 
északi lábánál található egykori kôfejtô maradványa, 
jobb oldalon pedig a Gamóca.

A másik – jelenlegi ismereteink szerint egyetlen 
eredetiben is fennmaradt, és a Herman Ottó Mú
zeum tulajdonában lévô – panorámakép esetében 
hasonló kompozíciós elveket követett az alkotó.  
A panorámakép központi eleme a Dolka-hegy, elô
terében a Hámori-tóval, illetve a tó gátján kialakított 
úttal. A képet keretbe foglalja a tavat balról szegélyezô 
– a tó dél-délnyugati oldalán emelkedô – Szent Ist-
ván-hegy vonulata, valamint a látkép jobb szélén a 
Szinva patak aláhulló vízesésének közvetlen környe-
zete. Hasonlóan a Diósgyôri várról és környékérôl 
készült panorámaképhez, ezen a felvételen is találko-
zunk zsánerszerû jelenetekkel: az úton álldogáló, 
sétálgató, lovas kocsival várakozó, vagy a tavon 
csónakázó – különbözô társadalmi rétegekhez illetve 
korosztályokhoz tartozó – emberek csoportjaival, 
továbbá a rendre vigyázó csendôrök alakjaival.
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„Diósgyôr látképe” hajtogatós panoráma képeslap, Váncza 
Emma Diósgyôri várat és környékét ábrázoló panorámaképe, 
Ferenczi B. könyvkereskedése, Miskolcz; futott: 1950.;  
ltsz.: HOM FGY 358

„Miskolcz. Diósgyôri várrom” A Diósgyôri várat és környékét 
ábrázoló panorámakép bal oldali fele, D.T.C.L. 1907. Mis. 26 
jelzettel, futott: 1910.; 13,8 � 8,8 cm, HOM TDGY,  
ltsz. HOM HTD 85.139.1.

A Diósgyôri várat és környékét ábrázoló panorámakép bal oldali 
fele, D.T.C.L. 23773 Diósgyôri – várrom jelzettel, futott: 
1906.; 13,8 � 9 cm, magántulajdon

„Üdvözlet Miskolczról. Diósgyôri részlet” A Diósgyôri várat és 
környékét ábrázoló panorámakép jobb oldali fele,  
Kardos József, Miskolcz, IO II, futott: évszám nem olvasható; 
13,89 � 8,93 cm, magántulajdon
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„Üdvözlet Miskolcz környékérôl. Diósgyôr-Hámori Részlet” hajtogatós panoráma képeslap, mely a Hámori-tavat és környékét 
ábrázolja Váncza Emma panorámaképe után, az eredeti panorámaképen nem szereplô részletekkel kiegészítve.  
Verô J. és társa kiadása, Miskolcz; futott:1899.; 36,44 � 13,83 cm, magántulajdon

„Diósgyôri Hámor” A Hámori-tavat és környékét ábrázoló 
panorámakép bal oldali fele, Verô J., Miskolcz, postatiszta,  
13,8 � 8,8 cm, HOM HTD, ltsz.: 73.477.1.

A Hámori-tavat és környékét ábrázoló panorámakép  
jobb oldali fele, postatiszta, nevet tartalmazó bélyegzôvel  
több helyen lepecsételve; 13,6 � 8,6 cm, HOM HTD,  
ltsz.: 73.477.1.
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Amennyire a mûtermet is ábrázoló reklám-
levelezôlap részletének nagyítása következtetni en
ged, a harmadik panorámaképpel kapcsolatban 
annyi állapítható meg, hogy ennek a látképnek 
ugyancsak a Dolka-hegy a központi eleme. Mivel 
azonban a Dolka-hegy jobb oldalán jóval több lát-
szik a hegy keleti nyúlványából: a Szeleta-tetôbôl, 
ezért ez a felvétel az elôzô panorámaképhez képest 
keletebbre készült, és kissé magasabb pontról.

A negyedik panorámakép helyszínének pontos 
meghatározása még várat magára, de feltételezhetôen 
ez a felvétel is Hámor környékén készülhetett.50

Lôwinger Mór egykori leírása a négy panoráma-
kép létezésérôl tehát igaz, és a mostani kutatás bebi-
zonyította, hogy ezeket a panorámaképeket külön-
álló, önálló egységként kell felfogni. A felvételek 
egymás mellé helyezve nem alkotnak, és nem is alkot­
hattak egyetlen óriási látképet.

Váncza Emma mûtermérôl készült mozaikképeslap, 14,2 � 8,7 cm, ltsz. HOM FGY B/113-1 dokumentációs egység
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A panorámaképek méretével kapcsolatban a ké-
peslapon az is látható, hogy mind a négy panoráma-
kép azonos méretû volt, és azonos installációval ren-
delkezett: sötét színû kerettel, valamint különleges 
formájú paszpartuval. A paszpartu formáját – sze-
rencsére – az albumban található fénykép részben, 
és több képeslap egészben is megôrizte.

A Herman Ottó Múzeum tulajdonában lévô pano-
rámaképet tovább vizsgálva, és a különbözô kiadások-
ban megjelent képeslapokkal összehasonlítva feltûnt 

ugyanakkor az a jól érzékelhetô és lényeges különb-
ség, hogy a felvételeken nem teljesen azonos a látvány: 
az albumba beragasztott fénykép, illetve a képeslapo-
kon látható képek nagyobb látószöget fognak át.

Ezáltal újabb megválaszolandó kérdés merült fel: 
a Herman Ottó Múzeumban található panoráma-
kép tehát mégsem az eredeti, a millenniumi kiállítá-
son bemutatott panorámakép lenne?

Az újabb rejtély megoldásához a panorámakép 
feltûnését próbáltuk kinyomozni a korabeli múze

A mozaikképeslap részlete:  
a két panorámakép közül az alsó a 
Diósgyôri várat és környékét ábrázolja

A mozaikképeslap részlete: a két 
panorámakép közül az alsó a Herman Ottó 
Múzeum tulajdonában lévô felvétel
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umi kiállításbelsôket megörökítô, a múzeum dolgo-
zója, vagy akár külsô személy által készített bármi-
lyen fotográfián vagy negatívon.

A legkorábbi felvétel, amelyen a panorámakép 
megjelenik, 1968-ban készült a lillafüredi Herman 
Ottó Emlékházban. Az épület, Herman Ottó egy-
kori nyaralója – amelyet ô Peleháznak nevezett – 
1951-ben, erôsen leromlott állapotban került a 
Herman Ottó Múzeum kezelésébe. Átépítéssel egy-
bekötött elsô felújítására hosszas tervezést követôen 
1963–64-ben került sor, és az elsô kiállítás 1964. 

október 25-én nyílt meg a Herman Ottó Emlékház-
zá alakított hajdani villában.51

Bodó Sándor muzeológus 1968-ban készített 
felvételén ennek az 1964-ben megnyílt kiállításnak  
a Herman Ottó „dolgozószobáját” bemutató en
teriôrjében, az íróasztal fölötti falszakaszon kifüg-
gesztve látható a panorámakép, ekkor még sötét ke-
retben, de már a paszpartuja nélkül. A paszpartu el-
távolításával feltételezhetôen a paszpartut által 
fedett részleteket, így a kép eredetiségét igazoló alá-
írást akarták megtekinthetôvé tenni. Ugyanakkor 

A panorámaképrôl készült képeslap, amelyen a paszpartu formája is látszik
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ezen a felvételen még egy fontos részlet is meg
figyelhetô: a panorámaképen, illetve az albumban 
szereplô fényképen, valamint a különbözô képesla-
pokon megjelentetett panorámakép változatokon 
teljesen azonos a látószög és a látvány.

A következô felvétel, ahol a panorámakép ismét 
felfedezhetô, 1974 júniusában készült. Laczó József 
fotóriporter felvételén a panorámakép – pontosab-
ban annak részlete – már egy átrendezett ki
állításbelsôben, de ekkor már a kerete nélkül, üveg-

lappal fedve, valamint a kép alsó- és felsô széle 
mentén képszögekkel egy paravánhoz rögzítve lát-
ható. A felvétel idôpontja pedig egybeesik azzal, 
amikor a Herman Ottó Emlékház anyagát 1974 
nyarán átrendezték.52

Legközelebb 1981-ben, Valent Ede fényképész, 
kiállításrendezô felvételén találkozhatunk újra a pa-
norámaképpel. Ez a felvétel a Laczó Józseféhez  
képest egy másik nézôpontból, azonban ugyanarról 
az 1974-ben átrendezett kiállításbelsôrôl készült. 

A panorámaképrôl készült képeslap, amelyen a paszpartu formája is látszik
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Itt az elôzôekben ismertetett installálási mód ellené-
re az is megállapítható, hogy a kép ekkor még min-
dig a teljes terjedelmében „tündökölt”.

Kulcsár Gézának, a múzeum 2015-ben elhunyt 
fényképészének – aki 1980-tól dolgozott az intéz-
ményben – színes felvételén, amely az elôzôhöz ké-

pest jóval késôbb készülhetett, bár azt nem tudjuk, 
pontosan mikor, szintén üveglappal fedve látható a 
panorámakép. Az üveglap használatára a felvételen 
jól felismerhetô, Newton-gyûrûknek nevezett jelen-
ség utal, viszont a kép környezetébôl sajnálatos mó-
don semmilyen részlet nem vehetô ki, ezért az sem 

A lillafüredi Herman Ottó Emlékházban rendezett Herman Ottó-kiállítás enteriôrje, 1968, fekete-fehér negatív, 24 � 36 mm,  
Bodó Sándor felvétele, ltsz.: HOM FN 17203
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állapítható meg róla, hogy kiállításbelsôben levett 
felvételrôl van szó, vagy tárgyfotó gyanánt készülhe-
tett a fotóreprodukció.

Sajnos egy új információ ugyanakkor ismét fel
fedezhetô a panorámaképen: a kép bal oldali részén 
egy erôteljes vonal észlelhetô a Váncza Emma által 
összeragasztott öt darab részletfelvétel halványan 
megfigyelhetô négy eredeti illesztési élén kívül, 
amely arra utal, hogy valamikor elvágták a képet,  
és késôbb, talán a fénykép készítése kapcsán újra 
egymás mellé helyezték a valaha összetartozó da
rabokat. 

A panorámaképrôl több archív felvétellel nem 
rendelkezünk, csupán annyi ismert, hogy 1987 má-
jusában az egykori Vizuális Kultúrakutató Osztály 
munkatársai a Diósgyôri vár alsó várudvarán találha-
tó Déryné-házban szinte a teljes fotográfiai gyûjte
mény felhasználásával A miskolci fotográfia története 
címmel állandó kiállítást rendeztek, amely addig 
mûködött, ameddig a vár a Herman Ottó Múzeum 
kezelésében állt,53 azaz 1998-ig.

Néhány régi, azóta nyugállományba vonult kollé-
ga emlékezete szerint a panorámakép a Déryné-ház-
ban szintén ki volt állítva, azonban az installáció 
módját, illetve a kép elvágott voltára utaló „jelek” 
meglétét, avagy hiányát már egyikük sem tudta fel-
idézni.

Ezt követôen a panorámakép levágott darabjának 
megkeresésére koncentráltunk. 2017 márciusában a 
raktár egy másik, ugyancsak nehezen megközelíthetô 
részébôl, egy kiállítási installációk bontásából szár-
mazó csomagból elôkerült egy, a panorámaképpel 
azonos kivitelû keskeny fotográfia. A képrôl kide-
rült, hogy pontosan összeillik a Váncza Emma Há-
mori-tavat és környékét ábrázoló panorámaképével, 

tehát ez a képrészlet a panorámakép – nem tudni 
mikor, illetve legfôképpen hogy mi okból – levágott 
darabja.

A kutatás és e szerencsés felfedezés nyomán  
a mûtárgyról most már a következô leírás adható: 
a HOM FGY 53.2988.1. leltári számon nyilván-
tartásba vett Hámori-tavat és környékét ábrázoló 
panorámakép eredendôen öt darab (egyenként 
27,3–28,6 cm széles, és 40 cm magas) celloidin 
fénykép felhasználásával készült, amelyeket alko-
tójuk, Váncza Emma, nagy mûgonddal kivitele-
zett illesztéssel vastag kartonra kasírozott, majd a 
hátoldalát ellenkasírral látta el. Az ily módon össze
állított képet – melynek mérete ezáltal 138,5 cm 
széles és 40 cm magas lett – készítôje utólag jó 
minôségû akvarellfestékkel rendkívüli aprólékos-
sággal kézzel színezte, illetve hozzáfestett részle-
tekkel gazdagította.

A lillafüredi kiállítás részlete, 1974, fekete-fehér negatív,  
6 � 6 cm, Laczó József felvétele, ltsz.: HOM FN 64425
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Miután kiderült, hogy a Hámori-tavat és környé-
két ábrázoló panorámakép eredeti mérete 138,5 cm 
széles és 40 cm magas volt, illetve a mûtermet ábrá-
zoló, reklámcélokat szolgáló képes levelezôlap rész-
letei alapján azt is tudjuk, hogy a négy panorámakép 
mérete és installálásának módja szintén azonos volt, 

ezért a másik három darab panorámakép is hasonló 
nagyságú lehetett.

Lôwinger Mór tehát tévedett a méreteket ille
tôen. Bizonyára lenyûgözhette ôt a felvételek lát
ványa, de ténylegesen nem mérte le azokat, és csu-
pán becslésre hagyatkozhatott. A panorámaképek  
2 és ∆ méter szélessége még paszpartuval és keret-
tel együtt is erôs túlzás; ellenben a képek magassága 
a paszpartuval, valamint a kerettel minden bizon�-
nyal elérte, sôt akár még meg is haladhatta a ∆ mé-
ter magasságot. 

Azt is láthatjuk, hogy Tarczai Béla írása igaznak 
bizonyult a panorámaképeket is ôrzô 30 � 40 cm-es 

A lillafüredi kiállítás részlete, 1974, fekete-fehér negatív,  
6 � 6 cm, Laczó József felvétele, ltsz.: HOM FN 64425

A lillafüredi kiállítás enteriôrje, 1981, fekete-fehér negatív,  
6 � 6 cm, Valent Ede felvétele, ltsz.: HOM FN 38406
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lemezekrôl, mivel a panorámakép összeállításához 
felhasznált felvételek mérete egyenként – a pontos 
illesztéshez szükséges, ezáltal fölöslegessé vált átfe-
dések levágását követôen – 27,3–28,6 cm széles, és 
40 cm magas volt, és ez máig sem változott.

Felmerül továbbá a kérdés, milyen részleteket 
tudhatunk még meg a panorámakép(ek) készítési 
körülményeirôl, módjáról és eszközeirôl. Forst Mar-
git visszaemlékezése szerint „A hámori völgy ismerôs 
panoráma képe a tó feletti Szt. István hegy tetejérôl 
készült. Udvarias erdészek vagy erdômérnökök a leg­
magasabb részen egy kis platós részt vágattak ki, és a 
közbeesô részeken is az útban lévô vagy akadályt képezô 
fákat. A kép négy darabból áll és ugy készült, hogy 
minden felvétel után kissé odébbra lett állítva a gép, 

aztán otthon nagy gonddal és körültekintéssel összeil­
lesztve, összeragasztva a másolatok.” (...) „A Szt. Ist­
ván hegyre meg másüvé is ahol fényképezés folyt a ne­
héz gépeket és géptáblákat egy fiatalember, bizonyos 
Potheiszki /vagy Podhaiszki/ Béla cipelte fel.”54

Az idézett szövegben olvasható „ismerôs panorá-
ma kép”, vagyis a Herman Ottó Múzeumban talál-
ható felvtétel azonban két okból sem készülhetett a 
Szent István-hegy tetejérôl. Egyrészt, mert a kép bal 
oldali részén, a Hámori-tó partja mentén látszik a 
Szent István-hegy vonulata. Másrészt, amennyiben 
ez a panorámakép – vagy akár a másik, korábban 
harmadiknak nevezett, amelynek központi elemét 
ugyancsak a Dolka-hegy alkotja – a Szent István-
hegy tetejérôl készült volna, abban az esetben felül-

Váncza Emma panorámaképe a Hámori-tóról és környékérôl, ltsz.: HOM FGY 53.2988.1., digitális reprodukció – mely valószínûleg 
egy színes fényképrôl, szkenneléssel készült: Kulcsár Géza felvétele, é. n.
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nézeti perspektívából láthatnánk, helyesebben 
mondva nem is láthatnánk a hegyoldalt borító er
dôtôl a Hámori-tavat.

A Hámori-tavat ábrázoló kép csakis a jelenlegi 
Hotel Tókert Szálloda és Étterem teraszának he
lyérôl készülhetett, mivel kizárólag errôl a helyszínrôl 
lehetett abban az adott szögben belátni a felvételen 
megörökített tájelemeket, illetve több olyan, azóta 
már nem létezô tájelemet, mint például a vízesést.

A kép eredetileg sem négy, hanem öt felvételbôl 
állt; és a fényképezôgép „minden felvétel után kis
sé odébbra” állításával sem készülhettek az egyes  
képalkotó elemek. Váncza Emma a nagyrészt igen  
precíz, és kevés anyagveszteséggel járó illesztéseket 
csak úgy tudhatta kivitelezni anélkül, hogy az egy-
más után következô képek látószöge ne változzon 
meg, ha a fényképezôgép állványát egy helyben 
hagyta, és azonos nézôpontban/nézôpontból, víz-
szintes síkban, a gép alatti forgásponton fordította 
el a gépet, és így készítette el a részletfelvételeket.

A panorámakép készítési körülményeivel kapcso-
latban feltételezhetjük, hogy Forst Margit emléke-
zetében összemosódhattak az információk, hiszen 
amikor ezek a felvételek készültek, ô még meg sem 
született, így nem lehetett sem részese, sem 
szemlélôje a panorámakép készítése körüli munkála-
toknak. A családi elbeszélésekbôl valószínûleg hall-
hatott olyat gyermekként, hogy a Szent István-
hegyrôl fényképezett az édesanyja, ami abszolút 
elképzelhetô, hogy valóban készített fotográfiákat 
onnan is – hiszen szívesen készített egy-egy tájképet 
errôl a helyszínrôl –, de nem a szóban forgót, sôt  
a másik három panorámaképet sem.

Váncza Emma munkamódszerével és anyagvá-
lasztásával kapcsolatban viszont még néhány fontos 

Váncza Emma Hámori-tóról és környékérôl készített  
panorámaképének levágott darabja, celloidin, 18 � 40 cm,  
ltsz.: HOM FGY 53.2988.1., digitális reprodukció:  
Baranczó Benedek, 2017
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Váncza Emma panorámaképe a Hámori-tóról, celloidin, 120,5 � 40 cm, ltsz.: HOM FGY 53.2988.1.,  
digitális reprodukció: Kiss Tanne István, 2016

A kiegészített panorámakép, celloidin, 138,5 � 40 cm, ltsz.: HOM FGY 53.2988.1., digitális reprodukció és retus:  
Kiss Tanne István és Baranczó Benedek, 2016–2017
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információ áll rendelkezésünkre Forst Margit vis�-
szaemlékezéseiben, melyek részben a panorámaké-
pek színezésérôl is adatokkal szolgálnak: „Nagy híre 
volt akkor annak, hogy ô színezi is a fényképeket. Az 
anilin festékeket e célra Németországból hozatták.” 55 
„Úgy akvarell mint fénykép festésnél a legfinomabb 
nyest ecsettel dolgozott, amelyeket olykor hegyesítés cél­
jából, minden intés ellenére a szájába is vett. Szeren­
csére nem lett ettôl baja. Festékei a német Schmiencke 
és Güntner-Wagner voltak.” 56

Váncza Emma a panorámakép utólagos színezé-
sével és a fényképen eredetileg nem szereplô termé-
szeti motívumok ráfestésével, élve alkotói szabadsá-
gával, bizonyára az esztétikai élmény fokozására, és 
nem a természet tökéletesen valósághû ábrázolására 
törekedett. 

Természetszeretô és romantikus lelki alkatára 
utaló stílusjegyeit már a panorámakép elkészülte 
elôtt is magán viselte csaknem minden alkotása, le-
gyen az akár egy egyszerû rajz, egy szépen festett 
akvarell, vagy egy portréfotográfia. A legtöbb 
mûvébe igyekezett belekomponálni a természet vi-
rágait, állatait. Nincs ez másként a Hámori-tavat és 
környékét ábrázoló panorámaképénél sem. Elsô lá-
tásra a felvételt szemlélôk szinte kivétel nélkül a ta-
vaszt társítják a képhez, annak virágzó üdeségéhez. 
Kezdetben e tanulmány szerzôje ugyancsak így véle-
kedett a „virágzó fák és a virágzó aljnövényzet”, il-
letve a fák lombkoronájának meglehetôsen fejlett, 
azonban az ágakat „teljesen” el nem fedô állapota, 
valamint a feltûnôen nagyra nôtt aljnövényzet lát-
tán, melynek következtében a kép készítésének ide-
jét május végére vagy június elejére datálta, amikor 
már kellôen meleg van ahhoz is, hogy a felvételen 
látható elôkelôbb hölgyek napernyô alatt óvják ma-

gukat a nap káros sugaraitól. Ugyanakkor a képet 
közelrôl és nagyító alatt alaposabban szemügyre vé-
ve gyanakvásra adott okot, hogy a virágokat szim-
bolizáló pöttyök és foltok olyan fákra és növényekre 
is rákerültek, amelyek egészen biztosan nem hoztak 
ilyen jellegû virágokat; ebbôl adódóan elképzel
hetônek tartottuk, hogy a képen több helyen elôtû
nô kopár ágak látványa is másként értelmezhetô.

A digitális technológia nyújtotta lehetôségek 
igénybevételével – a panorámaképrôl készített jó 
minôségû digitális fényképfelvétel részleteinek 
többszázszoros méretre nagyításával – a probléma 
tisztázása érdekében kertészmérnök segítségét kér-
tem. Szilágyi János, az Aggteleki Nemzeti Park 
munkatársa, véleménye alapján a felvételen egyér
telmûen száradó növényzet látható, ami a nyár vé-
gére, vagy az ôsz elejére utal, ezáltal a kép augusztus 
legvégén, vagy szeptember elején készülhetett, ami-
kor még kellôen meleg volt a napernyô használa
tához is. A virágokat Váncza utólag festette a képre, 
és a képet utólag színezte.

A Diósgyôri várat és környékét ábrázoló panorá-
makép a róla fennmaradt képeslapok alapján – a víz-
ben álló és fürdôzô alakok látványából ítélve – szin-
tén a nyár tájékán, meleg idôben készülhetett.

A további két panorámaképrôl a mûtermeket ábrá-
zoló reklám-levelezôlap részleteinek nagyítása alap-
ján mindössze annyi állapítható meg, hogy mindkét 
felvételt a vegetációs idôszakban rögzíthették.

Váncza Emma panorámaképei közül sajnos nap-
jainkban már csak egyetlen – azonban nemcsak 
helytörténeti szempontból fontos, hanem a magyar 
fotográfia történetében is páratlan értékû – eredeti 
panorámakép létezésérôl van tudomásunk, amelyet 
a Herman Ottó Múzeum Fotográfiai Gyûjteménye 
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ôriz. Ahogyan 1896-ban egykori szemlélôit ámulat-
ba ejtették e sajátos fotográfiák, úgy ma is nagy elis-
merést vív ki ez a vélhetôen egyedüliként fennma-
radt alkotás.

A másik három panorámakép holléte ismeretlen, 
nagy valószínûséggel a világháború idején ugyanúgy 
megsemmisülhettek, mint a képek negatívjait ôrzô 
üvegtáblák. A kutatás jelenleg is folytatódik, és bí-
zom benne, hogy egyszer valahonnan mégis elô
kerülhetnek további panorámaképek, vagy legalább 
az azokat megörökítô archív felvételek.

Tisztában vagyunk azzal, hogy a múltban, az 
elôdeink által hozott rossz döntésekbôl származó hi-
bákat és azok káros következményeit visszafordítani, 
és a kép eredeti állapotát teljes egészében visszaállíta-
ni már nem lehet; napjainkban azonban a mûtárgyak 
védelmét és állományvédelmét (megelôzô mûtárgy
védelmét) fontos feladatunknak tartjuk.

2017 áprilisában ezárt a Nemzeti Kulturális Alap 
Közgyûjteményi Kollégiuma által kiírt, egyedi do-
kumentumok restaurálására vonatkozó felhívásra 
pályázatot nyújtottunk be, melyre támogatást nyer-
tünk. Célunk a panorámakép egykor összetartozó 
darabjainak szakrestaurátor általi újbóli összeillesz-
tése és rögzítése, a kép konzerválása valamint resta-

urálása; továbbá az „eredeti” – a kép alkotója, 
Váncza Emma fotográfusnô által készített/készítte-
tett – installáció (paszpartu, képkeret, üvegezés) 
másolatának elkészíttetése volt oly módon, hogy  
a legkorszerûbb anyagok kiválasztásával és felhasz-
nálásával a mûtárgy védelmét a jövôben biztosítani 
tudjuk. A panorámakép restaurálási munkálatai  
a közelmúltban fejezôdtek be.

Végezetül nekünk is elismeréssel kell adóznunk 
Váncza Emma kivételes teljesítményének. Hiszen ab-
ban az idôben – 1896-ban – Magyarországon össze-
sen 336 fényképészeti mûterem mûködött, melyben 
419 segédmunkást alkalmaztak. A millenniumi kiál
lítás XV. csoportjában – a „Papiripar; sokszorositó 
mûiparágak” nevû csoportban, ahol a fényképészek is 
helyet kaptak – ebbôl a 336 mûködô fényképészeti 
mûterembôl mindössze 48 fényképész, illetve fény-
képészeti mûterem/mûintézet vállalta a rangos ese-
ményen való részvételt, valamint az azzal együtt járó 
megmérettetést, és közöttük is csak 1 fô volt a nôi 
fényképészek száma. A zsûri a csoport 191 kiállítójá-
ból csupán 25 kiállító munkáját tartotta érdemesnek 
a „Millenniumi nagy érem” odaítélésére, és ebbôl is 
csak nyolcat adott fényképésznek, de közöttük volt 
az egyetlen nô, akit Váncza Emmának hívtak.57
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A tanulmány egy amatôr fotográfusnô életén és 
munkásságán keresztül mutatja be a téma 19–20. 
század eleji európai és magyar mûvelôinek pró
bálkozásait. Waltner Berta élete és egyéni pályája 
példa azok számára, akik a sors viszontagságos kö-
rülményeit legyôzve egyedi látásmóddal gazdagítot-
ták tudásukat. Az „állatfénykép-specialista” Magyar 
Mezôgazdasági Múzeum és Könyvtárban1 ôrzött 
gyûjteménye több mint 6000 üveg- és rollnegatívot, 
valamint hozzátartozó kontaktokat, saját nagyításo-
kat ôriz.

Az állatfényképész – „Le photographe animalier”

Már a fotografálás történetének kezdetekor is fel
merült állatokat2 rögzítô felvételek készítésének 
lehetôsége. A „pillanatnyi jelenségek” megörökíté-
sekor korabeli technikával az állatok szinte állandó 
mozgásának megfékezését volt a legnehezebb elérni. 
Alapvetôen jellemzô erre a helyzetre, hogy az állat 
nem képes több másodpercig mozdulatlanul marad-
ni, emberhez hasonlóan pózolni. Éppen ezért nem 
volt népszerû, illetve könnyû feladat már a 19. szá
zadban sem az ilyen témájú fényképek elkészítése.3

Vajon mi hozta létre az állatokat megörökítô fo-
tográfiák megszületésének igényét? Több forrás 
alapján az 1840-es évektôl kezdôdôen – hasonlóan 
a magyar példákhoz – elsôsorban állatvásárok és 
mezôgazdasági kiállítások díjazott, illetve valami-
lyen oknál fogva híres állategyedeire fókuszáltak.

A kezdetekben készültek amatôröktôl származó 
dagerrotípiák (pl.: Olympe Aguado marhákról, 
kecskékrôl, lovakról vagy Camille Silvy juhokról).4 
Közismert tény, hogy mind magán, mind állami bir-
tokokon szívesen örökítettek meg elsôsorban lova-
kat, majd késôbb már más állatot is, elôször festmé-
nyeken, majd a fényképezô apparátus megjelenésével 
felvételeken is. A képek témája kibôvülhetett példá-
ul egy tulajdonos valamelyik kedvenc állatának le-
fényképezésével is.

Az igazán jegyzett próbálkozások között említ-
hetjük Antoine Crespon fotográfus nevét, aki 1845-
ben egy Nîmes-ben megrendezett mezôgazdasági 
tenyészállatvásár bemutatóján készítette el a város 
díjazott állatainak fényképeit.5

Hogyan is jöttek létre ezek a felvételek? 1856-tól 
kezdôdôen mezôgazdasági kiállításokon, egyre több 
helyszínen jelentek meg a fotográfusok hordozható 
installációi, hogy az események „fôszereplôit” meg-

Vörös Éva

„Az állatfénykép-specialista” – Waltner Berta  
élete és pályája
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örökíthessék. Érdemes megemlíteni – az 1855. évi 
kiállításon díjazott lófajtákat fényképezô – Bisson  
testvéreket, majd társuk, Adrien Tournachon,6 Nadar 
fivérének nevét. A fotográfusok hasonló módon állí-
tották fel ideiglenes mûtermüket, vagyis derékszögben 
kerítettek el egy tágas területet két méter magasan, 
sötétzöld színû, sávolyszerû anyaggal. Így mûvészi 
munkájukban a tömeg kíváncsi tekintete nem zavar-
hatta ôket. Ide vezették be egymást követôen a letisz-
tított állatokat. A nyugalom mellett a megfelelô fény-
viszonyok kialakítása is fontos szempont volt.7

Tournachon több mint 120 kollodiumos lemezt, 
illetve klisét készített Auguste Nicolas Bertsch (1813–
1870) technikáját8 alkalmazva, amely lehetôvé tette, 
hogy legalább 2 másodpercig legyenek mozdulatla-
nok az alanyok egy sikeres exponáláshoz.9

Adrien Tournachon az „1856. évi Párizsi Mezô
gazdasági Világkiállítás Díjnyertes Szarvasmarha és 
Juh fajtái” címû fényképalbumát megrendelésre ké-
szítette el, kollodiumos üvegnegatívról sópapírra 
nyomtatva.10 Munkájának megszületésérôl a kö
vetkezôket olvashatjuk: „[…] egy fekete bikát fotog­
rafált, melyet kötôféken vezettek. A kollodiumos üveg­
lemeznek a camera obscura-ba történô behelyezését 
követôen várni kellett (amíg az erôs napfény hatására 
az éter gyorsan elpárolgott), miközben az állatnak 
legalább egy kicsit nyugalomban kellett volna marad­
nia, hiszen [szerencsétlen] egyfolytában tapos, bôg és 
lóbálja fejét.”11

Albumok – „In vivo et en décor”

A MMgMK fényképgyûjteményét számos úgyneve-
zett állattenyésztési témájú album gazdagítja, me-

lyek általában a korabeli mezôgazdasági minisztéri-
um ajándékozásával kerültek az intézményhez. 
Azonban ezeket a képi ábrázolásokat – az albumok 
tekintetében – külön kell választani a hagyományos 
képzômûvészeti alkotások és a valós fényképfelvéte-
leket ábrázoló albumoktól. Közös témájuk – a ha-
szonállatok képi ábrázolása – mégis egy témakörbe 
sorolja ôket. A legkorábbi szerzemény az 1895-ben 
Bernben megrendezett mezôgazdasági kiállítás al-
buma,12 melynek fényképeit J. Moegle fotográfus 
készítette. Julius von Blaas kromolitográfiáit tartal-
mazza az az album, mely az osztrák alpesi szarvas-
marhákat mutatja be.13 Továbbá érdemes megemlí-
teni egy szerb díszalbumot, melyben különbözô 
állatfajtákról: lovakról, juhokról, szarvasmarhákról 
publikáltak felvételeket, francia képaláírásokkal. Ez 
az egyetlen hiteles képi forrás, mely éppen az állatte-
nyésztés szempontjából kiemelkedô jelentôséggel 
bír, benne az egyetlen fellelhetô fényképfelvétellel, 
amely a mangalica sertésfaj egyik ôsérôl, az ún. 
sumadia fajtáról készült.14 Szintén önálló albumban 
egy lovas fényképész (Cyrille de Meyer, photographe 
chevalier) belga hidegvérû lovakat örökített meg.15 
Külön jelentek meg az 1900-ban megrendezett 
Párizsi Világkiállítás alkalmával Franciaország szar-
vasmarha fajtáiról készített Charles Bodmere fény-
képei.16 

Magyar vonatkozásban két hazai fotográfus sze-
mélyét érdemes kiemelni, még akkor is, ha Waltner 
Berta nem ismerte munkásságukat. Ellinger Ede  
és Erdélyi Mór a négy állami ménesbirtok (Mezôhe
gyes, Bábolna, Kisbér, Fogaras) helyszínein is dol-
goztak.17 Jóllehet, elsôsorban földmûvelési miniszté
riumi megrendeléseket teljesítettek, de munkájuk 
eredményeképpen létrejöhettek olyan pótolhatatlan 
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felvételek, melyek a nem kizárólag agrár-szakmai 
érdeklôdôk számára is érdekes forrásanyagot jelen-
tettek. Ellinger Ede kiadásában jelent meg 1902-
ben egy, a bábolnai arab ménes törzsállományát áb-
rázoló album.18 Ugyancsak ô fotografálta az 1890-es 
években a kisbéri egykori Batthyány-birtok ardenni 
lovait. Erdélyi Mórnak is számtalan felvétele jelent 
meg albumokban. A legismertebb nyomdai techni-
kával készített díszes kötet az 1896-ban megrende-
zett állatkiállítás anyagát tartalmazza.19 Az impozáns 
album Darányi Ignác földmûvelésügyi miniszter 
megbízásából készült Képek Magyarország állat­
tenyésztésébôl címmel, megôrizve a négy állami mé-
nesbirtok, továbbá néhány magánbirtok kiemelkedô 
tenyészállatainak fényképeit. Különlegessége, hogy 
a benne szereplô állatok pontos származási adatait 
és törzskönyvi leírásukat is tartalmazza angol, német 
és francia nyelven. Ugyancsak Erdélyi Mór nevéhez 
fûzôdik az 1909. évi mezôgazdasági kiállítás díja-
zott állatairól készült hasonló fényképsorozat.20

„Amateur voltam”

Waltner Berta hagyatéka Hajba Nándor (1927–
2013), az egykori Mezôgazdasági és Élelmiszeripa-
ri Minisztérium fotósa és Ernst József (1934–2017), 
a MMgMK egykori Állattenyésztési Fôosztálya ve
zetôjének személyes közvetítésével kerülhetett az 
intézményhez. Negatívjain21 kívül fennmaradtak 
saját nagyításai, valamint késôbbi ausztráliai kiván-
dorlását követô levelezése.22 Életrajzának összeállí-
tása a mai napig hiányos, hiszen Budapesten töltött 
évtizedei kevésbé dokumentáltak. Viszont megma-
radt az a kisméretû – minden valószínûség szerint 

maga Waltner Berta által összeállított –, füzetszerû 
album, melyben a közvetlen családtagok fényképei 
találhatóak, idôskorú kézírással azonosítva a rajta 
szereplôket. Autentikus forrás szakmai munkásságá-
ról a már Sydney-ben megírt tanulmánya23, mely vé-
gül itthoni nyomtatásban látott napvilágot. A kö
vetkezôkben részben rekonstruált életrajza, valamint 
írása alapján a magyar háziállatok fényképezésének 
alapvetô szempontjait ismertetjük.

Waltner Berta 1894. június 5-én született egy 
kunszentmártoni, több generációs zsidó kisiparos
családban, akiknek tagjai között volt iparos, keres
kedô, „lateiner”. A fotográfusnô majd 100 évet élt, 
életének elsô hat évtizedét a 20. századi Magyaror-
szág legviharosabb történelmi idôszakában. 1956 ja-
nuárjában kivándorolt Ausztráliába, végül 1993-ban 
Sydney-ben egy, az izraelita hitközség által fenn
tartott idôsek otthonában halt meg, magányosan. 

Négy középiskolában tanult és egy „kereskedelmi 
kurzust” végzett. Édesapja, Waltner Béla 1900-ban 
hagyta el családját. Ezt követôen az édesanya, lány-
kori nevén Singer Hermina 23 évesen maradt egye-
dül az akkor még hatéves Bertával, valamint húgai-
val, Máriával és Etelkával. 

Egy ideig Kunszentmártonban, a nagyszülôknél 
éltek. Budapestre 1912-ben költöztek, ahol a ro-
konság segítségében bízva reméltek megélhetést ta-
lálni. Apjuk anyagilag sem támogatta ôket. Ezért 
felmerült, hogy a három gyermeklányt édesanyjuk 
árvaházba küldi. Ez azonban nem vált valóra, hiszen 
„még félárvák sem voltak”.24 

Az anya, Singer Hermina nehéz sorsuk ellenére 
kapcsolatot teremtett néhány mûvésszel is. Közülük 
Medgyessy Ferenc szobrász a család barátja lett; ô a 
késôbbiekben szobrot formázott a 12-13 éves Etel-
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káról és mûvészi grafikát készített Berta halotti rava-
talon fekvô húgáról. A rajz és a szobor 1963-ban a 
hódmezôvásárhelyi Tornyai János Múzeumba ke-
rült.25 Berta mindvégig erôs támasza és segítsége 
volt anyjának, fôleg az elsô világháborút követô 
években: „Mivel […] rettenetes küzdelem árán egye­
dül nevelte fel 3 leány gyermekét, ezért […] igye­
keznem kellett mielôbb elhelyezkedni, […] hogy se­
gítségére legyek[...]” 26 Berta 1913-ban gyors- és 
gépírónôként kezdett dolgozni egy távoli rokon  
irodájában. „A cég cukrász és sütôipari gépeket,  
kemencéket és egyéb odatartozó eszközöket áru
sított.”27 A jól menô vállalkozás tulajdonosa a fô 
profilja mellett egy képes lóverseny-újságot is kiadott. 

Minden bizonnyal ez adott lehetôséget arra, hogy 
megkezdje fotográfusi tevékenységét28: „[…] ugyan 
kezdô amateur voltam, de mégis ajánlkoztam a célban 
befutó lovakat […] fényképezni.”29 A siker nem sokat 
váratott magára. Waltner Berta a sok-sok próbálko-
zást követôen, elsôk között, olyan szintre jutott cél-
fotóival, hogy a Deutscher Sport akkori fôszerkesztôje 
is felfigyelt képeire és Németországba hívta dolgozni. 
Elsôsorban édesanyja kérése miatt nem fogadta el az 
ajánlatot. Közben a Vadász- és Versenylap is folyama-
tosan közölte fényképeit, melyek nem csupán a ma-
gyar helyszínek befutóiból álltak. 

Képei megôrizték a pályák mögötti történéseket, 
a bírálatok, a felvezetések pillanatait egyaránt. Az el

Waltner Berta testvéreivel, 1900, zselatinos ezüst, 10 � 14 cm, ismeretlen fotográfus felvétele,  
Magyar Mezôgazdasági Múzeum és Könyvtár, ltsz. EF 2018.4.1.4.
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sô világháború idején beszüntették a versenyeket. 
Ebbôl az idôszakból származik egy felvétele, ame-
lyen Guido Romanelli alezredes, a budapesti olasz 
misszió parancsnoka látható a lóversenypályán. 

Miután megszûnt korábbi munkahelye is, állás
keresôként végül a budakeszi Erzsébet Szanató
riumban sikerült elhelyezkednie, mint pénztáros  
és könyvelô. Mellette, 1919 tavaszáig az egykori 
„osztrák-magyar versenyüzemnek” is dolgozott. 
Egészsége már akkoriban kezdett megromlani, és 

1923-ban dr. Barát Irén tüdôgyógyász, fôorvos ja-
vaslatára abbahagyta munkáját Budakeszin.

„Ilyen képekre van szükségünk”

Lelkesedése a fényképezés iránt cseppet sem lan-
kadt. A lóversenyzés alkalmával kialakult szakmai is-
meretségei révén, 1925-ben a korabeli Földmûve
lésügyi Minisztérium lótenyésztési fôigazgatóját, 

Célfotó egy bécsi versenyrôl, 1918, levelezôlap, 9 � 14 cm, Waltner Berta felvétele, MMgMK, ltsz. EF 2018.11.1.
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dr. Plósz Bélát30 kereste meg, hogy folytathassa az 
állatfényképezést. 

Segítségével 1926-ban helyezkedett el a minisz-
tériumban, de elôtte, próba gyanánt, állatok port-
réjáról készült festményekhez hasonlóan fényképe-
ket kellett készítenie. Az általa készített fényképek 
bizonyultak hitelesebbnek: „[…] ilyen képekre van 
szükségünk, mely az állat küllemét tökéletesen 
mutatja.”31 

Ezt követôen három évtizeden keresztül kü
lönbözô minisztériumi megrendelésekre, valamint 
nagy magántenyésztôk részére fényképezett. A fel-
vételek többsége lovakat ábrázolt. Ellinger Ede és 
Erdélyi Mór fotográfusokhoz hasonlóan Berta is 

Guido Romanelli, 1919, levelezôlap, 8,5 � 13,6 cm, Waltner Berta felvétele, MMgMK, ltsz. EF 2018.10.1.

Dámalovas ugratás közben, Pauli Hartmanné, 1920-as évek, 
9 � 12 cm-es üvegnegatív, Waltner Berta felvétele,  
MMgMK, ltsz. FD 2010.298.187.
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eljutott az állami ménesbirtokokra – Mezôhegyesre, 
Bábolnára, Kisbérre –, ahol az állatállomány nagy 
részét egyedenként fényképezte le. Rendszeresen 
örökítette meg a ménesbirtokok egyéb szakmai és 
társadalmi eseményeit is. A helyszínre történô meg-
érkezését követôen felmerülô bizalmatlanság azon-
nal szertefoszlott, amikor elkészültek elsô felvételei. 

Munkájának minôségével, kitartó szorgalmával 
tekintélyt vívott ki nemcsak a fotós társadalomban, 
de az agrárszakemberek között is. Így emlékezett 

vissza, a bábolnai arab ménes fényképezését kö
vetôen: „A szobámból sötétkamrát rögtönöztem és 
minden nap a felvételeket este elôhívtam, hajnalban 
egyeztettem és amely felvételt nem találtam 
megfelelônek, arról másnap megkíséreltem jobb felvé­
telt készíteni […] Hazautaztam, elkészítettem a 
mintaképeket, a megbízómnak elküldtem kiválasztás 
céljából. Az elsô kísérlet után már nem voltak bizal­
matlanok.”32 Hitvallása szerint a tökéletes állatfény-

Szarvasmarha portré, 1930 körül, zselatinos ezüst, 47 � 54 cm, 
Waltner Berta felvétele, MMgMK, ltsz. EF 10448

Merino kos portré, 1930 körül, zselatinos ezüst, 29 � 40 cm, 
Waltner Berta felvétele, MMgMK, ltsz. EF 10451
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képek elkészítéséhez ismerni kell az állatok anatómi-
ai felépítését. Úgy ítélte meg, hogy munkáját az 
Állatorvosi Fôiskolán végzett tanulmányokkal egé-
szíthetné ki.

Ezért 1929-ben hatalmas küzdelmek árán be is 
iratkozott, melyre így emlékezett vissza: „[…] kér­
tem Hutÿra33 rektor urat, hogy mit és miért szeretnék 
tudni, de ô […] azzal utasított el, hogy eddig még 
nem volt nôhallgatójuk.”34 A numerus clausus törvé-
nyek hatályba lépésének következményeként és a to-

vábbi korlátozások faji alapon határozták meg az 
egyetemi oktatásban résztvevôk számát. Neme és 
származása egyszerre akadályozták egyetemi tanul-
mányait. Támogatója ismét dr. Plósz Béla volt, ki-
nek írásbeli ajánlására a kari tanács végül jóváhagyta 
Berta jelentkezését. Végül három félévet hallgatha-
tott dr. Wellmann Oszkár és dr. Zimmermann 
Ágoston elôadásaiból.

Hucul fajta mén, Kárpátalja, 1940-es évek, üvegnegatív,  
9 � 12 cm, Waltner Berta felvétele, MMgMK,  
ltsz. FD 2009.878.1.

Gazal II, arab törzsmén, Bábolna, 1930 körül, levelezôlap, 
8,7 � 14 cm, Waltner Berta felvétele, MMgMK, ltsz. EF 10443
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A Mezôgazdasági Múzeummal, visszaemléke-
zése alapján, 1934-ben került elôször közvetlen 
kapcsolatba, amikor az intézmény a 16. Nemzet-
közi Mezôgazdasági Konferenciának adott ott-
hont. Jegyzetei alapján 100 fényképet készített az 
állattenyésztési kiállítás számára. A fényképsoro-
zatból publikáltak néhányat dr. Schandl József 
Állattenyésztéstan köteteiben is.35 Waltner Berta 
neve ekkor már ismerôsen csengett a szakmában. 
Számos levelezôlapon közzétett fotója határon 

túlra is eljutott. Németországból, Svájcból, Auszt-
riából is rendeltek tôle felvételeket. Folyamatosan 
részt vett az országos mezôgazdasági kiállítások és 
vásárok bemutatóin, ahol a kapcsolatépítésen túl 
fényképeket is készített lovakról és egyéb haszon
állatokról. Ezek az alkalmak kiváló lehetôséget te-
remtettek a korszak legjelentôsebb szakpolitikusai-
nak megörökítésére is. Az állatfelvételek közül 
pedig számos jelent meg folyamatosan a Köztelek 
oldalain.

A fotográfusnô fényképei mûtermében, 1938, zselatinos ezüst, 10 � 14 cm, Waltner Berta felvétele, MMgMK, ltsz. EF 2018.7.1.
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„Jött a szerencsétlen német megszállás”

A sikeres pályakezdésnek a második világháború 
elôtti idôszak kegyetlen törvényei és embertelensé-
gei szabtak gátat. A budapesti Wesselényi utca 69. 
számú bérház 3. emeletén található lakásuk három 
helyiségbôl állt. Az egyszerûen berendezett szo-
bák falain Berta fényképfelvételei mellett a családot 
alkotó lánytestvérekrôl készült festmények is dí
szelegtek: „Van még 3 nagy olajportrém. Egy az  
édesanyámról, Somogyi készítette: ez egy Rudnay ta­
nítvány. A legkisebb húgomról kb. 1904-1905-bôl 
Boromissza Tibortól és csekélységemrôl, egy Rudnay 
növendéktôl 1925-bôl, Kaffka Alberttôl […]” 36  
A szobáról Berta készített felvételt.37 

Minden valószínûség szerint ebben a házban vé-
gezte munkáinak laborálását is, egészen a német 
megszállásig. Akkoriban már teljesen magára ma-
radt, elôbb húgait veszítette el, majd 1940-ben 
édesanyját. Küzdött nemcsak megélhetéséért, de 
mentenie kellett teljes fényképészi munkásságát 
ôrzô negatívjait is: „hordtam le a pincébe, hol a ned­
vesség veszélyeztette, hordtam újra fel a laborató­
riumomba[...]” A mentés folyamatában Pettkó-
Szandtner Tibor segítette, aki korábban a bábolnai 
ménes parancsnokaként ismerte Bertát. De ekkor 
már a Földmûvelésügyi Minisztérium lótenyész
tésért felelôs szakpolitikusaként intézkedett a fény
képészeti anyag elhelyezését illetôen. Bár Berta 
arról is említést tett, hogy Németországban Pettkó-
Szandtner hagyatékában fellelhetôek még egykori 
nagyításai.38 Az egymást követô zsidóellenes törvé-
nyek korlátozásaival egyre nehezebb volt számára a 
megélhetés. Munkavégzése során is kegyetlen szitu-
ációkba ütközött, egy 1940-ben történt esetre így 

emlékezett vissza: „[…] kimentem a tenyészállat­
vásárra, hogy a Földmûvelésügyinél vállalt kötelezett­
ségemnek eleget tegyek, egy ismeretlen férfi megtámad 
és torkaszakadtából ordítja – mars Palesztinába.” 39  
A német megszállást követôen még súlyosabb lett 
helyzete, hiszen a korlátozások értelmében a zsidó 
állampolgároknak le kellett adniuk vagyontárgyai-
kat, elvették pénzüket, telefonjukat, valamint 
fényképezôgépet, írógépet, kerékpárt, rádiót stb. Ez 
alkalommal Battha Pál40 közbenjárásával sikerült vé-
delmet kapnia: „[…] kiküldte hozzám az altisztjét, 
hogy azonnal hívjam fel telefonon, arra kért, hogy né­
hány szavas kérvényt készítsek és ameddig csillaggal 

A Wesselényi utcai lakás, 1920-as évek, zselatinos ezüst,  
10 � 14 cm, Waltner Berta felvétele, MMgMK,  
ltsz. EF 2018.5.1.
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lehet járni, vigyem be neki, hogy soron kívül kormány­
zói mentességet szerezhessen, így a lakásomban ma­
radhattam […]”41

„[…] sem a szememet, sem a szívemet  
nem tudom adni, mert én ezzel készítettem  
a felvételeket”

A háborút követôen, ha nehezen is, de újra dolgoz-
ni kezdett: igazolvány- és gyermekfényképeket ké-
szített. Egy városi legenda szerint így vallott errôl a 
tevékenységérôl: „[…] meddig süllyedtem? Állatok 
helyett embereket kell fényképeznem, hogy megél-
jek!” Helyzete nem sokat változott, továbbra is bi-
zonytalanságban élt. Hivatalos munkáit hol megfi-
zették, hol nem, megemelték adóját, végül kénytelen 
volt visszaadni iparengedélyét. Elsô állami munka-
helyén, a Mezôgazdasági Múzeumban 1948-ig, rö-
vid ideig múzeumi fotósként dolgozott, Schandl 
professzor javaslatára. Nem tudott szakmailag kitel-
jesedni, hiszen nem kapott megbízást fotografá
lásra, elsôsorban laborálási munkát végzett. A kez
detekrôl a következôket jegyezte le: „kaptam két 
levegôtlen szobát, az egyik sötétkamra, a másik fogadó 
szoba. Kivittem a szép antik sublótomat, nyersanyag 
tárolására és sok keretezett nagy képet. Az igazgató 
[S. Szabó Ferenc] a raktárból szônyeget, foteleket és 
asztalt küldött. Mikor mindennel kész voltam, meg­
hívta Erdei Ferenc földmûvelésügyi minisztert, […] 
ahol a miniszter az albumaim nézésével több, mint 
egy órát töltött. […] válogattak. […] A képeket 
elkészítettem, feliratokkal elláttam és mindenkinek 
átadtam.”42 De itt sem találta meg számítását.  
„A dilettánsok eljártak fényképezni, én az ô gyenge 

felvételeikrôl olyan képet, mint a saját felvételeimrôl 
készíteni nem tudtam, de különben is én fényképész 
vagyok a javából és nem laboráns.”43 Munkalehe
tôséget keresett a Magyar Fotónál, de nem járt si-
kerrel. Mindeközben szomorú fordulat követke-
zett be életében: kilakoltatták, otthonát egy szabó-
mester kapta meg: „kénytelen voltam a házban egy 
parkettás üzlethelyiséget kibérelni, tele patkányok­
kal”.44 A határozat miatt a Földmûvelésügyi Mi-
nisztériumban Magyari András45 miniszterhelyet-
teshez fordult segítségért, de ezúttal már nem 
kapott támogatást. A múzeumi idôszakot követôen 
1952-ben a gödöllôi Magyar Agráregyetem Állat-
tenyésztési Karára került dolgozni, laboránsként. 
1954 szeptemberében innen is távozni kényszerült 
megromlott egészségi állapota, személyes bántó-
dásai és túlterheltsége miatt. Önálló fényképész-
ként szeretett volna dolgozni, ahogy ezt írásban 
tudatta is Páter Károly egyetemi rektorral. Vissza-
emlékezésében számolt be arról, hogy akkoriban 
Budapesten keresték a minisztériumból, hogy 
sürgôsen utazzon Mosonmagyaróvárra a Szovjet-
unióból „hozott szarvasmarhák a magyar szarvas-
marhákkal párosított ivadékok lefényképezésére.”46 
Hajnalban miniszteri autóval indult útnak bete-
gen, de elkészítette a fényképeket. „Nyomban elô­
hívtam a felvételeket, míg azok száradtak elkészítet­
tem a papírhívót, mert a képeknek […] készen 
kellett lenni. Megállás nélkül dolgoztam […]  
A miniszterhelyettes megkapta a képeket, […] felhí­
vott és nagy pátosszal mondta «ön egy mester».”47 
Sikeres munkája után felkérték, vállalja el néhány 
tehetséges fiatal tanítását, és cserébe gyógyíttatják. 
El is vállalta annak reményében, hogy engedélyezik 
1948-ban beadott útlevélkérelmét.48 



139

„Meguntam […] a sok igaztalanságot, kerestem 
az utat Ausztrália felé”

1955 novemberében végül megkapta útlevelét.  
A rendszeres személyes megaláztatások, anyagi 
nehézségek és a méltatlan életkörülmények miatt 
végül 1956 elején hagyta el az országot: „A sok hit­
vány eszközzel való üldözés kényszerített elhagyni  
a hazámat.” 49 Kivándorolt úgy, hogy soha többé 
nem tért vissza, nem beszélt nyelvet és nem ismert 
senkit. Magával vitte 15 nagyméretû, 50 x 60-as na-
gyítását (ló-, szarvasmarha-, juhfelvételeit) és fotóit 
ábrázoló levelezôlapjait.50 Az ausztrál állampolgár-
ságot 1961-ben kapta meg. Több városban is meg-
fordult, dolgozott családoknál, mûanyagüzemben, 
tüdôszanatóriumban, de mindenhol csalódások ér-
ték, ezért nehezen viselte a bevándorlással járó meg-
alázó körülményeket. Sydney-ben próbált állatfény-
képészeti állást találni, de nem járt sikerrel. 1960-ban 
képeivel részt vett egy fotókiállításon.51 

A fizikai munkavégzés és a sok lelki megrázkódta-
tás következtében egészségi állapota folyamatosan 
romlott, ezért idôsek otthonába költözött.52 Napja-
it lakályosan berendezett szobájában töltötte, dol-
gozott az otthon konyháján, majd varrodájában is. 
Közben folyamatosan levelezett itthon maradt bará-
taival, ismerôseivel.53 Rendszeres kapcsolatot ápolt 
az Egyesült Államokba emigrált Battha Pál családjá-
val, dr. Dömötör Jánossal, a hódmezôvásárhelyi 
Tornyai János Múzeum igazgatójával, Budapesten 
maradt barátnôjével, Réti Ilonával, Burgert Róbert-
tel, a bábolnai Állami Gazdaság vezérigazgató
jával és dr. Sárkány Pállal, a Mezôgazdasági Könyv-
kiadó Vállalat igazgatójával. Fényképeken kívül 
könyvészeti anyagokat is küldött haza. 1971-ben 

Schwabach László Semmelweis – Életkép 3 felvonás­
ban címû könyvét az Orvostörténeti Múzeumnak 
ajándékozta, melyért dr. Antall József igazgatóhe-
lyettes írt köszönetet. Fényképanyagát54 a Mezô
gazdasági Múzeumban helyezte el, ennek megérke-
zése és felhasználása iránt érdeklôdve dr. Balassa 
Iván, Vlucskó Lajos fôigazgatókkal és Für Lajos fô
osztályvezetôvel levelezett. Kapcsolatban volt Illich 
Lajos fôkonzullal is.

Az ausztráliai kiállítás logója, fénykép hátoldaláról, 1960, 
MMgMK, EF 10542
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„Utánozhatatlan állatfényképeket készítettem”

A hosszú, társtalan idôszakban megírta negyvenéves 
szakmai munkásságának összefoglalóját annak re-
ményében, hogy Magyarországon dr. Sárkány Pál, a 
Mezôgazdasági Könyvkiadó igazgatója bocsátja 
közre. Ehelyett végül az Állatorvosi Kutatóintézet 
Állattenyésztés – Tartás – Takarmányozás 1970/
III. 2. számának különlenyomataként jelent meg  
A háziállatok fényképezése címmel.55 Írása felhívta a 
figyelmet az állatfényképezés fontosságára, elsôsor
ban az állattenyésztés és az agrárszakképzés vonat-
kozásában. Sorra vette a fényképezés folyamatának 
minden mozzanatát, résztvevôjét. Kiemelte az ob-
jektív és a film megfelelô alkalmazását, különös te-
kintettel az idô- és fényviszonyokra. Fontos té
nyezôként említette a fényképezésre alkalmas terület 
és háttér megválasztását, csakúgy, mint az állatot 
felvezetô ember kiválasztását. Hasznos tanácsot fo-
galmazott meg az állatok fényképezésre történô 
elôkészítésérôl: például a legyek elleni védekezés so-
rán segítségként szolgált a tiszta szôrzetû állat pet-
róleumos ruhával történô bedörzsölése, vagy, hogy 
a nyugtalan állatok figyelmét simogatással, illetve 
valamilyen hangszer alkalmazásával köthetik le. Ja-
vasolta a felvételek adatainak azonnali rögzítését: 
sorszám, idô, hely, név, törzskönyvi szám, tulajdo-
nos feljegyzésével. Alaposan kifejtette a lovak, azon 
belül a lovasversenyek különbözô mûfajainak fény-
képezési technikáit, számba vette a lófajtákat, de 
említést tett szarvasmarhák, juhok, sertések, szár-
nyasok és kutyák fényképezésérôl is.

„Nem vagy elveszett ember Magyarországon!”

Ezzel a mondattal kezdte egy Waltner Berta számá-
ra írott levelét Réti Ilona,56 aki egy alkalommal, 
1980 júniusában, egy budapesti ügyvédnél járt. 
Hogy szenvedélyesen szerette a lovakat, arról irodá-
ja tanúskodott, hiszen lovas témájú képek sorakoz-
tak körülötte. Beszélgetésük alkalmával az ügyvéd 
megmutatott egy albumot, amely épp Waltner Ber-
ta állami ménesbirtokokról készített képeit tartal-
mazta. A levélben Réti Ilona beszámolt arról is, 
hogy a fotográfusnô neve egyáltalán nem volt isme-
retlen az ügyvéd számára és miután kiderült az is-
meretség, kapva az alkalmon, szeretett volna kérni 
egy dedikált fényképet Bertáról. Hogy végül Berta 
küldött-e barátnôje közvetítésével fényképet, nem 
derül ki. 

A Mezôgazdasági Könyvkiadó igazgatója, Sár-
kány Pál így értékelte Waltner Berta munkásságát 
egy számára írt levélben: „Régi igazság, hogy minden 
körülményekben embernek maradni a legnehezebb do­
log egyike a világon. […] A legnagyobb mértékben azt 
sajnálom – és ezzel a magyar agrártársadalomban 
nem vagyok egyedül – hogy Maga egyáltalán itt hagy­
ta a hazáját. Itt hagyta a barátait és mindent, ami­
hez az élete régebben fûzôdött. […] Maga mindig  
a két keze munkájából élt és – nem akarom elszomorí­
tani, de elképzelni is nehéz volna azt a tömérdek er­
kölcsi elismerést, amiben ez a kis ország értékes, tehet­
séges munkatársait, köztük Magát is részesíteni tudta 
volna. Maga nemcsak megbecsült, de ma is nagyra be­
csült tagja lenne a magyar fotómûvészek táborának. 
Bár azóta felnôtt két generáció, a Waltner Berta fotó­
it ma is mintaként mutatják és nagy kincsként ôrzik. 
Maga az állatfotó mûvészetével iskolát teremtett itt­
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hon és nagyon, de nagyon sajnáljuk, hogy ennek az 
iskolának a megteremtôje nem maradt itthon.” 57 

Bár a két példa is jól bizonyítja, hogy Waltner 
Berta neve, munkássága idôvel fogalommá vált, 
személyes traumái, elhivatottságának megfelelô 
értékelése, és szélesebb szakmai elismerése híján 

nem tudott más kiutat találni, mint a kivándorlást.  
A 20. század legszörnyûbb történelmi eseményei  
és „igaztalanságai” legyôzték elszántságát, bátorsá-
gát. Kiszolgáltatott nôként alulmaradt a kihívások-
kal szemben. Élete végéig szerette a fényképezést és 
ragaszkodott magyarságához. 
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Hans Belting képantropológiai vázlatában a foto-
gráfia médiumára vonatkozóan olvasható a megálla-
pítás: „a pillanatfelvételek, melyekkel az élet feltartóz­
tathatatlan folyamatát egy pillanatra megszakítjuk, 
az illékony én cserélhetô tükörképei.”1 Az én leírá
saként értelmezhetjük az önarcképként megjelenô 

fotográfiát, amelynek egyik gyakran alkalmazott tech-
nikai megvalósítása a tükrözôdés képjátéka: a tükör-
képben megjelenô képkészítô. 

Az Országos Színháztörténeti Múzeum és Inté-
zet Fotótárának gyûjteményében található az a pon-
tos dátum- és helyszínmegjelölés nélküli felvétel, 

Zsoldos Emese

Wellesz Ella fotográfiai munkásságáról

Wellesz Ella Karády Katalint fényképezi, 1940-es évek, zselatinos ezüst, 9 � 13 cm, Wellesz Ella  
felvétele, Petôfi Irodalmi Múzeum – Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet Fotótár,  
ltsz. 2011.337.1
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amin Wellesz Ella (1910–1997) Karády Katalint 
fényképezi, s amelyet utólag láttak el címmel.2 Mivel 
sokféle értelmezés lehetséges a kép szemlélôje szá-
mára, mindenképpen indokolt hosszabban elidôz
nünk mellette.

A kép bal oldalát az ülô Karády Katalin3 derékvo-
nalig látható alakja tölti ki, a fotó jobb szélén a 
színésznôt fényképezô, vele majdnem egy vonalban, 
de kissé hátrébb álló Wellesz Ella háromnegyedes 
alakja látszik. Karády Katalin az 1940-es évek egyik 
legismertebb és legsikeresebb magyar színésznôje, 
filmsztár, vamp és a korszak szexszimbóluma volt.4 
Karrierjében éles cezúrát vágott az ország 1944-es 
német megszállása, s a nyilas hatalomátvétel, utóbb 
a Rákosi-éra lehetetlenítette el színésznôi mûkö
dését.5 A fotó mai nézôje számára is felismerhetô 
máig ható, ikonikussá vált arca, fejtartása, és jelleg-
zetes frizurája miatt. A kép készítôje és egyben má-
sik szereplôje, Wellesz Ella fotográfus, 1910-ben 
született Gádoroson.6 Hivatását az orosházi Szeme-
nyei Sándornál sajátította el, 1929-ben kapott se-
gédlevelet, majd Tapasztó Andor fényképész gyulai 
mûtermében dolgozott,7 aztán Békés megyébôl Bu-
dapestre költözött,8 és 1931-ben Áldor Dezsô9 szín-
házi fényképésznél helyezkedett el,10 s ez döntôen 
befolyásolta további pályáját, elkötelezôdését a szín-
házi fotográfia mellett. 

Az 1930-as években közösen dolgozott egy másik 
fotográfusnôvel, Solty Katóval,11 aki szintén színházi 
képeket készített. A VIII. kerületi Mária utca 10. 
II./6. szám alatti lakást használták fotólaborként.12  
A képen látható, hogy Wellesz Ella karikagyûrût vi-
sel: zsidó vallásából kikeresztelkedve,13 1941-ben 
házasságot kötött14 a katolikus, Romániából Magyar-
országra szökött Mérei Viktor költôvel.15 Két fiuk 

született: Endre 1941-ben, aki késôbb édesanyja hi-
vatását választotta, és öccse, Péter 1943-ban. Mérei 
Viktor újságíróként dolgozott, míg 1945 elején a há-
borús felfordulásban nyoma veszett.16 Wellesz Ella 
színházi fotográfusként mintegy hat évtizeden ke-
resztül tevékenykedett17 – irigylésre méltó intenzitás-
sal – az 1930-as évektôl a 1970-es évek végéig. 

Fotónkon a képkészítés aktusa is rögzült, ez ma-
gyarázza Wellesz Ella testtartását, ahogy az állvány-
ra helyezett ikerlencsés Rolleiflex fényképezôgép  
tükörreflexes keresôjébe tekint, a készülô képet vizs-
gálva. Exponált képként az asztallap feletti tükörfe-
lületen megjelenô képet látjuk, s ez olyan fotós ön-
arcképként írható le, amely kifejezésformája által 
identifikálja készítôjét. A fotós jelenléte a kép elké-
szítéséhez kötôdik, személyiségének kinyilvánítása 
ez által lesz lehetséges. Wellesz Ella színházi fotós-
ként mûködött, a színházi szcéna részévé vált, ön-
arcképének képvilága is ezt állítja a szemlélô elé, 
anélkül, hogy ô maga maszkot viselne, vagy szerepet 
játszana.18 A tükörfelületen egy kisebb tükörben 
kettôzôdik Karády arca, alulról fölfelé irányuló né
zôpontból: ebben a kompozícióban a színész min-
dennapi gesztusa telítôdik a fürkészô, önmagát  
vizsgáló énkeresés mozzanatával.19 A kép kétpólusú 
konstrukciójában mindkét nô, a fotográfus és a szí-
nész is önmaguk alakzatába „záródnak”. Inkey Ti-
bor színházi fotográfus Mezei Mária öltözôjében 
készült felvételén20 hasonlóképpen a tükörben lát-
ható a fényképezés aktusa, e kép struktúrája viszont 
több pólust jár be: az elôtér és a tükörkép aszim-
metriája, a praktikusan és a demonstratív módon 
megjelenô tárgyak,21 valamint a harmadik személy 
hangsúlyos jelenléte rendezetlenebb és összetettebb 
képi viszonyrendszert eredményez.
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A Wellesz Elláról kialakított kép a „mindenhol je-
len van” attitûd szerint formálódott: a fotóst színhá-
zi riportfényképészként definiálta Kincses Károly a 
színház és a fotográfia közös történetérôl írott mun-
kájában,22 és ezen a címen készült (Mindenhol jelen) 
az Országos Színháztörténeti Múzeum és Intézet 
2004-es kiállítása a Bethlen Kortárs Fotógalériá-
ban,23 amely 39 db 40 � 50 cm-es, paszpartuzott fo-
tómásolattal kívánta bemutatni a színházi fotózás 
kevéssé ismert, a sztenderdtôl eltérô, szokatlan, 
vagy akár meghökkentô kompozícióit.24 A színházi 
lépcsôházban,25 öltözôben, társalgóban vagy a vész-
kijárat elôtt exponált képek a civil háttér és a jelmez-
ben pózoló színész figurája közötti disszonancia mi-
att ma humoros gegnek tûnhetnek.

A színházi fotó történetébôl ismeretes, hogy a 
mûfaj az 1960-as évekig az úgynevezett rekonstruá-
ló módszerû fényképezés szerint valósult meg,26 ami 
azt jelenti, hogy nem a folyamatos elôadást fényké-
pezték, hanem a fôpróba szünetében, utólag beállí-
tott pózokat, „megdermesztett” kulcsjeleneteket. 
Ezen kívül a fénykép dokumentáló szerepére he-
lyezve a hangsúlyt, az egyes szereplôket jelmezeik-
ben, esetleges festett maszkjukban külön is megö
rökítették, e képeknek már nem a színpadi tér 
biztosított hátteret, hanem valamilyen kisebb helyi-
ség, leginkább a színházi öltözô.27 Wellesz Ella fel-
vételeinek kompozíciós szokatlanságát itt is láthat-
juk, például az 1937 novemberében, a Nemzeti 
Színházban bemutatott Thomas Paine címû elôadás 
négy színészének (Táray Ferenc, Kürthy György, 
Lehotay Árpád és Makláry Zoltán) szerepképein, 
amelyek a színházi öltözô hétköznapian pongyola 
benyomást keltô, nyitott öltözôszekrényei elôtt ké-
szültek.28 Gózon Gyula komikusi szerepekben bô

velkedô pályájának kimagasló drámai alakítása az 
1950-ben bemutatott Schiller-darab, az Ármány és 
szerelem Miller zenésze. Wellesz Ella két felvételén  
a Nemzeti kamaraszínházában, a Magyar Színház 
kissé megkopott öltözôi keretei és kellékei között 

Gózon Gyula mint Miller, városi zenész Friedrich Schiller 
Ármány és szerelem címû darabjában, Magyar Színház  
(a Nemzeti Színház kamaraszínháza), 1950, fekete-fehér 
nagyfilmes negatív, 6 � 6 cm, Wellesz Ella felvétele,  
PIM – OSZMI Fotótár, ltsz. 2015.859.12
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Gózon nagy átható erôvel idézi meg szerepét, len-
dületes testtartással és eltökéltséggel, illetve a keserû 
gyötrôdés arckifejezésével eleveníti meg a színpa-
don játszott alakot.29 

Az említett 2004-es kiállításon számos olyan 
Wellesz-fotó is szerepelt, amelyeknél a kompozíció 
teatralitása más irányba mozdult el, e képeknél  
a színpadon megjelenített térbôl kiemelve más 
kontextusba kerültek a figurák: a színház épületén 
belül ugyan, de színpadi-színházi jel nélküli, civil 
berendezésû terekbe. Az egyik fotón páncélsisa-
kos vitéz álló alakja látható a sivár lépcsôházi 
közlekedôben,30 mellette a kövezeten kis edénykét 
rendszeresítettek – a falon látható felirat szerint –  
a cigarettavégek számára, ilyképpen a középkori 
történelmi témájú drámából kilépô figura az évszá-
zadokkal késôbbi, mindennapi kedvtelés marad
ványai mellé helyezôdik. Ugyancsak az idôbeli di-
menziót nyomatékosítja a Kun Lászlóról szóló 
történelmi drámából elôlépô, 13. századi kun ve-
zér jelmezképe,31 melynek vizuális terét az 1920-as 
évek komfortja tagolja: a cserépkályha, a zsúrasztal 
és a kecses asztali telefon. Gaál János Színészkirály 
figurája az 1952-ben bemutatott monstre hosszú-
ságú, több mint öt órás Hamlet-elôadás egyik 
kulcsalakja,32 prémes palástja és koronája abszurd 
látványt nyújt a kopott, koszlott környezetben, kü-
lönösen a szakadt faliújság központi „motívumá-
nak”, Joszif Visszarionovics Sztálin iránymutató 
arcképének pendantjaként értelmezve. E fotókon  
a színészek mintegy a színpadtérbôl „kimetszve”, 
egy másik tér-valóságba kerültek, ahol jelenlétük  
és mozdulataik által, a színészek teste színpadi 
kifejezôeszközeit mozgósítva körülhatárolta saját 
individuális területét. A kiállított képek legbizar-

rabb látványát egy esti, szabadtéri felvétel nyújtja.33 
A fotó középtengelyében, egy terebélyes, ág-bogas 
bokor elôtt magasodik a Pallasz Athéné görög 
istennô jelmezét viselô színésznô, alakja kettéoszt-
ja a kompozíciót: jobbra épületbôl távozók cso-
portja, balra magas deszkakerítés, amelyhez lazán 
kerékpár támaszkodik. 

A választott nézôpont kedvez a figura szoborszerû 
megjelenítésének, testtartásának merevségét oldja 
csípôre tett jobb keze, amely ebben az esetben 

Ismeretlen színésznô ismeretlen elôadás jelmezében,  
1940-es évek eleje, fekete-fehér nagyfilmes negatív, 6 � 6 cm, 
Wellesz Ella felvétele, PIM – OSZMI Fotótár, ltsz. n.
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valószínûsíthetô, hogy nem a szerep mozdulatainak 
terébôl formálódott. A jelmezkép hátteréül válasz-
tott környezet elemeinek esetlegessége folytán nem 
teremt kapcsolatot a figura által szituált játéktérrel,  
a színész magába záruló jelként teremti meg meg-
formált szerepének képét.

1943-ban látott napvilágot Fehér Tibor színész 
Maszk: a színész arca címû könyve Wellesz Ella  
harminckét fényképével illusztrálva.34 A szerzôt  
„az a cél vezette” – írja könyve bevezetôjében – „hogy 
szerény tapasztalatait összegyûjtve, szövegben és képek­
ben megmutassa, hogyan és miként formálódik át az 
igazi mûvész testben és lélekben azzá, amit szerepe 
kíván.” 35 Fehér Tibor nem az antik színház vagy  
a commedia dell’arte hagyománya szerinti értelmé-
ben használta a „maszk” megnevezést, tehát itt 
nincs szó a színész arcának teljes vagy részleges 
elfedésérôl, amely természetszerûleg magával hozná 
az alak pszichológiai megformálásáról való tudatos 
lemondást is. Hanem az arcfestés–arcmûvészet jel-
legzetes színpadi példáit láthatjuk, ahol a smink 
egyszerre képes hangsúlyozni a teatralitást, az arcjá-
tékot, újra természetessé tenni és interiorizálni a mi-
mikai kifejezést. A színházi elôadás alapvetô ket
tôsségével játszik: a természetes és a mesterséges,  
a tárgy és a jel keveredésével. E gondolat autenti-
kus megvalósulását láthatjuk Csortos Gyula Lucifer 
maszkjában36 az 1937-ben bemutatott Tragédiából 
és a Major Tamás játszotta Caliban arcfestésében  
a Nemzeti Színház Shakespeare-ciklusának A vihar 
címû darabjából.37 Wellesz Ella színészi maszkokat 
dokumentáló késôbbi fotói közül kiemelkedik a 
Pártos Gusztáv 12 karaktermaszkját bemutató kép-
sorozat: az egyik, sötét árnyékokkal szabdalt fotópá-
ron a színész Hitler és Mussolini maszkjában jelenik 

meg;38 valamint értékes felvétel rögzíti Sinkovits 
Imre szuggesztív hatású maszkját Madách Imre Mó­
zes címû tragédiájának 1967-es elôadásából.39

Az Országos Színháztörténeti Múzeum és Inté-
zet Fotótárának gyûjteményében Wellesz Ellától 
több mint 51.000 fotónegatívot ôriznek. A szerze-
ményi naplók alapján megállapítható, hogy az in
tézmény négy alkalommal – 1952-ben, 1953-ban, 
majd több mint húsz évvel késôbb, 1978-ban és 
1979 folyamán – vásárolt a fotóstól negatívokat, egy 
ízben, 1962-ben pedig ajándékozás útján jutottak 
hozzá.40 A nagyítások a múzeumban készültek, e 
papírképek hozzáférhetôk és kutathatók, 2090 db 
pedig az online színházi adatbázisban is elérhetô. 
Ezenkívül kb. még egyszer ennyi fotó van Wellesz 
Ella családjának birtokában.41 Fényképeinek sora a 
magyar színháztörténet, a 20. századi magyar szín-
játszás meghatározó korszakának kivételes vizuális 
dokumentációja. A már említett „mindenhol jelen 
lenni attitûd” a gyakorlatban azt jelentette, hogy 
Wellesz fotós tevékenysége lefedte a budapesti szín-
házak szinte teljes palettáját: az Opera és a Bábszín-
ház kivételével minden jelentôs nagy színházban 
(Nemzeti Színház, Vígszínház, Madách Színház, 
Fôvárosi Operettszínház, József Attila Színház, 
Thália Színház) és a kisebb, esetenként rövid életû 
teátrumokban is rendszeresen dolgozott (Mûvész 
Színház, Andrássy úti Színház, Majakovszkij Szín-
ház, Medgyaszay Színház). A kabarészínházi és 
szabadtéri elôadásoknál is fotózott, és módszeres 
dokumentálója volt a színiakadémiai, késôbb fô
iskolai vizsgáknak is.42 Felvételei a színházi világ 
szereplôinek színfalakon kívüli életébe,43 a magánvi-
lág tereibe is bevilágítanak, például Bajor Gizi vagy 
Karády Katalin otthonáról és szcenírozott életmoz-
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zanatairól készített fényképeivel a képes újságok ol-
vasói is találkozhattak. A többnyire kimódolt, beál-
lított képek mellett a privát szférából a póztalan, 
természetes szituációk is megjelennek: ilyen a han-
gulatos dunai fotó az evezô Major Tamással,44 és a 
kissé kócos képkivágatú, laza csoportfûzésû, felsza-
badult vidámságot sugárzó bankett-kép 1940-bôl.45

Az OSZMI Wellesz-fotói közül az alábbiakban 
három elôadás képein keresztül vizsgálom a fényké-
pek egy lehetséges jelentését, az eredeti színrevitel 
képi megformálását. 1942-ben készített fotósoroza-
tán Somlay Artúr (János mester) és Szörényi Éva 
(Genovéva) kettôse látható Márai Sándor A kassai 
polgárok címû drámájának II. felvonás 2. jelene
tében.46 A színpadi mozgássorból és a változatos 
interakciókból összeálló jelenet fényképsorozata 
szaggatott idôbeliségében mutatja a cselekmény 
menetét, a folyamatos történésbôl kiemel mozzana-
tokat, s e pillanatképek ezáltal hangsúlyossá válnak, 
egy új narratíva konstruálódik, amely újraértelmez-
heti a látott, az emlékezetbôl felidézett színpadi tör-
ténéseket. A képek szemlélôje számára feltárul az 
elôadás szenvedélyes párharca, amelyben a vágyat, 
az itáliai ragyogó fényt, a szépség hatalmát és kísér-
tését végül lebírja a fellángoló történelmi szük
ségszerûség, s a szobrász elszánt kötelességtudata 
által még az alkotás nyugalmát és szikráját is meg-
fosztja saját magától. 

Arthur Miller Az ügynök halála címû 1959-es 
elôadásáról számos fénykép készült: Wellesz Ella 
egyik képének47 elkapott pillanata azonosságot 
mutat Keleti Éva széles körben ismertté vált fotójá-
val,48 de míg az – ahogy Keleti elbeszélésébôl tud-
ható49 – színpadi takarásban készült, a Wellesz-fotó 
a színpadon játszott elôadás kezdôképe utáni, cse-
lekményt indító mozdulatsor egyik pillanatát lát-
tatja: a túlméretezett ügynöktáskák terhét cipelô 
Timár József (Willy Loman) lassú, megtört léptei-
nek egyikét a kertkaputól a házig, a derengô sötét
ségbôl a fénykör felé. 

Mindkét fotóról elmondható, hogy különleges at-
moszférát hordoz, a színész színpadi megnyilatkozása 

Timár József mint Willy Loman és Máthé Erzsi mint A nô 
Arthur Miller Az ügynök halála címû darabjában, Nemzeti 
Színház, 1959, fekete-fehér nagyfilmes negatív, 6 � 6 cm,  
Wellesz Ella felvétele, PIM – OSZMI Fotótár, ltsz. 83.24.60
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átütô erôvel érvényesül. Azonban azt is szükséges 
megállapítani, hogy az egykori elôadás bonyolultabb 
és rétegzettebb értelmezésre nyújt lehetôséget annál, 
hogysem kizárólag az ikonná vált Keleti Éva-fotó 
interpretációja felôl közelítsük meg a színpadi játék 
összetettségét. Wellesz egy másik fotójának50 kompo-
zíciója a tér–fény–alakzat színpadi komplexitását ér-

zékelteti: az expresszivista elemekbôl építkezô szín-
padtér hideg fényt árasztó, geometrikusan tagolt, óri-
ás ablakokat imitáló háttérparavánjának két szélsô pó-
lusára helyezôdik a lélektelen viszonyban tévelygô 
utazó ügynök és az alkalmi nô alakja. 

Az 1972-es vígszínházi Három nôvér elôadás kü
lönbözô rendezôi irányzatokat eklektizáló dis�-

Ruttkai Éva mint Mása és Darvas Iván mint Versinyin Anton Pavlovics Csehov Három nôvér 
címû darabjában, Vígszínház, 1972, fekete-fehér nagyfilmes negatív, 6 � 6 cm,  
Wellesz Ella felvétele, PIM – OSZMI Fotótár, ltsz. 85.6.12
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szonanciáját a filmfelvétellel51 ellentétben a fotók 
kevésbé vagy egyáltalán nem érzékeltetik. A IV. fel
vonásról Wellesz Ella által készített képek52 sajátos-
ságát abban látom, hogy a választott nézôpont – 
amely egyébként szokatlan, erôteljesen alulról 
fényképezett – látni engedi a deszkafal-díszlet53 struk
túráját: a bekerített színpadi tér horizontális és verti-
kális széleit és záródását. 

Az e fotókból összeálló látvány-egész a nézôtérrôl 
látható színpadi történéstôl eltérô, és véleményem 
szerint radikálisabb értelmezési irány felé mutat,  

azaz, a képet alkotó fotós nem pusztán a rekonstru-
álás igényével lép fel, hanem megkísérli a színházi 
megnyilatkozás jelentéskörét autonóm módon ér-
telmezni.

E tanulmány során szükségképpen csak néhány 
megállapításra szorítkozhattam: Wellesz Ella fotográ-
fiai munkásságának alapvonalait felvázolva és egy-két 
sajátságos kompozícióját megmutatva. További kuta-
tást igényel a színházi fotográfia mûvelésében betöl-
tött szerepét és jelentôségét vizsgálni, s egyszersmind 
fotóit kortárs kontextusba helyezni. 

Ezúton mondok köszönetet a kutatómunkához nyújtott 

segítségért  Mérei Endrének  és Mérei Zsuzsának,  

valamint az OSZMI két munkatársának,  

Sipôcz Mariannak és Füle Péternek.
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Kárász Judit a húszas-harmincas évek avantgárd 
mozgalmának egyik figyelemre méltó alakja. 1931–
33 között született felvételei – a nôi kortársak szoci-
ális érzékenységû fotográfiáival egy idôben – a szo-
ciofotó hazai kibontakozásának és kiteljesedésének 
jelentôs teljesítményei. Korának ígéretes alkotói kö-
zül egyesek külföldre mentek és nem tértek vissza 
(Landau Erzsi, Besnyô Éva), mások maradtak (Má-
té Olga, Kálmán Kata). Kárász Judit elment, és haza 
is tért...

Karrierje meglehetôsen töredezett, eltérô minô
ségû és valódi sikertörténetnek aligha nevezhetô 
szabdalt szakaszokkal. Korán érô, átlagon felüli ér-
zékenységgel bíró, ugyanakkor kemény és állhata-
tos. Radnótiné Gyarmati Fanni, 1937-es össze
ismerkedésük alkalmával naplójában így ír róla: 
„Egész furcsa jelenség. Egész kis kölyök minden fe-
szesség és külsôség nélkül. Semmi bántó nagy
képûség, amellett modorosság sincs benne. Kedves, 
jó szellemû, erôs akaratú ember. Nagyon rokon-
szenves, testvéri lélek.” – Majd elragadtatva foly
tatja: „Olyan, amilyen én szerettem volna lenni.  
A vágyálmaim megtestesítôje”.2

Élete kész regény, mai olvasata végtelenül izgal-
mas és tanulságos, ám származása és vállalt balolda-

lisága miatti kegyvesztettségét, mûvészeti és magán-
életi kríziseit, végül a depresszióból és a betegségbôl 
önként vállalt kiutat tekintve meglehetôsen komor 
és fájdalmas. Íme néhány fontosabb epizód:3 tehetôs 
és mûvelt szegedi zsidó polgárcsaládba születik 
1912-ben. Anyja Szivessy Mária, a szegedi társasági 

Szabó Magdolna

Kárász Judit –  
Egy fotográfus alkotónô több élete1

Kikötôben, Hamburg, 1933 körül, negatív, 2,4 � 3,6 cm,  
Kárász Judit felvétele, magántulajdon
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élet ismert és tevékeny alakja, a nôkérdés vidéki 
nagykövete. Mûvészeket, írókat fogad családi sza-
lonjukban. Radnóti gyakori vendég híresen gazdag 
könyvtárukban, egyúttal Kárásznéban hiteles forrás-
ra lel annak barátjáról, Kaffka Margitról szóló érte-
kezéséhez. Amikor 1930-ban befejezi középiskolai 
tanulmányait, megunva a vidéki provincia fülledt 
levegôjét, Párizsig meg sem áll. Építész nagybátyja, 
Szivessy Endre (ismertebb nevén André Sive) meg-
hívására Párizsban egy fotóiskolában kezdi tanulmá-
nyait, majd szintén az ô bíztatására kerül 1931-ben 
a Bauhaus frissen indult fotórészlegébe, ahol (Blüh 
Irén) Irena Blühova és Fodor Etel növendéktársa 
lesz. Ôk hárman voltak az elsô nôtanoncok a dessaui 
fotószakon. 

Mikor az erôsödô nemzeti szocialisták tisztogatás-
ra kényszerítik az intézményt, Kárász Judit származá-
sa és aktív baloldali tevékenysége miatt sokakkal 
együtt távozni kényszerül. Fiatal német férjétôl is el-
válik, hogy szabad utat engedjen a férfi érvényesülé-
sének. Mûvészeti tanulmányai 1932-ben végleg meg-
szakadnak. Pár évig még Németországban marad,  
az elbocsátott bauhausos társaival a szabadon gon-
dolkodó, avantgárd értelmiségiek találkozóhelyén,  
a metropolisszá fejlôdô Berlinben tevékenykedik 
fotográfusként. Megmaradt leveleinek tanúsága sze-
rint késôbb Kölnbe és Bad Harzburgba vezet útja.

A németországi évek nyarait Szegeden tölti egy 
értékorientált, felekezetközi, haladó szellemû iro-
dalmi/mûvészeti/népi mozgalmi csoportosulás, a 
Szegedi Fiatalok Mûvészeti Kollégiumának tagja-
ként, Ortutay, Radnóti Miklós, Hont Ferenc, Erdei 
Ferenc társaságában. Többekhez szoros barátság 
fûzi, Radnóti verseiért rajong, Buday Györgyöt 
mentorának tekinti. A kollégium programjai, a vidé-
ken, számára addig ismeretlen paraszti társadalmi 
közeg megfigyelésével töltött hetek a bauhausos 
évek hatásaival mérhetôk, alkotásaiban és szemléle-
tében egyaránt. 

A hitleri Németország fenyegetettségében a sú-
lyosbodó helyzet elôl, német barátai segítségével, 
Bornholmba menekül. A dán sziget kitûnô hely az 
elrejtôzésre, ahol egy új, tanulással egybekötött 
életszakasz veszi kezdetét. Az elszigeteltség és az 
önfenntartó lét nehéz körülményei ellenére bizton-
sági és intellektuális védôernyôként veszi körül a kü-
lönc német drámaíró, a Hamburgban megismert 
Hans Henny Jahnn és családja.4 Velük, fiatal nôként, 
a létezés és gondolkodás, a szabadelvû emberi kap-
csolatok új és szokatlan aspektusait tapasztalta meg.

Híd alatt, Hamburg, 1933 körül, negatív, 2,4 � 3,6 cm,  
Kárász Judit felvétele, magántulajdon



157

A farmnapi munkáiból a birkák gondozásával 
veszi ki részét, keményen dolgozik állataival, ete-
ti, elleti, nyírja ôket. Megtanul gyapjút fonni és 
szôni. 

Az elszigeteltség miatt egy idôre fel kell hagynia 
a fényképezéssel, a képkidolgozáshoz sincsenek meg 

a feltételek. Szellemi energiáit autodidakta mû
fordítói tevékenységében éli ki, Tamási Áron egyes 
mûveit ülteti át németre. Az író közvetítésével,  
s kapcsolatai révén publikálásra is lehetôséget kap  
a német lapokban.

A szigeten töltött évei során figyelme egyre in-
kább a szövés és textilminták tervezése felé fordul. 
Az új „terep” megtalálásában tagadhatatlanul szere-
pet játszik a Bauhaus szellemisége, az alkotótársak-
kal, köztük a textilkurzust járó Berger Ottival való 
szoros baráti kapcsolata.

Tizennégy év lesz az átmenetinek hitt szám
ûzetésbôl. Állampolgárságot, s ezzel együtt lete
lepedést nyer a dán fôvárosban. Mûvészettörténeti 
órákat vesz, majd kéziszövôként dolgozik egy kop-
penhágai üzemben. Anyagtanulmányokat készít, 
szô és tervez.

Fordulatot az 1949-es budapesti Világifjúsági 
Találkozó jelent számára, ahova a dán küldöttséggel 
érkezik hivatalos tolmácsként. Ismét felveszi a kap-
csolatot a régiekkel, egykor közeli barátaival, akik 
meggyôzik a végsô hazatérés kecsegtetô lehetô
ségeirôl. Ortutay Gyula ekkor már jelentôs kultúr-
politikai pozíciójából még ígérni is tud, Kárász Judit 
dönt és hazatelepül. Ámde hazatérése pillanatában 
olyan gyorsan változnak a körülmények, hogy végül 
nehézségek árán, csupán a Múzeumok Országos 
Központjában, majd az Iparmûvészeti Múzeumban 
kap állást, mûtárgyfotósként. 

Ebben a mûgyûjteményben, az általa kedvelt  
és esetenként kitûnôen ismert mûtárgyközegben és 
munkakörben maradt huszonöt évig, végsô soron 
egészen nyugdíjazásáig. 

Ellinor, Bornholm, Dánia, 1935 körül, negatív, 3,6 � 2,4 cm, 
Kárász Judit felvétele, magántulajdon
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A Bauhausban és Németországban

Alig húsz évével a Bauhaus legfiatalabb generációjá-
hoz tartozott és menthetetlenül magával ragadta az 
új tárgyias fényképezés szemlélete, a bauhausi élet-
stílus optimizmusa, szabad atmoszférája. A fotósza-
kon szinte minden hallgató elkészítette a Bauhaus 
architektonikusan körülhatárolt belsô világában 
értelmezett test-, fej-, arcképeit és a szabadelvû 
kollégiumi lét pillanatképeit. Iskolapéldák lettek a 
Moholy-Nagy fotószemléletének elveit szinte dog-
matikusan követô, sajátos kompozícióban készült 
portré-, riport- és dokumentumfotói. A dessaui 
mûteremház, az épület és lakói azonosulását hang-
súlyozó Kárász-fotók szokatlan perspektivikus lá-
tást, erôs kompozíciós hatásokat hordoznak. Éles 

kontrasztok, döntött szerkesztés, a végletességig al-
kalmazott alul-felülnézeti felvételek képi toposza 
Kárász Judit felvételein is tetten érhetô. (Akárcsak 
Blüh Irén, Fodor Etel és a többi növendék képein.) 
Egymás modelljeiként szerepeltek a nôi hallgatók. 
Kárász Judit felvételein gyakran feltûnik Berger Otti 
szövô-, textiltervezô társa finoman érzéki vonásai-
val, munka, pihenés, olvasás közben. Számos egyé-
ni, szuggesztív portrét készített a diákokról meré-
szen újszerû nézetekben, az arcok természetességét 
és a személyiséget megragadó környezetben. Az 
ilyen fotográfiák adtak igazán arculatot a bauhausle
reknek.  

Újra és újra átutazott Németországon Leicajával. 
Nagyszabású építkezésekrôl, gyárakról, hidakról, 
pályaudvarokról készített, gondosan komponált fel-
vételeivel a világváros fejlôdésének dinamizmusát 
érzékeltette. Mindvégig megfelelni látszott a Mo-
holy által „kôbe vésett”, Walter Peterhans által ta
nított elveknek: mint az éles fény-árnyék viszonyok, 
ferde beállítások, a vonalak, tónusok, árnyékok kon
struktív képalkotó hangsúlya. 

Ezt az új látásmódot alkalmazta a gyors iramban 
fejlôdô Berlin fényképezésekor is. A mindössze egy 
évig tartó, de termékeny dessaui korszak felfogása 
egyértelmûen érezteti hatását a berlini ipari tájakkal 
egy idôben készülô, a szegedi piacok, utcai élet, 
útépítôk, munkára váró kubikusok és a többi, szoci-
álisan érzékeny téma formális kísérleteinél is.

Laboránsként egy idôben dolgozott a tekintélyes 
német fotóügynökség, a Deutsche Photodienst 
(Dephot) kötelékében a késôbb Robert Capa né-
ven híressé vált haditudósító, Friedmann Endrével.  
A képügynökség után Dora Barleben alkalmazta 
reklám- és építészeti fotóstúdiójában. Fölényes 

Téglagyár, Németország, 1933 körül, negatív, 2,4 � 3,6 cm, 
Kárász Judit felvétele, magántulajdon
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szakmai tudásra és tapasztalatra tett szert ezekben 
az években, mely idôszakban az új fotográfia, az út-
keresés, a kritikai, szabad és érzékeny látásmód egy-
szerre alakították Kárász egyéni látásmódját. 

Kárász Judit és a szociofotó

A két háború közötti szociális válság korában a ha-
zai viszonyokat, a többségi társadalom égetô szoci-
ális problémáit igyekeztek megörökíteni a polgári 
elit felôl érkezô, képzett, javarészt nôi fotográfusok. 
Ez a korszak egymástól függetlenül és egy idôben 
érlelt rokon törekvéseket: Felvidéken a Sarló moz-
galom (amelynek tagja Blüh Irén), itthon Kassák 

Munka-köre, Szegeden a Mûvészeti Kollégium. 
Más-más indíttatásból, de mindannyian a mélysze-
génység ellen, a társadalmi igazságtalanságok fel
oldásáért küzdöttek. Egy-egy saját módszertant, 
elméleti keretet megalkotva, komplex módon töre-
kedtek céljaik elérésére a mûvészetek és a tudomány 
eszközeivel, hogy állásfoglalásra késztessenek. 

A szegediek egyik jellemzô munkamódszere  
a környezô tanyavilágba látogató kiszállások, gyûj
tôutak voltak. Szociográfiai, néprajzi riportok, képi 
és szöveges feltárások határozták meg a parasztság-
ról alkotott felfogásukat, a róluk szóló és feléjük irá-
nyuló elvi és gyakorlati teendôiket. Ekkor születtek 
Kárász Judit intenciózus fotóesszéi. A hozzá hasonló 
tényfeltáró vizuális nyelvet követte késôbb a kollé
giumhoz társuló Müller Miklós fotográfus is. Azo-
nos idôben, hasonló eszközökkel és megfontolással 
fényképezett más-más helyszínen a többi nôi fo
tográfus: Sugár Kata, Langer Klára, Kálmán Kata. 
Nyers, gyakran provokatív, de mégis újszerû mû
vészi kifejezésben született felvételeikért Kárász Ju-
ditra és társaira a magyar szociofotó úttörôiként te-
kint a szakma. Képeiken az új tárgyias fotóstílus 
eszköztára mint közös nyelv jelenik meg. Közhelyes 
ábrázolásmód helyett a kifejezôbb, a – Hevesy Iván 
szavaival élve – „nyomorszentimentalizmust” mel
lôzô, direkt motívumokkal operálnak: a feslett ruhá-
zat, meztelenség, a ráncok lágyító szûrô és retus 
nélküli természetességével, közeli képkivágásokkal, 
hangsúlyos szerkesztésekkel.

Kárász Judit szocioképeit az 1933-as Szegedi Hét 
alkalmával láthatta a közönség a Városból tanyára  
15 km címû kiállításban. A polgári lét és a vergôdô 
falu nyomorúságának már-már didaktikus ellentétét 
száz képpár érzékeltette különbözô tematikai egy

Rakodó, Hamburg, 1933 körül, negatív, 2,4 � 3,6 cm,  
Kárász Judit felvétele, magántulajdon
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ségekben: társadalmi élet, testi-lelki kultúra, gyer-
mekélet, rokkantak, búcsúsok, képek a termelésrôl. 
A társadalmi kontrasztot, a várossal szembeállított 
terepet Apátfalva, Tápé és a tanyavilág naturális kö-
zege jelentette, ahol a maguk természetességében 
ábrázolta a mezôgazdasági munkák mezítlábasait:  
a makói hagymaföldek térdeplô parasztjait, a gye
rekeket, koldusokat, nincsteleneket. Kárász Judit 
képpárjainak nyugtalanító rendezése gyûlöletre és 
együttérzésre is buzdított. A korabeli helyi sajtó 
képtelen volt megfejteni a képek meghökkentô té-
maválasztását, rendezôelvét, még kevésbé kompozí-
cióit, végsô soron együttes üzenetét.

A kiállítás idején a fotós már visszautazott 
dessaui iskolájába. Távollétében Buday György 
installálta a fotókat, saját fametszetei mellett egy 
külön termet biztosított az újdonság erejével ható 
fotóesszéknek. Hogy mindenrôl számot kapjon az 
alkotó, enteriôrképek készültek a tárlatról, amelyek 
lemezei és kontaktmásolatai is fennmaradtak. Va-
lójában ez a pár negatív tárja fel a kiállítás koncep-
cióját és teszi szinte teljes egészében rekonstruál-
hatóvá a részleteket. 

Bár a felvételek jóval az esemény után éreztették 
igazán hatásukat, a mûfaj kibontakozásában ezek  
a Kárász-fotók éppoly meghatározóak voltak, mint 
a Kassák mellett 1930-ban már határozott alapel-
vek mentén izolálódó szociofotó-kör 1932-es, 
szolnoki kiállítása. Az 1931 és 1936 között fotó-
zott, 1937-ben napvilágot látott Tiborc címû al-
bum említhetô, Kálmán Kata parasztokról, munká-
sokról, koldusokról készített zseniális portréival. 
(A kötetet Móricz szövegei és Boldizsár Iván kép-
magyarázatai erôsítették.) Az eredeti tervek szerint 
a Szegedi Fiatalok Mûvészeti Kollégiuma egy ha-

sonló szociofotó-könyvet készült kiadni Kárász 
fotóiból saját kiadványsorozatában, de a nyomdai 
megjelenés, fôként anyagi okok miatt, végül meg-
hiúsult. Ha a tervek valóra váltak volna, Kárász Ju-
dité lehetett volna az „elsô Tiborc-album”, és talán 
annak sikere is. Ehelyett csak huszonöt évvel 
késôbb, 1959-ben, egy egészen más aktuálpolitikai 
kontextusban, a maga korában elnémított Gereb-
lyés László 1930-as évekbeli szociográfiai jegyzete-
it fûzte csokorba a Magvetô Kiadó, s a Dési Huber 
István rajzaival illusztrált kötetbe kissé szervetlenül 
tagozódnak Kárász Judit korábbi szociofelvételei. 
Ennyi idô távlatában a képek elveszettnek látszó 
társadalmi üzenete, ámde maradandó esztétikai  
és fotográfiai értéke is erôsíti feltevésünket, hogy  
a publikálás sokkal inkább kárpótlás lehetett a ki-
adatlan fotókönyvért.

A szociofotó úttörôinek teljesítményét többé-
kevésbé jól ismeri a fotótörténet-kutatás, de szeret-
nénk aláhúzni, akár többszörösen is, a következôket: 
végtelenül izgalmas eredménnyel kecsegtetne egy 
olyan kutatás, mely az 1930-as évek szociálisan ér-
zékeny nôi fotográfusainak létezô, vagy nem létezô 
kapcsolatát, a fotografálás indíttatásainak, motivá-
cióinak hátterét térben és idôben együtt vizsgálná; 
feltárná származásuk, sorsuk, politikai szerepválla-
lásuk párhuzamait az adott társadalmi viszonyok 
között. E vizsgálat nyomán rámutathatna arra  
a végtelenül érzékeny és szuggesztív fotográfiai 
látásmódra, amely egyszerre jellemzô mûvészetük
re. Meglepô azonosságokat, kapcsolódási pontokat 
vélünk például felfedezni Sugár Kata és Kárász Ju-
dit, a két haladó szellemû nôtípus sorsa (szárma-
zás, önképzés, modern felfogás, baloldaliság) és fo-
tográfiai mûködése (rövid, de érvényes alkotói 
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pálya, szociális fényképezés) között, hogy csupán 
egyetlen érzékletes példára hívjuk fel a figyelmet, 
amely egy más kontextusban érdemes lehet a tár-
gyalásra. 

Dániai felvételeirôl 

Kisfilmes Leicajával korábban is készített fényképeket 
halászfalukról, balti-tengeri óvárosok piacairól észa-
ki tájakon tett utazásai alkalmával. Gyakori témája  
a tenger, a homokpart, felhôk, gyerekek, állatok. 

A tengerre nyíló végtelen táj szokatlan tér- és 
fényviszonyait, a környezet részleteit a modern fel-
fogás jegyében a fény, árnyék, és a vonalak hangsú-
lyával tette idôtlenné. Bár rendre felvetôdött benne 

a kérdés: „mit lehet ezekkel kezdeni?” – leveleibôl 
kiolvasható, valójában kiállításokat, könyveket sze-
retett volna. 

Ezeket az álmait szôtte tovább dániai felvételei-
vel, melyek egy másik kultúrát megközelítô érett 

Asszony lóval, Bornholm, Dánia, 1935, negatív, 2,4 � 3,6 cm, 
Kárász Judit felvétele, magántulajdon

Gyerekek a hajón, Lengyelország, 1935, negatív,  
3,6 � 2,4 cm, Kárász Judit felvétele, magántulajdon
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viszonyrendszerrôl, az archaikus táj-ember kapcso-
latról, hódolatról, rácsodálkozásról, önértékelés-
rôl vallanak. A szigeti halászéletet egy régiségében 
megrekedt, a természettel, a tenger, az idôjárás 

szeszélyeivel együtt élô szikár nép életképeivel ra-
gadta meg. 

Cserzett bôrû halászokat, néma vitorlások egek-
be nyúló vásznait, felfûzve száradó halakat, kiterített 
hálók sorát, a homokpart egynemûségét megtörô 
árnyékokat fényképezett. 

Halála után másfél évtizeddel, dán és hazai muze-
ológusok feltáró munkájának köszönhetôen került 
nyilvánosságra az emigrációban készült, a szakma 
számára is különös felfedezéseket rejtô szigeti soro-
zata. Ezek a felvételek egy magasan képzett foto
gráfus érzéki és hiteles vallomásai az 1930-as évek 
dán vidékérôl. Elsôként 1994-ben, Dániában került 
nyilvánosság elé a szigeten készült válogatás.5

Vitorlás a parton, Bornholm, Dánia, 1935 körül, negatív,  
3,6 � 2,4 cm, Kárász Judit felvétele, magántulajdon

Halász a parton, Bornholm, Dánia, 1935, negatív,  
2,4 � 3,6 cm, Kárász Judit felvétele, magántulajdon
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A múzeumi fotográfus

A tudatosan építkezô, független alkotó ígéretes 
mûvészkarrierje talán épp azzal szakadt meg, hogy 
itthoni barátai – Ortutay és mások – unszolására 
1949 végén végleg hazatért Magyarországra. Sorsa 
másképp is alakulhatott volna, de a megérkezés pil-
lanatában kialakult helyzet átszervezte a kínálkozó 
lehetôségeket. 

A magasan képzett, jó szemû fotós és tapasztalt 
laboráns évtizedeken át kellô alázattal fényképezte 
az Iparmûvészeti Múzeum mûtárgyanyagát. Azt 
szokták mondani róla, hogy mint fotómûvész elné-
mult, ugyanakkor e hallgatásban a mûtárgyfény
képezésnek új és igényes karakterét teremtette meg: 
mesteri módon definiálta a magasmûvészeti tárgyak 
(szobrok, textilek, porcelánok) képpé formálásának 
lehetôségeit. Ha szemügyre vesszük tárgyfotóit, 

Halszárítás, Bornholm, Dánia, 1935 körül, negatív, 2,4 � 3,6 cm, Kárász Judit felvétele, magántulajdon
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vagy belelapozunk a nevével fémjelzett mûvészeti 
albumokba, melyeket az esztétikai presztízs és a ta-
nulmányozhatóság együtt nobilizál, egyszerû rep
rodukciók helyett új hozzáférést, perspektívát ad  
a mûtárgyaknak sallangmentes, korrekt, tökéletes 
technikájú és kivitelû felvételeivel. A mûtárgy tarta-
lommá válik, a leképezés stílussá. Óhatatlanul felsej-
lik bennük a bauhausos korszak reklámfotóinak ru-
tinja, és a Pécsi-féle, kizárólag az anyagszerûségre, 
idomokra, tónusra és árnyékra összpontosító, a té-
mát végletekig leegyszerûsítô gesztus. 

A mûtárgyfényképezés szerepe és küldetése a fel-
vételi, illetve sokszorosítási technika, nem utolsó-
sorban a múzeumügy fejlôdésével koronként válto-
zik. Hazai kezdeteirôl, technikai lehetôségeirôl és 
eljárásairól több fotótörténeti kutatás megemléke-
zett már.6 A 19. század végére határozott program-
ként fejezôdik ki a mûtárgyak fényképi reprodukci-
ójának alkalmazása, mint a tárgytanulmányozás és 
feldolgozás segédeleme. S csak jóval késôbb válik 
evidenciává a múzeumi nyilvántartás rendszerében a 
lajstromozást és meghatározást kísérô ütemes képi 
dokumentálás. Ha ennek az alkalmazott fotográfiai 
mûfajnak a 20. századi kiteljesedésével is foglalkoz-
nánk egyszer – amely bizonyára a reprodukciós tö-
megtermelési jelleg miatt tûnhet érdektelennek a 
kutatás számára –, Kárász Judit múzeumi tevékeny-
sége vélhetôen magasan kiemelkedne a történetbôl.

Kétségen felül áll, hogy az Iparmûvészeti Múze-
um tárgygyûjteménye, fôként a régi és legérté
kesebb anyag szisztematikus lefényképezésében 
Kárász elévülhetetlen érdemeket szerzett. Nem be
szélve az épülettörténet jelentôsebb fejezeteinek, az 
’56-os belövések és majdani rekonstrukciók, illetve 
a jelentôsebb kiállítási események, enteriôrök doku-

mentálásáról. Az épület belsô tereit, a szerkezeti 
egységeket, az installációs elemeket, a mûtárgyak 
múzeumi jelenlétét szintén az igényes közvetítés je-
gyében abszolválja.

Tárgyfotói az Iparmûvészeti Múzeum népsze
rûsítésére szolgáltak képeslapokon, leporellókon.  
A múzeumi fotós szakma respektusát és a szerzôi 
jogi kérdések tisztázatlanságát sejteti, hogy mód
szeresen elmulasztották feltüntetni rajtuk a repro
duktôr nevét. 

1960-ban felvételt nyert ugyan a Fotómûvészek 
Szövetségébe, de nem kapott elég lehetôséget, 
munkahelyi kötöttségei miatt kellô támogatást és 
szabadidôt a mûvészi kibontakozásra. Idejével az ál-
lam és a munkahely elôszeretettel gazdálkodott, 
rendszerint tolmácskodott, eseményfotózott. Ami-
kor heti egy alkotói szabadságot kérvényezett, hogy 
végsô soron a mûvészeti fotografálásnak is élhessen, 
a múzeumi és társadalmi munka elsôdlegességére 
való hivatkozással kérelmét visszautasították... 

Élettörténetének meghatározó és izgalmas rész-
leteire, egyéni alkotói pályájának értékeire meg
lehetôsen lassan, fôként halála után irányult érdemi 
figyelem. Kárász Judit életében két jelentôs tárlaton 
szerepelt. Az 1933-as szegedi egy valódi társadalmi 
és mûvészeti program része volt. Majd az esemé-
nyek sodrában, hosszú szünet után, 1966-ban tûnik 
fel a Szövetség által szervezett nagy kollektív kiállí-
táson, azokkal a korai felvételekkel,7 melyek alapján 
készítôjét azóta is a szociofotó mûfajának egyik 
megteremtôjeként, a két háború között alkotó szo-
ciográfiai érzékenységû nôi fotográfusok nemzedé-
kének jeles tagjaként tartjuk számon.

Egyike volt azoknak, akiket nem kényeztetett az 
élet. Családja nem volt, egyedül élt, de számos barát 
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vette körül. A múzeumi fotografálás monotóniájában 
eltöltött, így a mûvészi pályához nem éppen méltá-
nyos évtizedekben a szellemileg és fizikailag egyaránt 
tudatosan építkezô alkotónô emlékezetes tanítások-
kal szolgált nála fiatalabb pályatársainak. A ’60-as, 
’70-es évek hazai mûvészeti elitje is kellemes barátra, 
s alkotásaik kitûnô tárgyfotósára lelt benne.

Mûvészete torzó maradt. Ha leszámítjuk hu-
szonöt éves múzeumi mûködését, fotómûvészeti 

munkássága alig egy évtizednyi termésben mérhetô, 
mégis jelentôset alkotott. 

1977-ben önkezével vetett véget életének. Nem 
ez volt elsô kísérlete. Halála után egymást követ-
ték, és követik azóta is, itthon és külföldön, a róla 
szóló és munkáit bemutató emlék- és tematikus 
tárlatok, melyek egyaránt megfelelô méltatást és 
rangot nyújtanak munkássága hazai és nemzetközi 
megítélésében.8
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