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Megkisérlem a 19. szazadi magyarorszagi (miitermi) fotografia uj, attekinthetSbb képét
felvazolni, atolvasva a vonatkozé (hazai) fotétdrténeti szakirodalomat, és hasznalva kii-
l6ndsen az online elérhet6vé valt forrasokat. Bar jelen dolgozat dllitasai és kovetkeztetései
az ismerhetd szakmai konszenzustdl tébb szempontbdl eltérnek, nem feltétleniil a korrek-
cids cél vezet, az alabbi dolgozat akar vitaanyagnak is felfoghat6. Dont6 allitds, amit a tények
mutatnak, hogy az 4j, technikai médium megjelenése, birtokbavétele, elterjedése, stabili-
z&lédasa, tarsadalmi hasznalatdnak dltalanossé vilasa, megértése, valamint intézményesii-
lése, integralédasa a vizudlis — mivészi — gazdasagi szisztémdba olyan folyamat, amelynek
alegtobb eleme nem érthetd meg az altaldnos torténeti helyezet, egyéb kulturalis, gazdasagi
és személyes viszonyok ismerete, figyelembevétele nélkil. Azt is mondhatndm, nincs olyan,
hogy ,fotétérténet” 6nmagaban, kiszakitva és elkilonitve az élet, a vilag (vagy ,val6sig”)
egyéb tényeit6l — még akkor sem, ha maga a fotografia épp ezt csindlja: kiszakit vizualisan
(fény altal) megragadhaté mozzanatokat a vilagfolyambdl, és id6legesen tartésit, mintegy
kontextusmentesen hozziférhet6vé tesz egy-egy fragmentumot valamely térben és idében
egyarant tavoli megfigyel6, kutatd vagy hasznal6 szamara — aki azutan ugy gondolhatja, ezen
a véaratlanul nyilt id6ablakon keresztiil majd a ,,multba” jél visszanézhet. Pedig amig csak
a képeket nézzik, mindig a sajat jelentinkben tanyazunk, bar gyakori és egyre gyakoribb
esetlesz, hogy ,a multbol” kézvetleniil semmi més nem all rendelkezésiinkre, csupan a kép.

Ha az alabbi megfontolasok érvényesek, akkor valdszintileg atrendezendd a fotografia
hazai elterjedésére és a mennyiségi viszonyokra tett megallapitasok sokasaga, az amatérok
és szakfényképészek elkiilonitésére és egymashoz viszonyitasara tett szamos eddigi vélekedés,
a korabbi ,,korszakoldsok™, valamint a fentiek nyoman olvashato, sokszor naiv, a tudoma-
nyossag latszatat keltd kovetkeztetések sora. A vallalkozas hozadéka, hogy sokkal pontosabb
képiink lehet azokrol a személyekrodl,* akikhez a 19. szazadi nyilvanossag, kiilongsen annak
vizualis atalakulasa kothetd, kovetkezésképp elétiinik Budapest nagyvarossa alakuldsa
folyamatanak, és ezzel parhuzamosan a technikai képek, a valtozo képvilag, a miivészet

1 A Mellékletek 1. tdbldja a korszak és a térténet fontosabb szerepldinek életidejét egymashoz viszo-
nyitva teszi dtldthatéva.



¢és a hétkdznapok 19. szdzadi kapcsolatanak viszonylag feliiletesen ismert, &m alapvetd,
meghataroz6 medialis hattere. A miitermek id6beli valtozasai, a 1étesités és megsziinés,
valamint a tulajdonos vagy hasznalok valtozasai feldl tekintve a szoban forgo, kozel fél
évszazadra, két halozatra is felfigyelhetiink, a konkrét helyek valtozo grafjaira, tovabba
a személyek kapcsolati halojara.? A médiumarcheologiai szempontrol sem megfeledkezve
érdemes figyelni arra, hogy a fénykép csupan egy volt az 0] tipust latvanyossagok,® a kalei-
doszkopszeriien valtozod és exponencialisan szaporodé vizualis ingerek soraban, amelynek
paradigmavalté tjszeriségét nem mindenki ismerte fel vagy latta be, néha maguk a fotogra-
fusok sem voltak ennek tudataban. A kozonséget pedig, amely csak képeket akart — mint
William M. Ivins megjegyzi* — nem érdekelték ezek a technikai, reprografiai részletek.

Koézismert, de ritkdn hangoztatott tény, hogy amikor ,fotografidt” mondunk, tulaj-
donképpen nem egyetlen eljarasrél beszéliink.” Minden fokozatosan és folyamatosan
alakult,® még a Magyarorszagnal joval fejlettebb régiokban is legalabb két évtizedig tart,
amig a magényos uttérékbdl el6szér — szinte céhes viszonyok kézt munkalkodé — kis-
iparosok, majd a médium tarsadalmasuldsival a nemzetkoézi szféraban is gazdalkodni
képes tizletemberek, vallalkozok lesznek, a kisérletez6kbdl szakemberek, a kuriozitasbél
kozelfogadott tevékenység, hattériparral, appardtusokkal és folytonosan béviils, vélto-
z6 nyilvanossaggal, piaccal. A korszak és a vizsgalt locus legfontosabb jellemzéje szamos,
kozel egyidében zajl6 folyamat rokonsdga és egymadsrahatdsa, hiszen a fényképezés el-
terjedésének torténete szinte beleirédik abba a tdgasabb térténelmi alakvaltasba, ahogy
amagyar févaros egy periferikus, vidékies hangulatt helybdl a legfeljlettebb varosokkal
dsszevethetd, hasonld statust kézponti régiéva valik.” Ez a fotografia révén is érzékelhetd,
de csak oly médon mérhetd, amit a képek mar nem mutatnak.

A Mellékletek 2. tdbldja kisérlet arra, hogy a fontosabb miitermeket egymés viszonylataban, a mi-
kodés ideje és a hasznaldk véltozasai kontextusaban magunk elé képzelhessiik. Nem szerepel rajta
minden miterem és a hézagok is pontosithatdk.

KoLrra Magdolna, Képmutogatok: A fotogrdfiai ldtds kulturtirténete (Kecskemét: Magyar Fotografiai
Mizeum, 2003).

William M. IVINS, Jr., A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcié. [Prints and Visual Communication.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1952] Ford. Lugost LuGO Laszl6. Szerk. E. ALMASI Eva.
(Budapest: Enciklopédia Kiado, 2001), 71.

°  Michel FrizoT, ed., A New History of Photography (Koln: Konemann, 1998), kiilsnésen a fotografia
fejlédése rész, 23-31.

Itt sem allitok Gjat: ,,...megteremtddtek az dllandéan gyorsulé fejlédés sziikséges feltételei: hosszi
ideig még hatratekinteni sem volt alkalom. Igy tértént, hogy a fényképezés nagysagat és hatasat érin-
té torténeti vagy ha ugy tetszik, filozéfiai kérdések évtizedeken keresztiil még csak fel sem mertil-
tek.” Walter BENJAMIN, ,A fényképezés révid torténete”, in Walter BENJAMIN, Angelus Novus, szerk.
RADNOTI Sandor, ford. BENCE Gyorgy et al. (Budapest: Magyar Helikon, 1980), 689. Hozzatehetjik,
hogy az elsé fotétorténetek (pl. Josef Maria Eder kényvei) inkabb technikatérténetek voltak, amit
akésébbi szerz6k mar unhattak, mialtal ez a kézelitésmod egy idére kihullott a kéztudatbél.

»Mikor a dunamenti harom varos Budapestté egyesiilt, az 4j févarosnak (melyben az 1869. évi
népszamléalas 280.349 lakét irt dssze) a katonasaggal egyutt 296.867 lakéja volt. Eurdpa nagy-
varosai kozott a 17-ik helyet foglalta el. A XIX. szdzad utolsé évtizede volt az, mely Budapest
népgyarapodasaban a legnagyobb szerepet vitte; fé6virosunk fejlédése ekkor bontakozott ki tel-
jes nagysagaban s népének szaporulata oly erSteljessé valt, amind sem azel6tt még nem, sem az-
utdn mar soha nem volt. Népessége tiz év alatt nem kevesebb, mint 226.974 1élekkel, tehat kozel



Egyébként — kiterjesztett értelemben — akér azt is irhatndm, hogy a fénykép folytonosan
valtoz6 médiumként mindaddig nem stabilizalédott, amig a jelen digitélis — automatikus
vildga létre nem jott, de ez messzire vezetne.®

A fotografilds maga nem tul bonyolult igymenet, nincs sok paraméter, ha csak a mé-
diumot nézziik, és nem szamitjuk hozza a vildgot, amelyre alencse és a fényérzékeny anyag
nyitott. Nem olyan ésszetett, mint mondjuk az épitészet vagy a sakk. Megtanulhato, taldn
még kénnyebben is, mint az irds-olvasds: az adott évtizedek potencidlis megrendelSinek,
hasznéléinak, nézdinek kézonsége egyébként nagyrészt nem tudott irni-olvasni (a sta-
tisztikai adatok helyett 4lljon itt egy karikatara — és megfejtése).’

Ugyanakkor tapasztalati tény, hogy vannak jobb és kevésbé érdekes fényképek... Miért?
Vannak jobb és kévésbé jé fotografusok? Ezt a kérdést most nem érintjik. Helyette gon-
doljuk meg, bar nem hangzik tal elegdnsan, mégis igaz: a képvildgot nézsként valéjaban
mindig a sajat (esetenként valtozo) vilagképiinkkel vetjiik dssze, és nem azzal, amit a kép
mutat, vagyis ami a képen konkrétan lathat6 — kiillénésen, hogy ez utébbi (a valaha volt
és képen rogzitett ,vilag”) kozvetlenil nem is all rendelkezésiinkre dltaladban egy ilyen
6sszehasonlitdshoz.

Min alapul ez a széveg? Ahogy mar emlitettem, a vonatkozé és az elmult masfél év-
tizedben szerencsére jelentésen felduzzadt, szempontrendszerében és médszereiben,
témaviélasztisaiban gazdagodott magyarorszagi fotografidval foglalkozé irodalom atte-
kintésén til mindenekelbtt az internet révén hozzaférhet6vé valt dokumentumhalmaz,
adatbazisok hasznalatan. Vagyis hazai viszonylatban f6ként az Arcanum és a Hungaricana
részhalmazain, amelyek folyamatosan béviilnek, valtoznak, és bar a keresési technikék le-
hetdségeit a véletlen és a célszeriiség 50-50%-os talalati ardnya jellemzi, mégis alapvetéen
4j szemléletre inspirdlhatnak. A dolog id6igényes ugyan, 4m hatékony, mivel példdul a most
rendelkezésemre 4116 fél év alatt lehetetlen lett volna hasonlé mennyiségi eredeti anyag
koordinaciéjat, feldolgozasat megszervezi. Az online elérhet6 dokumentumok, adatok,

egynegyed millié fével gyarapodott, ami 44,8 szdzaléknak felelt meg.” ,Budapest félszdzados
fejlédése 1873-1923", Budapesti Statisztikai Kézlemények 53 (1925), 18. Budapest térténetének
és a dualizmus kordnak igen gazdag és sokrétii irodalmara terjedelmi okokbdl sem térhettiink
ki, igy csak egyetlen példara, a Viroshdza egykori konyvsorozatara, azon beliil is GYANI Gabor
Hétkéznapi Budapest (Budapest: Varoshédza, 1995) cimi kétetére utalok, melyben a szerzé nem
feledkezik meg a kommunikaciés és medialis szempontokrél sem.

Posztfotografikusnak is nevezett korunkban szamos, kordbban evidencidnak vélt megéllapitds fe-
lulirédott, elfogadott ,igazsdgbol” tudomanytérténeti adalékka alakult, lasd ,dokumentumérték”.
Mindez a digitélis és analég ,fénykép” alapvetd, kéztudott killénbségébél (is) kévetkezik. ,Although
a digital image may look just like a photograph when it is published in a newspaper, it actually differs
as profoundly from a traditional photograph as does a photograph from a painting. The difference is
grounded in fundamental physical characteristics that have logical and cultural consequences.” (Bar
a digitalis kép épp ugy nézhet ki, mint egy fotografia, mikor az Gjsagban publikaljak, val6jdban oly
mélységesen kiilonbozik a hagyomanyos fényképtdl, mint a fénykép a festménytél. A kilénbség gyok-
ere az alapvet6 fizikai jellemzékben taldlhatd, melyeknek logikai és kulturélis kévetkezményei van-
nak.) William J. MITCHELL, The reconfigured eye: visual truth in the post-photographic era (Cambridge,
Mass.-London: MIT Press, 1992, 1994), 3.

Orszdgosan az Osszlakossag aranyaban irni-olvasni tudott 1869-ben 25%, 1880-ban 34%, 1890-ben
42%. MATLEKOVITS Sandor, szerk., Magyarorszdg kozgazdasdgi és kozmiivelddési dllapota ezeréves fenn-
dlldsakor és az 1896. évi ezredéves kidllitds eredménye, 2. két. (Budapest, 1898), 931.
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i i ated % Ak s i ks kb b smaik fasls ! Borsszem Janks, 1884. febr. 10., 3., illetve
i ﬁll-ll-:-':--_-::u::: T PR ::l:fll w2 w0 b febash  Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1884. jan. 20.
[Ty P ; cimlap és 41. lap.

6sszhangban a korabbi publikdciékkal, minéségi valtozast tesznek lehetévé a potenci-
alis eredmény kontextusaban, a killén-kilén tekintve hidnyos adatsorok mozaikjaibél
levont kévetkeztetések helyett az 6sszehasonlit6 technikak révén megteremthetd latens
kép el6hivisa érdekében. Példaul a Hidvégi Violetta és Cs. Plank Ibolya munkai nyoman



el6tarul6™ — és jorészt a Févarosi Levéltar 4ltal id6kozben elérhet6vé tett — épitészeti
tervdokumentécié és iratanyag j6l 6sszevethetd az id6szakonként megjelentetett egykora
févéarosi cimjegyzékek adathalmazaval, a sajohirekkel és ujsdghirdetésekkel, térképekkel,
a fotografusok valtozé hatlapjain taldlhaté informaciékkal és az 1871-ben megalakult
Kézponti Statisztikai Hivatal 4ltal rendszeresen gyjtott és feldolgozott népszamlaldsi ada-
tokkal.' Szerencsére ezeket a forrdsokat mésok is hasznaljak,'? igy példaul Farkas Zsuzsa,
Tomsics Emdéke vagy Szabé Anna Viola publikaciéi'® igazoljak a kozelités hatékonysagat,
valamit azt is, hogy sokkal tobb érvényes dokumentum 4all a kutaté rendelkezésére, mint
azt kordbban feltételezték. Ma mar egyaltaldn nem tarthat6é médszer a hidnyzénak vélt
adatok helyett a fant4zia segitségével adni valaszokat (hacsak nem szépirodalomrél van
sz0), vagy esetlegesen 6sszehalmozott adatokat kiritikdtlanul kezelve épiteni f6l valami-
lyen narrativat. Nyilvanvald, hogy a képek maguk sem hagyhatok ki a diszkurzusbdl, 4m
itt a fotétorténész a korszak sajatossagaibél adédéan nemcsak fotékkal, hanem rengeteg
olyan technikaval és médiummal is kénytelen szembestlni, melyek kordbban, ugy tint,
nem tartoznak az 6 teriiletéhez, ahogy ma mar a mtivészettérténész sem teheti meg, hogy
ne szembesiiljon a vizudlis kultara 6sszes mozzanatéval, mig korabban beérhette muzeumi
mitargyakkal. Leginkabb azok a kollégik szembesiilhettek a fenti ténnyel, akik egy-egy
fotografus vagy miiterem torténetét kisérelték meg bemutatni, mivel az ilyen monografikus

10 Cs.PLANK Ibolya és HIDVEGI Violetta, , Az elsé fényirdak Pest-Budan”, Budapest 31, 7. sz. (2008): 12—
15.; ,Az els6 fényirdak Pest-Budan, kidllitds a MTA Képzémiivészeti gydjteményében”, kuratorok
Cs. PLANK Ibolya és HIDVEGI Violetta, 2008. jun. 4.—aug. 4.; HIDVEGI Violetta és MAROTZY Katalin:
Diescher Jézsef (Epz’tészet és mesterség) (Budapest: Budapest Févaros Levéltara, 2016).

»A pestvarosi statisztikai hivatal alapitisa ugyanazon idébe esett, melybe az 1870-diki nép-
szamldlas foganatositasa. A hivatal legels6 teenddit ezen népszamlélas anyaginak egybegytjtése
és foldolgozasa képezte.” KOROSI Jozsef, ,Pestvérosi statisztikai évkényv. 1. évfolyam”, Budapesti
Statisztikai Kozlemények, 7 (1873): 310. ,Nagy munka késziilt el az orszdgos statisztikai hivatal-
ban: a legutébbi népszamlalas adatai mar fel vannak dolgozva. A hivatal szdmos tagjan kivil kézel
négyszaz dijnok dolgozott a nagy miivén, melynek ily ardnylag révid id6 alatt tortént elkésziilése
fékép Keleti Kéroly miniszteri tanicsos buzgalmanak készénhet6. A személyzetet mar e héten fel-
oszlatjék, de miel6tt ez térténnék, mindnydjan lefényképeztették magukat Szerdahelyi budai mi-
termében s az arcképeket egy, Morzsanyi altal igen diszesen kiéllitott, albumban adték at Keleti
Kaérolynak.” Févdrosi Lapok, 1881. szept. 28.,1302.

Ujabb kitérs lehetne itt a ,digital humanities”, digitalis bolcsészet, melynek szerencsére mér
Magyarorszagon is van katedraja, kiadvanyai. Csupan annyit jegyzek meg itt, idézve a Society
of the Query Reader szerkesztdit, hogy a témaval kapcsolatos szamos nyomaszt6 probléma el-
lenére a keresémotorokkal egyértelmtien gazdagodott az életink, és kozulink csak kevesek
akarnak visszatérni a digitélis keresés elétti vilagba. (,Despite the pressing problems, it is clear
that search engines enrich our lives and only few of us want to go back to the world before di-
gital search.”) René KONIG and Miriam RASCH, eds., Society of the Query Reader. Reflections on
Web Search, INC Reader #9 (Amsterdam: Institute of Network Cultures, 2014). 14. Hozz4aférés:
2020.05.24. https://networkcultures.org/query/.

FARKAS Zsuzsa, Embermdsold. Borsos Jozsef festomiivész fényképeinek tirténete (Kecskemét: Magyar
Fotografiai Muzeum, 2009); Tomsics Eméke, ,A fotografia a reprodukcié koraban. Szempontok
az 1850-60-as évek nyomtatott képeinek forraskritikajahoz”, Folia Historica 29 (2014): 9-58.; SZABO
Anna Viola, Gondy és Egey fényképészeti milintézete Debrecenben, ([Kecskemét-Debrecen]: Magyar
Fotografiai Mizeum-Déri Mtuzeum, 2008.
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feldolgoz4s'* soran legaldbb két kikeriilhetetlen motivum vildgossa vilhatott szdmukra:
a foténal kevéssé mitkodhet a mivészettorténeti oeuvre-katalégus mintajara felépitett
konstrukcid, hiszen szizezres mennyiség( képrél van sz6, melyek j6 része, legalédbbis
a19. szazadot tekitve, megsemmisilt vagy lappang. Valamint nélkulézhetetlen, hogy
a szerzé arrdl is mondjon valamit, ami a képek révén és a fotografus személyétél részben
fuggetlentl™ megmutatkozik, s ez tigyben csak akkor lehet hatékony, ha figyelembe veszi,
ami a képeken nem lathaté.

Az ellendrizetlen adattéredékekbdl elsallitott narrativa ismert gyakorlata az innen-
onnan szarmazé informéciéforgacsok folyamatos széveggé (,torténetté”) alakitasa,
melyet azutdn lehet idézni, kritikatlanul dtvenni, tovabb terjeszteni. Az els6, egyébként
maig hasznalt 6sszefoglalék gyakran ilyenek, rdadasul dltaldnosité kovetkeztetéseik
nem is mindig allnak tévol az igazsagtol. ,A szakfényképezés siillyedésével egyidejiileg
egyre erSteljesebbé valik az amatérmozgalom.” Joggal kérdezhetnénk ezért: nem mind-
egy, hogy pontosan hol és meddig mtikodott példaul az a hat fényképész, akik az elsé
emelet-riépitésekkel az Gj médium jelenlétének intenzitisat a kisvarosi sétilé szaméra
az 1860-as évek elején el6szor lathatova tették, amikor a hazak udvaran és parkokban
mikods, rejtézkods fabodék helyett a varosias megjelenés mellett dontottek? Hiszen
képeik nagyrészt éppugy eltiintek, mint az épitményeik — rdadasul kinek van ideje ezekre
a részletekre? Ahogy a netes szleng mondja, tldr,'® térjiink a lényegre, mi az eredmény?
A térténelem nem matematika, de kival6an tudja hasznalni a szamokka is alakithaté isme-
reteket, igy aldbb ezekkel a , lényegtelen” részletekkel foglalkozunk. Példaul mit kezdjiink
ezzel amondattal: ,, Az 1880-as népszamlélas adatai szerint 257 6nall6 fényképész miikodott
ekkor Magyarorszagon, a gazdasagi statisztika viszont 284-et ismert el. Koztitk 5-10 ané.”*”
Farkas Zsuzsa ennél pontosabb: , Jekelfalussy J6zsef az 1880-as népszamlas eredményeire
alapozva kozolt dltaldnos adatokat a magyarok hivatdsarol és foglalkozdsarol. 257 6nallé
fényképész és 219 segéd, vagyis 6sszesen 476 egyén dolgozott szerinte a szakméban.”*
De mit mond maga a ,megidézett” statisztika, a publikalt népszamlalasi adatok tablaza-
taibdl és magyarazatabol mit tudhatunk meg?

A 19. szazadban Magyarorszagon dolgozo fényképészek koziil (csak korszakunra gondolva) készilt
mar ilyen nagyobb munka Borsos, Barabds, a Divaldok, Gondy és Egey, Klész, Mezey, Orszagh,
Simonyi, Strelisky, Szathmdri Pap, Veress miikodésérsl. Itt emlitendé még FARKAS Zsuzsa, Festd-
fényképészek 1840-1880 (Kecskemét: Magyar Fotografiai Muzeum, 2005) cimi uttéré munkéja,
életrajzokkal, valamint legutébb E. CSORBA Csilla — S1pécz Mariann, Arany Jdnos és a fényképezés:
Orszdgh Antal fotogrdfus (1821-1878) pdlyaképe (Budapest: Petéfi Irodalmi Muzeum, 2019).

15 Forrasfeltir6 munkank soran az valt mindinkabb érdekessé, miként lenne megragadhaté a ké-

peken és a képek mogott lathato, sejthetd, tarsadalmi meghatdrozottsdgaiban él6 ember.” SZABO

Anna Viola, Gondy és Egey fényképészeti milintézete Debrecenben, ([Kecskemét-Debrecen]: Magyar

Fotogréifiai Mizeum-Déri Muzeum, 2008), 9.

too long, don’t read - ne olvasd, tul hosszu.

7 SzILAGY1 Géabor, Magyar Fotogrdfia Torténete. A fémképtdl a szines fényképig (Budapest: Magyar
Filmintézet, 1996), 209.

8 FARKAS Zsuzsa, ,A fényképész szakma névekedése a magyar korona tertiletén, 1840-1890. Hany
fényképészt ismerink?” Fotomiivészet, 53, 2. sz. (2010): 116-119. Ehhez kapcsolédnak a 3. és 8.
melléklet diagramjai és grafikonja.
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A 4. lapon, a févaros és az orszag foglalkozasi dgak szerinti, tdblazatos 6sszehasonlita-
sabol valéban latjuk, hogy 476 fényképész mikodik az orszagban,' kézilik Budapesten
148, azaz 31,09%. A 185. lapon ezt olvashatjuk: ,Az orszdgban létez6 fényképészekbdl
és konyvkotskbdlis egy teljes harmad Budapesten él. A fametszékbdl és vésnokekbol 44%,
az aranymiveseknek, kényvnyomdaszoknak és miszerészeknek (mechanikusoknak) tébb
mint fele, s6t a kényomdaszokbdl majdnem teljes két harmadrész!”

A statisztika nem azt mutatja, hanyan fényképeztek, hanem azt, hogy a megkérdezet-
tek kozil hany személy jelolte meg ezt a foglalkozast mint kereseti forrast, és a korszak
népszamlélasi adatai, 1881-1891-1901 (pontosabban 1880-1890-1900, mert a januéri
adatfelvétel miatt az adatok az el6z6 évre vonatkoztathatdk), egymassal 6sszevethetdk,
néhany szempontbdl akar az 1870-es népszamlalas is.?

Az 1880-as felmérésbsl megtudjuk, hogy Budén és Pesten, a f6varos tiz keriilete szerinti
bontédsban hény férfi és né foglalkozott fényképezéssel, valamit az 6nallok és alkalmazot-
tak ardnyat. Ezt 6sszevethetjitk az 1890-es népszamlalasi adatokkal és a két év févarosi
cimjegyzékeiben publikalt cimekkel, keriiletekre bontva:

1880 1880 1890 1880 1880 1890
KSH | statisztika | cimjegyzék | statisztika | cimjegyzék | miiterem/ | miiterem/
alkalmazott | alkalmazott
Buda férfi/né miterem férfi/né miiterem
L 16/0 1 10/0 3 1/16 3/10
1I. 8/0 5 14/1 5 5/8 5/15
111 0 4/0 1 1/4
Buda mind 24/0 6 28/1 9 6/24 9/29
V. 16/1 8 23/1 8 8/17 8/24
V. 21/2 5 21/1 5 5/23 5/22
VL 26/2 6 41/4 6 6/28 6/45
VIL 28/0 6 53/4 9 6/28 9/57
VIIL. 24/1 8 38/3 12 8/25 12/41
IX. 3/0 3 12/1 3 3/3 3/12
X. 0 4/0 0/4
Pest mind 118/6 36 192/14 43 39/124 43/206
Budapest | 148 (142/6) 42 235 (220/15) 52 42/148 52/235

Korosi Jozsef megjegyzése: Az orszagos adatok Jekelfalussy »Néptink hivatasa és foglalkozasa« czi-
mu értékes értekezésébdl vannak meritve. Egyes fontos dgak azért hidnyoznak, mert nem voltak
dsszehasonlithatdk; igy pl. ir6 és mivész az orszagrél 1765 van kimutatva, holott magéban a f6-
varosban (annak tényleges lakossagabol) 288 ir6, 460 mizenész, 234 szinész, 213 festd és szobrasz
és 636 egyéb miivész, 6sszesen tehat 1831 egyén van 6sszeirva. KOROSI Jozsef, Budapest févdrosa
az 1881. évben,. A népleiras és népszamlalds eredményei’, Budapesti Statisztikai Kozlemények 15,
3. sz. (1883). Attekintés a fovaros kereseti forrasai felett. 3., 2. jegyz.

A 3. melléklet 3. tdbldjdban 6sszevetjik a népszamlélasok és cimjegyzékek adatait, valamint a buda-
pesti mitermek idébeli valtozasat grafikon segitségével is megmutatjuk.
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A tablazat értelmezéséhez hozzatartozik, hogy a cimjegyzékek alapjan kertletenként

csoportositott mitermek szdma és a népszamlalasi sszesitésben megadott 6nallé és al-
kalmazott viszonyszdm egymdéstél valamelyest eltér. 1880-as KSH-jelentés 75. tablaja

35 6nallo férfit és 1 6nallé nét sorol fel, amihez jon a 105 férfi és 5 néi alkalmazott, koz-
titk 20 férfi és 1 né tanonc, valamint 2 £6 ,kétséges”, igy jon ki a fényképészetbol élok

148 £6s dsszlétszama. Mig az 1880-ra értelmezett cimjegyzékben 42 cimet (de csak 39

»céget”) szamolhatunk meg, ebbél ad6dik az utolsé sor utolsé adata: ha dsszesen 148 £6

tartozik a szakmahoz, amibél itt 42 ,6n4ll6” (6ket hivhatjuk , fényképésznek”™?), akkor
a kett6 killonbsége 106 alkalmazott (a statisztikdban ez a szdm 110, tehat az eltérés

a hibahatéron beliil van). Hasonléképp az 1890-es évre vonatkoztatva az 52 cim (ami

mogott 49 névvan, példdul Divald vagy az Ellinger testvérek két miiteremmel két cimen

is megtalalhatok) jelent 6nallét, s igy az alkalmazottak szdma (ezt levonva az 4sszesi-
tett 235-bol) 183 lesz. 2t

Az 1880-as KSH-szamlalashoz visszatérve kérdezhetjiik: ki lehet az az egyetlen né,

akit megszamlaltak a 36 6nall6 fényképész kozott? A felmérés évével kapcsolatba hozhaté
cimjegyzékekben hiarom né is szerepel a fotografus mitermek listdjanal, Becske Katherine,
Christ Anna és Hal4sz Anna, valamint tudhaté, bar az 1880-81-es évre vonatkoztatva nin-
csenek felsorolva, hogy Biilch Anna és Békei Hermina is budapesti miiteremtulajdonosok.?

Tiz évvel késébb, 1890-ben fényképezéssel foglalkozik Budapesten 220 férfi és 15

né, ebbdl alkalmazott 175 (163 férfi és 12 né), kovetkezésképp 6nalls 45 férfi és 3 n.?
1890-ben késziil korcsoport szerinti® tabla is:

0-15 éves 1-30 éves 30-50 éves 50-60 éves 60 év felett

10férfilné |133férfi7né 63 férfi7né 8 férfi (né nincs) 6 férfi (né nincs)

21

22

24
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1890-es orszagos adatok szerint Magyarorszdgon 6nallé: 371, segéd: 438, 6sszesen 809, amibsl
egyrészt latszik, hogy a miitermek t6bb mint egyharmada még mindig Budapesten van, mésrészt
hogy a vidéki fényképészek féként egyediil, vagy inkabb csalddi kozegben, fizetett segéd nélkiil
miukédnek.

A felmérésbél még sokkal tobb részletet is megtudhatunk: a 116. lapon 1évé 82., ,nemzetiségek” sze-
rinti tdblabdl azt, hogy a fényképészek koziil 114 belfsldi férfi, kéziilik tud irni 113, mig a 6 belfoldi
né mindegyike tud irni. Ahogy a 19 osztrak férfi és a 9 , kulfoldi férfi” is mind tud irni, né itt nem sze-
repel. Lathatjuk a 147. lapon a fényképészek vallas szerinti megoszlasat: rémai kath. 76, lutheranus
13, kalvinista 5, izraelita 42, egyéb 6. A 163. laprél kideriil, hogy a 142 férfib6l 67 nés (a nékrél nem,
hogy férjezettek-e), valamint érdekes lehet e kontextusban a 90. tabla: ,Osszefiiggés a férfiak foglal-
kozasi médja és azok nésiilése kozt.” A fényképészettel foglalkozé férfiak kozott a korcsoportokat is
figyelembe véve a 30 év alatti 74 f6b6]l nés 9, a 31-50 éves korosztalyba tartozé 52 férfibol nés 43,
mig az 6tven év feletti 16 £6bél 15 nés. KOROsI, ,Budapest f6varosa az 1881. évben...”, sorrendben
20, 60,116,147, 163. lapok, 75, 77, 90. tabla.

Itt a cimjegyzék alapjan készitett listank és a KSH-adat kozti eltérés 4, de ha a cégneveket vennénk
alapul, csupan 1.

Vajon meg tudjuk-e nevezni az 1. melléklet 1. tdbldja segitségével az itt jelzett, 1890-ben 60 évnél
id6sebb, fényképészettel foglalkozo6 hat férfit? Streliszky Lipot, Simonyi Antal, Heller Jézsef, Mayer
Gyoérgy, Weinwurm Matyas a budapestiek kéziil mindenesetre ebbe a kategériaba taroznak, id. Divald
Kéroly éppen 60 éves, de 6t nyilvan Eperjesen szdmoltdk meg, de Simonyi és Weinwurm Matyas mar
bizonyosan nem aktiv. A segédek, alkalmazottak nevét (egyelére?) alig ismerjiik.



Osszehasonlitasként 62 fametsz6t (ebbdl 1 né) és 584 festdt és szobraszt (koztik 15 né),
valamint 856 kéjholgyet szamoltak meg 1890-ben (utébbi adatrél még lesz sz6). E16z6 kér-
désiinkre visszatérve, immar harom 6nall6 fényképész nét kereshetiink.? Ha az 1890-es,
1891-92-es cimjegyzékeket megnézziik, Becske Katherine, Christ Anna mar nem szerepel.
Megtalaljuk még 1890-ben Haldsz Annat,? valamint Biilch Annét (VII, kerepesi-ut 30.)
és Békei Herminat (VII, kirdly-u. 13.), rajtuk kiviil 6zvegy Czecz Martonné (VIII, Maria
utcza 22.) és Horvath Vilma (VIII, ujvasartér) az Gj szerepl6k. A kovetkezd évben Békei
Hermin, 6zv. Czecz Martonné és Biilch Anna azonos cimen (ekkor utoljira) szerepel, Hor-
vath Vilma mdr a Népszinhdz-u. 22-ben van, s 6tédikként hozzajuk csatlakozik 6zvegy
Halacsy Sandorné (itt el8szor, VII, Damjanich utcza 20. — Haldcsy miterme kordbban
az Atelier Parisien volt, a Haris-bazarban). Mindenesetre itt sem a statisztikaban jelzett,
egyértelmiien azonosithat6 harom 6néllé személyt talaljuk. Leszirhetjiik azt a nyilvan-
valé tanulsagot, hogy az id6k soran véltoznak a szereplék. Alkalmasint gyorsabban, mint
10 évente, és nem a népszamlaldsok ritmusaban.

A statisztikai adatvétel, mint példdul a népszamlalas, lényegében pillanatkép, e szem-
pontbél hasonl6 a fényképhez,?” csupan mas eszkozt, mas modszereket alkalmaz — bar ha
azt vessziik, hogy a mai fotografia, vagyis a digitalis adatfeldolgozas ugyancsak szamokon
alapul, nincs mér egymdastol annyira tavol ez a két teriilet vagy technika, nem véletlentil
hivtdk a 19. szdzadban naiv lelkesiiltségbél fakadban, de taldléan a fotografiat a tudés
retindjanak. Ma mar tudjuk, legalabbis tudomdasul kellene venniink, hogy egy fénykép
sokkal kevésbé hiteles, mint egy festmény,? és persze azt is, hogy a statisztikdkat mindig

% PHILPOTT Beatrix n6i fényképészekrsl sz6l6 cikkében (,Kit neveziink fényképésznek? — gondolatok

a 19. szazadi néi fotografusokrol”, Fotémiivészet 60, 3. sz. [2017]: 92-97.) a , teljesség igénye nélkil”
felsorol 38 nevet a korszakbol. Ehhez az 1890-es népszamlalds nyoman 6sszeallitott munka: Dr.
Jekelfalussy Jézsef, Magyarorszdg iparosainak és kereskeddinek czim- és lakjegyzéke (Budapest: 1892)

alapjan hozzitehetiink még huszat: Budapesten: Békei Hermin, Berger Amalia, Biilch Anna, ézv.
Czecz Martonné, Halacsy Sandorné, Horvéth Vilma. Vidéken: Adam Francziska (Temesvar) Bartos

Malvin (Székesfehérvar), Bezdek Matild (Zsolna), Istvanffy Illona (Keszthely), Keintzel Karolina

(Szészrégen), Kellemen Marija (Zagrab), Kohler Teréz (Kapuvar), Lengyel Lajosné (Debreczen), ézv.
Beszédes Janka (Esztergom), 6zv. Ertl Bertalanné (Szombathely), 6zv. Juhasz Borbdla (Kassa), 6zv.
Letzter Babetta (Szeged), Schlesinger Anna (Nagykanizsa), Schmarda Maria (Nagyvarad), Wavrek
Eszter (Tasnad). Feltiin6en nagy szamban viszik tovabb az 6zvegyek az tizletet, sok esetben ott is,
ahol ez a cégnév alapjan nem deriil ki (pl. a pozsonyi Kozics cég), vagyis a 19. szdzad utolsé harma-
déra a mitermi fotografia igen nagy szazalékban csaladi vallalkozassa valik.

A kévetkezd évben mar nem: ,Elhaltak névsora Budapesten 1890. februar 5. [...] Halasz Agoston[né]

sziil. Pap Anna 54 éves, fényképész neje, VIII. ker. kerepesi-ut 19.” Pesti Hirlap, 1890. febr. 7.12.

,A népszdmlalds a népességet a szamlalds id6pontjaban tinteti fel, mintegy fényképben adja visz-
sza a népesség allapotat; és ha igy hii képet szolgaltat is, és a népesség szamos jelenségeire nézve

b6 adatokat kozél és mintegy megmereviti a népesség dllapotat, és [...] éppen azért, mert termé-
szeténél fogva a meghatarozott idépontban létez6 viszonyokat akarja megorokiteni: a népesség

azon jelenségeirdl, melyek az élet folytonos véltozataival kapcsolatosak, félvilagositast nem ad.”
(MATLEKOVITS Sandor, szerk.): Magyarorszdg kizgazdasdgi és kozmiivelédési dllapota ezeréves fenn-
dlldsakor és az 1896. évi ezredéves kidllitds eredménye, 1. kot. (Budapest: 1897), 122.

»--a 19, szazadban a vildg egyre kevésbé és kevésbé elképzelhet6vé valtozott. Es ez a valédi oka annak,
amiért a fotografiat feltaldltak. [...] A fotografit azért talaltak fel, hogy a kérulsttink 1évé eseménye-
ket elképzelhet6vé tegye. Nemcsak politikai eseményeket, hanem a tudomanyos és technoldgiai ese-
ményeket is. [...] A torténelem haladt, az események linearisan fejlédtek. De a fotésok léptek egyet
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az adott hatalom irja (a KSH létrehozasat térvény el6zi meg, a koltségeket allami forrasok
biztositjak).? Igy ha a cél valamiféle hiteles kép felmutatasa, mind a fotografidt, mind
a statisztikat illetéen, barmit jelentsen is ez itt most, akkor énmagéaban sem a fotografiai
corpus, sem a statisztikai adatfeldolgozas nyilvan nem elég.

Mire nem alkalmas a statisztika, pontosabban mi nem dertilhet ki a listdkbdl és a szam-
szerd adatokbdl? Ha a budapesti cim- és lakjegyzékekben egy-egy név elé6fordulési gyako-
risdgat, vagy az emlitések szamat vessziik alapul, a magyar foté-szakirodalomban gyakran
el6fordul6 szerzd, Barabas Mikl6s és miiterme példaul egészen jelentéktelennek ttinhet,
koénnyen kihullhat a rostan. A Barabds-mtiterem miikédése jé példa arra, mennyiben irja
feliil az élet a szamokat, mennyiben szorul mindig finomhangoldsra mindség és mennyiség
kérdése. Barabas a miiterméhez az épitészeti terveket 1862. junius 3-an adja be, majd a mé-
dositast 1862. junius 25-én. F4jth Janossal® 1863. 4prilis 9-én ir ala szerzdédést, de Fajth
mér 1862 oktéberétsl ott dolgozik, majd 1863-ban elvalnak, és Barabas 6nalléan, 1864. ja-
lius 29-én még hirdeti, hogy mtiksdik.*1865. janudr 1-jén a Pesti Napléban azt kézli, hogy
6 bezér ugyan, de Louis és tarsa folytatja, tovabb viszi a mitermet, s télik utdnrendelni is
lehet. Mé4r 1865-ben feltiinik a — sajat llitdsa szerint — Hanfstaengl-3 tanitvany Kon Izs6,
aki a Pesti Napl6 1865. december 7-i szdmaban és december 13-an is hirdeti, hogy a mitermet
megvette, november 15-én megnyitotta, majd réla éppugy, mint Louis és tarsarol, késébb
nem taldlunk (egyel6re) semmi egyéb hirt, leszamitva néhdny vizitkartyahatlapot.** A Fé-
vdrosi Lapok Kon mitermének megnyitasa el6tt még azt is tudni véli réla, hogy harom
évig Parizsban m(ikédott, mieltt Franz Hanfstaengl miincheni mitermébe keriilt.?*

elére a transzcendens irdnyéba, transzcendéltdk a térténelmet, és az eseményeket a térténésekbe
fagyasztottak. Kiemelték az eseményeket osszefiiggéseikbol, dtkodoltdk torténésekké, majd visz-
szaléptek a torténelembe. Es most hasznalhatjuk Gket a torténelem egyfajta emlékezeteiként. Ezt
hivjak dokumentéldsnak. A képeket térténelmi események dokumentalasara hasznaltak. Nem is
volt olyan kénnyd, mint ahogy most elmondom, mert a szubjektivitas problémadja is belejatszott.
Tudjdk, a fényképezést azért talaltak fel, hogy objektiv képet hozzon létre, de mivel a kamera ko-
dolva van, még kevésbé objektiv, mint egy festmény.” Vilém FLUSSER, ,A televiziés kép és a kozos-
ségi tér kategoridi a romaniai forradalom fényében”, el6adds A médiumok veliink vannak. A TV szere-
pe a romdn forradalomban cim( szimpéziumon, Budapest, 1990 apr. 7. (24’30”). In: ,We shall survive
in the memory of others” (Masok emlékezetében élunk tovabb) Vilém FLUSSER. DVD videé PAL 87
perc. (Kéln: C3 Alapitvany — Verlag der Buchhandlung Walther Kénig), 2010. Hozzaférés: 20202.
05.26. http://flusserdvd.c3.hu/index.html.

2 Az 1881-dik évi népszamlalas egy kilon térvényecikk (LII: 1880) altal rendeltetett el. [...] A nép-
szamlalasrol. (Szentesitést nyert 1880. évi junius h6 18-dn. Kihirdettetett az orszaggytilés mindkét
hazaban 1880. évi junius hé 21-én.)” [...] ,A magyar korona orszagainak teriiletén altalanos nép-
szamlalds rendeltetik el. Ezen népszamlalas az 1880. decz. hé 31-én létezs népességi allapot sze-
rint, 1881. janudr hé 1-je és 10-ke kozt orszagszerte meginditand6 és szakadatlanul folytattatvan,
ez id6 alatt be is fejezendd.” KOROsI, ,Budapest févarosa az 1881. évben...”, Fiiggelék, 209.

30 Fajth Janos (1817k. — 1869. oktéber 13., Pest). Gyaszjelentése szerint 52 évesen hunyt el.
Hozzaférés: 2020.05.24. https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/410861.

3 A Barabas Miklés mitermének és fotografusi munkdssiginak részletes feldolgozésara Szegedy-
Maszak Zsuzsanna véllalkozott, doktori értekezése szamos j, eddig ismeretlen forrason alapul.

%2 Franz Hanfstaengl (1804-1877) fest6, fényképész, litografus Minchenben.

% Az egyik fennmaradt vizitkartyan olvashat6 felirat szerint Kon még ott lehetett 1866 tavaszan.

3 1865. nov. 14. 1035. Ezek a ,hiraddsok” lényegében burkolt reklamok, és vélhetéleg a forrasuk épp
az, akir6l szél, vagyis minden esetben kritikaval kezelenddk.
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Ezt kévetden dr. Hermann Heid és Ronninger® a Politikai Ujdonsdgok 1866. oktéber 3-i
szamanak mellékletében kozreadott hirdetése®® azt irja: ,,mi a Heller és tdrsa (ezel 5tt Bara-
bés) fényképészeti miintézetét az uri- és korona-utcza szogletén 2-dik sz. alatt atvettiik.”
Vagyis, hogy Heller J6zseft6l vették 4t a miitermet — de hogyan kertlhetett oda Heller
és mikor? Heller J6zsef*” j6 ideje a szomszédban, a mintegy szdz méterre fekvé Kristof tér
4. szam alatt miikodik, 1862 6ta Canzi Agostonnal tarsulva. Feltételezhetjitk, hogy Canzi
varatlan halala, 1866. aprilis 13.%® utdn Ggy dont, a Krist6f téren egyediil nem folytatja,
s taldn gondolkodhatott ezen a mitermen is? Heller ez id6 tajt mar az egyik legrégebbi
szerepl&je a szakmanak, és a Kristo6f téri miitermet két évvel késébb, 1868 majusiban veszi
at téle Doctor Albert, legaldbbis hirdetése alapjan.*® Mindenesetre Heller végiil visszamegy
Budara néhany évre (Herz Henrik késébbi emlékezése szerint 1869-ben az Albrecht uton
nala volt tanuld,*’ s a budai helyszint egy kis Gjsaghir is meger6siti 1870-b6l.*t) Az Uri
és Korona utca szegletén dr. Heid elvalik Ronningertél, 1867-ben mar egyediil hirdet (is-
mertilyen hatlapja, rajta az 1867-es parizsi kiallitdsi éremmel, III. Napéleon portréjaval),
am a miterem minden bizonnyal kezdett6l Klosz Gydérgyre van bizva, hiszen dr. Heid
leginkabb Bécsben dolgozik. Révidesen ugyanezen cim felett a nyomtatott hitlapokon
a ,Kloess G. elébb Dr. Heid” felirattal taldlkozunk, majd hamarosan, igy péld4dul 1869.
majus 3-4n mar a magyaros verzid, Klgsz — el6bb ,Dr Heid” - olvashaté. J6val késébb
Klosz Gyorgy egyébként a sajit miiterem-alapitdsanak datumaként 1864-et adja meg
hirdetésein, illetve az 1885-6s Orszagos Kiallit4s katalégusédban. Az ismertebb, Hatvani
utca 1. sz. mitermének fennmaradt épitkezési tervei (1870. julius 5.), és az atépités ideje
alapjan a volt Barabds-mtitermet 1870 folyaman veszi at Klosz Gyorgytdl Ellinger Ede, aki
csak két évvel fiatalabb nala,*? ekkor nagyjabol 24 éves, és marad egészen 1886. februar
1-jéig, amikor is a ,sajat hazaba”, a Régiposta utca 11-be koltozik at. Ellinger Ede tehat

*  Dr. Hermann Heid (1834, Darmstadt — 1891, Bécs) és Ferdinand Ronninger (1835, Leipzig — 1919, Bécs).

% Hirdetnek a Vasdrnapi Ujsdgban is, pl. 1866. okt. 14., nov. 11.

37 Heller Jézsef (1825k. — 1893. mércius, Budapest).

A gyaszjelentést Heller adja ki: ,A veszteség leggyaszosb érzetével értesiti alulirt sajat és Canzi

Rudolf s Maria kiskoru gyermekek és rokonaik nevében baritaikat s ismeréseiket, miszerint tigy-

tarsa s illetéleg a nevezett drvak édesatyja Canzi Agoston akadémiai festd és fényképész f. é. april

13 esti 7 6rakor 53 évkoraban révid szenvedés utan, tiidshiidés kévetkeztében az Urban csende-

sen jobb életre szenderiilt at. [...] Heller Jozsef, fényképész.” Hozzaférés: 2020.05.24. http://hdl

handle.net/20.500.12346/366116. A gyaszjeletés éve 1866. Ezek szerint Canzi Agost 1866. aprilis

13-4n, 53 éves koraban hunyt el, igy lehetséges, hogy a kordbban publikalt sziiletési adat, 1808.

februar 2, Baden bei Wien, téves, vagyis a sziiletés éve inkabb 1813 koriilre tehetd. De az sem ki-

zéart, hogy a gyaszjelentés téveszti el az életkort.

,Eddigi tizlettdrsam Borsos J6zsef urtél baratsdgosan elvélvan, a szamos év 6ta itt Pesten, Krist6ftér,

4. sz. a. »Heller« czég alatt fenndll6, kittinének elismert fényképészeti muintézetet érokdron meg-

vettem, és a nagytekintetii kozénséget minden a fényképészet korébe vagd megrendelésekre kérem,

miutan a fentemlitett tizletet Doctor és Kozmata czég alatt az eddigi helyiségben folytatni fogom.

Doctor Albert, akadémiai festé és fényképész.” Pesti Naplo, 1868. mdj. 17., melléklet.

40 Pesti Naplo, 1921. jun. 24., 5.

4 AHon, 1870. dec. 18. Majd ujra visszatér a pesti oldalra, az Istvan téri, utols6 miitermét az 1870-es
évek végén nyitja meg.

42 Ellinger Ede (1846. 4prilis 20. - 1915. majus 30., Budapest). Sirja a Kozma utcai temetében.
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16 éven at dolgozik itt, az 1862-1888 kzott 26 éven at miikods miterem® hét ismert
hasznél6ja koziil aleghosszabb ideig, feltehetéleg utolséként.

Ezen a ponton érdemes jelezni, a kutatés egyik személyes inditéka az volt, hogy mintegy
geogréfiailag vagy topografiailag bejarhatéva, de legalabbis elképzelhet6vé tegyem — ma-
gamnak is — azokat a tereket, ahol ezek a mitermek létrejottek, felépultek és miikodtek,
majd eltlintek, vagyis nem csupén adatszerten, de vizudlisan — mintegy a virtuélis id6gép
térképes-kronologikus layereire felépitve — is elérhetévé valhassanak ezek a helyek, latszéd-
jék a kisvérosias kozelség, majd a megnyilé Gj utcakkal és terjeszkedd varossal egyidében
a béviilés ritmusa: felfelé, az emeletes hazakkal, és kifelé, a varosmagokhoz kapcsolt kiil-
telkek urbanizalasaval. Kozel szaz budapesti muhelyrdl, fab6dékrol és tetdtéri beépitésekrdl
all rendelkezésre (mindeddig) valamilyen vizualis informacié (épitészeti terv, rajz, metszet,
fénykép), ami ennek az alapjaul szolgalhat. A személyek, helyek miik6désének ritmusa a jelen
szoveghez mellékelt tablazatokbol 1athatd, de a rendelkezésemre 4116 id6 alatt a térképes-
topokronologikus vizualizaciénak csak halvany kérvonalait, vazlatat val¢sithattam meg.*
Remélhetdleg mégis érzékelhet6vé valik, hogy ez az imaginécié vagy projekci6 elkészithetd.

Fénykép, térkép, vilagkép. Kiizdelem a névvel és a névért

A fotografia megjelenésekor a magyar nyelvijitas konstruktiv szakasza még nem ért véget.
Bér Kazinczy Ferenc mér nem él, éslétrejott a Magyar Tudomanyos Akadémia, Pet6fi és Arany
rendszeresen publikdl, és nemcsak német, hanem magyar nyelv(i napilapokat is lehet olvas-
ni. Van szinhaz és konyvkiad4s magyarul, de azért Pest-Buda lakossdga nagyrészt németiil
kommunikal. A miitermi fotografidk hitlapjardl csak jéval a varosegyesités (1873) utdn kezd
majd lassan eltinni a kétnyelvl, magyar és német felirat, cim, s egyéb szévegszertiség, amijol
jelzia potencidlis kozonség és a kozeg dtrendezddését. Nem lehetett tehat evidens, hogy mi
legyen a magyar neve egy Uj jelenségnek, amit kordbban sehogy sem hivtak, hiszen nem léte-
zett. Németiil a helyzet egyszeri, mert a Daguerreotypist mellé hamar felzarkézik a Photograf
vagy Photographia, és 1860 tajan ki is szoritja azt.*® Errél a problémardl legfoljebb alkalmi
szovegeket lehet talalni,*s melyek nem érintik a kérdés — szerintem - legfontosabb elemét.

4 Ajelentésebb miitermek miikodésének, hasznaléinak 6sszehasonlitdsarol szol6 2. tdbldban (2. mellék-

let) a fentieket csak jelzésszertien tudtam feltiintetni. A teljes id6szak budapesti mtitermi viszonyait
a 6. (1-2. kordiagram) és 7. melléklet (5. tdbla) segitségével probaltam érzékeltetni.

A lokalizdciés vazlatok a 4. mellékletben. Az elsé 5 térképbdl tulajdonképpen gif-animdciét kellett
volna késziteni, hogy lathat6 legyen a mozgas, de ennek a publikildsa pillanatnyilag kényvben még
nem evidens. A térképen szerepl6 szamok felolddsét a 2. (miitermi) tdbla els6 oszlopaban talaljuk.
Az 1860-as Pester Lloyd Kalender mar csak az ut6bbi elnevezést haszndlja, s ez igy is marad.

,Nem lesz érdektelen zaradékul a fényképekre vonatkozé némelly kifejezések érdemében is né-
hany szét felhozni. A»fényrajz« (Photographia, e két gorog sz6bol: ¢ fény, és ypaen irni, raj-
zolni) sz6 altaldnos kitétel, melly fény altal létrehozott rajzolatot jelent, legyen e rajzolat bar-
milly anyagon: fémen (metallum), papiron vagy barmi egyében. Ujabb idében szokasba jott
egyediil a Talbot médszere utdn — papiron - késziilt képeket nevezni photograph képeknek.
A Photographia szénak épen emlitett szényomozasi értelmébdél azonban kitlinik, miszerint ez el-
nevezésnek csupan a Talbotféle képekrei szoritdsa nem helyes; a Daguerreféle képek t. i. szinte
ugy photograph képek, mint a Talbotfélék. Helyesebb tehat, ha amazok Daguerreotyp — emezek
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so”

Magyarorszagon ugyanis a ,,fénykép” mar joval a fotografia feltaldlasa el6tt létezett.
Példak, 1834-1835-bél (kiemelések télem):

»-.. 8 torvény kiszolgaltatdsban fenmaradott hidnyok, éles ellenkezésben allottak a’
Brasilidban még meg nem ért miveltség fényképeivel u. m. a’ sajt6 szabadsaggal, mely itt
az indulatok tlizhelyévé valt, és a’ tiindékls tudomdanyos intézetekkel, hol a’ kiilféldi tu-
désok a’ nép névelésére alaptalanul munkaltak”;*

»Szazadok vonultak el 2’ Magyar égen, sokszor mosolygott arrél joltévén a’ szende sugir,
s arany udot szilt a’ lakosnak: 4mdé zavarok is dultak, mellyek téle eltakarak fényképét,
s homalyba barkolak az édes Hont; sivatagga tevék mezeit; vészduilta rengeteggé tsendes
lakat,’s télkein a Magyarnak, hol el6bb a’ szorgalom, s izzadtsig tseppjétdl bujan bokolt a’
telt kaldsz, miivel6je véritil piroslott majd, s pogany patkoktol hevert észsze tiporva.”*

Errél a nyelvtjitas kori sz6rdl olvashatjuk a Czuczor-Fogarasi-sz6tarban: FENYKEP,
(fény-kép) 6sz. fn. Kép, mely valamely alakot, tajt stb. Daguerre taldlmanya szerénti fényben
allit elé. Atv. ért. valaminek dicsé, dicséretes, jeles oldalrél valé kitiintetése, elémutatasa.
Valamely férfi életének fényképe.”*®

Mivel a sz6tar nyomtatdsban meglehetds késéssel jelenik meg — az utolsé kotet kiadasa
idején az egyik szerz6 mar nem él -, jél mutatja egyfel6l az 1830-as évek, masfelél (e konkrét
vonatkozasban) épp a szétar koteteinek megjelenése, az 1860-as évek nyelvéllapotat, vagyis
asz6 kettds jelentésének idébeliségét. A fotografia mint taldlmany megjelenésével ugyanis
a fénykép sz6 korabbi jelentése nem tiinik el, sok példa mutatja, hogy a hasznélat parhuza-
mos.* Igy a sz6 azonnali hasznalatbavétele az Gj taldlmannyal kapcsolatban nem nyilvanvalé.
A fénykép sz6 nyelvijitdskori eredetének kozvetett bizonyitéka az is, hogy Szarvas Gabor
szétaraban, mely a nyelvujitas el6tti magyar nyelv szavait gytjti egybe, ez a sz6 nem sze-
repel. Erdekes, pontosabban az itt felvetettekre bizonyito erejt, hogy Ballagi Mér 1867-es
szétaraban viszont a fénykép szénak a korabbi, a Czuczor-Fogarasi-szétarban méasodikként
emlitett jelentése mar nem is szerepel.” Nagyjabol ekkor tiinhet el tehit, egyetlen esetet

pedig Talbotyp képeknek neveztetnek.” ,Daguerre fényképei”, in Ciszterci rend Nagy Lajos katoli-
kus gimndziuma, (Pécs, 1852), 8.
47 Nemzeti Tdrsalkods, 1834. 4pr. 8., 234.
GRESKOVITS Agoston, ,Némelly vonasok az Azsiai epekérral”, Tudomdnyos Gytijtemény 19, 2. sz.
(1835), 42.
Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A Magyar Nyelv Szotdra. Masodik kotet (Pest: Emich Gusztav
magyar akadémiai nyomdasznal, 1864), 812.
»Mi kell még — agymond - hogy a’ nemzet zsarnoki uralom ald vettessék? — igen kevés: a’ sajt6-
szabadsag ’s az eddigi nemzeti képviselet fényképének eltorlése.” Pesti Hirlap, 1843. jan. 26., 63.
,Fényképet alkoték magamnak hazamrol és nemzetemr6l. Félszabaditva minden kéz a’ munkara,
minden fej, hogy gondolkozzék, minden nyelv, hogy igazat szdljon, és meggy6z6dését elmond-
ja. Viragzasban latam a’ tudomanyokat, istenekig emelkedni a’ kéltészetet, hid gyanant szolgalot
az anyagi ’s szellemi hon kézott. Es e nép munkds, gazdagsagot szeretd, az egész vilagtél bamult,
hodithatatlan, a’ gonoszok elétt rettenetes, minden jékkal kapocsban 4116 volt... igy almodam.: de
szemeimbe siite a’ nap, ’s latdm, hogy csalédtam. Arny és arny mindeniitt, nyomor és nyomor min-
denfelé, — seb sebre a’ szivben. Vajda, A természet bajai. (Mutatvinyok a’ Dalhon’ 4-dik fiizetébél.)”
Regélé Pesti Divatlap, 1842. dec. 1.,1112.
JFénykép, fn. fényiras altal elsallitott kép; tagado f., mely legel6szor az tiveglemezre rajzolédik le,
s mely a lerajzolt targyat viszdsan, ami fehér volt feketén, ami fekete volt, fehéren, s a jobboldalt bal-
oldalon és viszont tunteti eld; tevdleges f, mely a tagad6 fényképrél papirra, vaszonra stb. szinte fény
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leszdmitva,>? az eredeti hasznalat, s vélik szitkségtelenné, hogy az egyértelmisités miatt
a sz6 fényképezéssel kapcsolatos hasznélatakor a fénykép utan zaréjelben mindig ott all-
jon a photograf, photographia vagy fotograf.*

Mindaddig, amig csak a dagerrotipidr6l széltak a beszamoldk, a helyzet nem annyira
nehéz, hiszen mar volt egy név, amelyet egyszerien 4t lehetett venni, 4m amint Gjabb
és Gjabb eljarasok meriilnek fél, a magyar elnevezés atmenetileg problematikussa valt. Uj
vagy alkalmas sz6ra volt sziikség — s a vildgkép atmenetileg megfelelének tint:

,BIOT papirosvildgképeket adott at, Talbot angoltdl. Ezen alkalommal el6adé Pelle-
tier, miként kell illyen vildgpapirost késziteni. El6szér egy iv papirost konyhasé — azutan
salétromsavanyu eziistolvadékba kell martani. Ekként egy igen vékony chlorezustfektet
all el6, melly, ha red kis ideig hat a’ vilag, sziirkés szint vesz magara. Ha most a’ papiros
ismét jodkali-olvadékba martatik, még igy nedvesen felveszi a’ camera obscurdban a’ vilag’
benyomasait ,s végre al-kénessavanyu zédaval mosatik meg. Ferigriori masként késziti azt.
El6szor a fejér papirost olly vizbe martja, mellyben egy kevés sésavany van felolvasztva.
Ha megszarad, szalamia’ és bromnatrium olvadékba j6. Ha most ismét megszaraztatik
és salétromsavanyu ezistolvadékba tétetik, chlor és bromeziist-fektet ll el. Végre igen
gyenge brémnatriumolvadékkal nedvesittetvén meg, tizenkét percz alatt el§4ll a’ camera
obscurdban a’ vildgkép ,s akkor a’ fentebbi bandsméd kévetkezik.”>*

,Uj taldlmany. Knorr, természettan professora a’ kasani egyetemben, killénb6zé médokat
fedezett £6l, mikép lehetne megsimitott eziist, réz, vagy aczél-lapokra testeket lerajzolni

altal rajzolodik le; v. 6. Fényirds. -cl, cs. fényképet készit; kiilon, vkit, v. vmely targyat fényképben vesz
le. -ész, fn. fényképek készitésével foglalkoz6 személy, -észet, fn. fényképek készitésével valé foglal-
kozas.” BALLAGI Moy, szerk., A magyar nyelv teljes szétdra 1., A, a— K. Kar, (Budapest, 1867), 398.

Ez a szdalkotasban is valdszintileg szerepet jatszé sz6kapcsolat a fénykép — arnykép ellentét: ,Meg
nem foghatom, mit keres ezen a f61d6n az a sok fényképész, mikor nalunk fényképeket alig, hanem
csak drnyképeket mésolhat le.” Bolond Miska, 1864. szept. 4., 142.; ,Valami nagy-varadi fiatalember
az allamaddssagok torlesztésére azt ajanlotta az osztrak pénziigyminisztériumnak, hogy tétessen
otkrajcaros bélyeget minden fényképre. Mi ellenkezé nézetben vagyunk s azt tartjuk, hogy nem
a fényképeket kellene megbélyegezni Ausztridban, hanem az drnyképeket.” Bolond Miska, 1866.
dec. 9., 49. szdm, cimlap; KAKAY Aranyos, id., ,,Ujabb drny- és fényképek, 2 frt.”, Magyar Ujsdg, 1871.
aug. 17., hirdetés; ,,Arny— és fényképek Bécs 1848-ki napjaibdl”, Magyar Polgdr, 1876. nov. 8., 256.
Barabds Miklés példaul, aki jol ismerheti a korabbi jelentést, ezt az egyértelmisitést mindig hasz-
ndlja: ,,A gérbe vonalok téviitjain némelyeket azon sajatsdgos tiinemény is megerésit, hogy a kiiloén-
ben szabalyos tavlati vonalokat adé6 fényképeken (photographia) két egymas mellett 4ll6 torony ol-
dalanak fiiggéleges vonalai ferde alakot vesznek, s tetejiik felé egymdshoz kozeledni, s szélességiik
felfelé keskenyiilni litszik. Ennek azonban egyszer( oka abban rejlik, hogy a tornyok aljval egy
szinben felallitott gép cséve nem 4ll merdlegesen a tornyok lapjahoz, melynél fogva a tornyok fug-
g6leges oldalai nem lévén parhuzamosak a vetiileti sikkal, tdvozo vonalok jellemét 6ltik fel, melyek
szabalyszeriileg 6sszekezni ldtszanak. De a gondos vizsgalé azt is tapasztalni fogja az ilyen fényké-
peken, hogy a tornyok nem fiiggélegesen &ll6knak, hanem emelkedésiik szerint mind belebb dé16
lapoknak ldtszanak. Mely bajon a fényképész ugy segithet, ha gépét oly magaslatra és oly tavol
viszi, hol az uiveg figgéleges dlldsdban az egész tornyot befoghatja, az ily kép tulajdonosa pedig, ha
képét felfiiggesztése alkalméval annyira dojti tetejével a faltdl kifelé, mint a hany fokra a fényké-
pész cséve eltért a merdleges allastol.” BARABAS Miklos, ,A festészeti tavlatrdl”, Magyar Akadémiai
Ertesité 1859-r6l, Harmadik (pot) kotet, (1860): 116-150, idézet: 132.

A. B. P. [Almasi Balogh Pal] ésszedll,, ,Franczia academia’ tlései februariusban. [Kézlemény]
Literatura, 4. k., 5. fiiz. (1840): 193-196.
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csupan a’ meleg altal g6zok megsuritése nélkil, mia’ Moser ’s Daguerre vildgképeiben mul-
hatlanul sziikséges. A’ kasani egyetemben Knorr taldlmanyat eléadta, ’s tébb meleggeli
rajzait (Thermographia) bemutatta. Taldlmanya leirasat elkilldotté a’ petersburgi tudés
tarsasdgnak is, ‘'melly ezt hihet6leg kozrebocsatandja.”*

Latjuk, egy rovid id6re felmeriilt tehat a vilagkép, ez a nemzetkézi viszonylatban is Gj
sz, olyan felvildgosodas kori kifejezés, amely Immanuel Kant és Alexander von Humboldt
kozremiikddésével sziiletik, és a mai jelentése csak a 19. szazad végétol valik dltaldnossa
(illetve Martin Heidegger 6ta — A vildgkép kora — kiilénos figyelmet érdemlé szddsszetétellé).
Epp a kevéssé elterjedt és kevéssé egyértelmii volta miatt johetett sz6ba a vilagkép, vi-
szont a sz6 parhuzamosan a térkép Gj nevével kapcsolatban is felmeriilt: Miel6tt a ma is
hasznaélatos térkép név dltalanossa valt volna, a féldabroszok végleges megnevezéséért tobb
sz6 versengett.”® Itt sem a vilagkép gy6zott, s ha a szégyakorisagot, az el6forduldsokat
megvizsgaljuk, j6 ideig el is tiinik, leszamitva a vildg képe székapcsolatot, igy, killénirva:
ez viszont az érdekl6dés centrumaba keriil. Az emberek képeket akarnak, s hogy melyik volt
el6bb, alatasvagy, vagy az Gj tipusu technikai vizualits (fényképek és nyomtatott, képes
Ujsdgok), melyik generalhatta inkabb a mésikat, ez nem egyértelmiien megvalaszolhato,
s taldn nem is relevans kérdés. Az bizonyos, hogy a fotografia olyan fajta kép volt, amilyet
korédbban még nem lattak.

Am az emberek olyan képeket kivantak késziteni — készittetni, amilyeneket mar ismer-
tek, azzal az 4j eszkozzel is, amelyet egyéltalan nem ismertek. Ismerés képeket kivantak
latni az ismeretlen technika révén, igy Daguerre volt a messidsuk (Baudelaire)*”

> Erdélyi Hirado, 1843. mérc. 3., 107.

% Ebbdl kovetkeztethetjitk tehat mér a’ régi iddben is a’ foldképek’ ritkasigat, és megfejthetjiik,
hogy illyenekre is mind ekkordig igen kevésre taldltunk; ezek koézé kell szamlalnunk Hyparchos’
vilag foldképét, mellyen ritka jésdga mellett is nagy hijanossdgok vannak. — Polybius bizonytalan
astronomiai és helyhezethatérozatu vildgképét, — tyrusi Maximus féldabroszdt, mellyen Afrika az 4j
Seelanddal egybekapcsolva van.” Kis Karoly, Cs. kir. Kapitany: ,Hadiféldképekrdl és tervrajzok-
r6l”, Felsé Magyar-Orszdgi Minerva, 10. (Kassa, 1835), 4. k. 2. fuz., 24.; ,A’ régi islandok’ foldirati
emlékeinek kozlott kivonatai kozt igen nevezetesek: egy vildgkép a’ XII-dik, és harom fsldtekelap-
rajz (planisphaer) a’ XIII. és XIV. szazadbol, mellyek kilonos sajatsagnak az 4ltal, hogy tajékoza-
suk azonegy a’ kozépkori arab cartographokéval, fslfelé irdnyozva a’ délt.” Rafn: A’ normannok
Amerikaban és Keleten. (ismertet6). Uj Magyar Muzeum, 3, 2. sz. (1853): 441.

,E gydszos napokban egy uj ipar sziiletett, amely jocskdn hozzajirult ahhoz, hogy az ostoba-
sag megerdsodjék hitében, és a francia szellembél végképp kipusztuljon az a kevés isteni is, ami
még megmaradt benne. Nagyon is érthetd, hogy ez a balvinyimadoé témeg arra az idealra vart,
amely mélt6 hozza és megfelel a természetének. Ami a festészetet és szobraszatot illeti, kivalt
Franciaorszdgban [...] ma igy hangzik a joltdjékozottak creddja: »Hiszek a természetben és csakis
a természetben hiszek (j6 okuk van ra). Hiszem, hogy a miivészet a természet pontos visszaadasa,
és nem is lehet mas (egy félénk, szakadar szekta ugy véli, hogy a természet visszataszité tirgyait,
mint példaul az éjjeliedényt és a csontvazat, mellézni kellene). Az az ipar tehat a tokéletes mivé-
szet, amelynek terméke azonos a természettel.« Egy bosszuall6 isten meghallgatta a sokasag ima-
jat. Daguerre lett a messidsuk. A tdmeg erre azt mondta: »Minthogy a fotogrifia teljes mértékben
garantalja a h6n 6hajtott pontossagot (azt hiszik a szerencsétlenek!), a fotografia a muivészet. Ettsl
a pillanattél kezdve a tisztatalan témeg egyetlen Narcisszuszként ostromolta ezt az ipart, hogy
undorité képében gyonyorkodhessen a fémlemezen.«” Charles BAUDELAIRE, ,A modern kozénség
és a fotogréfia. Az 1859-es Salon, II.”, in Miivészeti kuriézumok (Budapest: Corvina, 1988), CSORBA
Géza forditasa, 101.
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Az udvari fényképészettdl az udvari fényképészekig

Perlgrund Armin fabédéja

1863. julius 30-an Perlgrund Armin kérelemmel fordult a hatésaghoz, amelyhez egy
épitési tervet is mellékelt.*®

»Tekintetes Tandcs! [...] f. évi Julius 20.kdn arrdl értesitetvén, hogy a’ fénykép iré fa-
bédém, miutan terv és engedély nélkiil volt felépitve romboltassék le, s6t a’ hatarozat kéz-
besitése utdni 8. nap eltelte utdn karhatalommal is annak szétromboldsa foganatositassék.

Tekintetes Tanacs! a hatdrozat foganatositasa altal én mint szegény ember, és Pest
véros teriiletében mar 15 éven at ad6z6 lakds, ezen felette nyomaszté id6kben kenyér
keresetem megakasztasa altal egész életemre nézve csak a’ legszerencsétlenebb egyény
[sic] lennék, de csalddomat sem menthetném meg a’ végpusztuldstol, mit a’ tekintetes
Tandcs, kiben igazsag, és emberszeretet 6sszepontosulva vannak, egy olyan vagyontalan
egyén irdnt, ki ugy is sok nyomoron ment kersztiil, elkévetni nem fog.

Nem én magam vagyok azon szerencsétlen, ki csak fa bédét birtam e’ rendkiviili nehéz
id6ben késziteteni, hanem vannak még tébben is, tgy mint: a Kirdly utcza Jakabfy-féle
hazban, hol én is lakom, van a hatulsé udvarban 3. b6dé egészen fabol készitve, és ugyan
fa zsindellel betet6zve, — holott a sajat fény kép iré bédémnak 3. oldalai deszkabdl, és tiveg
ablakokb¢l vannak, a’ teteje pedig iiveg ablakokon kiviil cserép zsindellel is be van fed-
ve, —ugy a’ 3. Korona utcza 7. szdmu, a’ Kerepesi iton 63. szamd, és a Stati6 utczdban
16. szamu hazakban a’ fény kép ir6 b6dék egészen fabol késziiltek, — tehat éppen nem
tlizmentesek, — és még is ezeknek iizleteik mai napiglan is héboritatlan fenallanak. [...]

Tettes Tandcs! ezen elkgvetett hibdmat jova tenni kivinvan 2/ alatt a’ fény kép ir6 bé-
démnak rak tervét 2. példanyban pétldlag aldzatos kéréssel ide rekesztem, hogy a’ mar
fennall6 b6démat, mellynek teteje cserép zsindellel fedve van, tovadbba is anndl inkdbb
meghagyatni méltéztatnék, mivel a tizveszélynek kevésbé van kitéve, mint a’ fent els
sorolt egészen fabdl elkésziilt bodék.

Mind azon 4ltal, ha a’ Tekintetes Tandcs ezen kérésemet megtagadna, mély aldzattal
esedezem, méltoztassék a’ b6démat a’ mostani minéségben legalabb f. évi Szt. Mihalyig
kegyesen meghagyatni, kételezvén a’ fény ir6 bédémat f. é. Szt. Mihély utdn a’ Tettes
épit6 biztossag altal megvizsgalt, s a’ Nemes Varosi Tanacs altal jova hagyott terv szerint
leg nagyobb erémegfeszitésemmel ugyan tégla falak elkészitése altal atvaltoztatni. [...]
A tekintetes Tanacsnak legaldzatosabb szolgaja Perlgrund Armin fényképész”

Perlgrund Armin még t6bb mint tiz éven at, legalabb 1875-ig*® megtalalhaté a Kiraly
utca 10. alatt, vagyis az iigy szdmadra is elfogadhaté médon rendezédhetett. 1873-ban

8 Budapest Févaros levéltara (HU BFL) — XV.17. b. 312-709/1863. Perlgrund beadvanyénak révi-
debb részletét idézi Cs. PLANK Ibolya, ,Fényképészmiitermek Budapesten”, Budapesti Negyed 15,
1.sz.(1997): 6-105.

%9 Utolsé emlitése az 1890-es budapesti cimjegyzékben, IV. ker. Ferencz Jézsef-rakpart 3. sz. alatti
lakcimen. Perlgrund Adolf, Klész Gyorgy fényképészsegédje elismers oklevelet kapott az 1900-as
périzsi vilagkillitds kozremikodsjeként. Budapesti Kozlony 34 (1900. szept. 23.): 14.



Perlgrund belép az Ipartestiiletbe.®® A levelében emlitett tébbi fab6dé kozil harmat ek-
kor ugyancsak fényképészek miikddtetnek, a Hiromkorona utca 7-ben Strelisky N4thén,
a Kerepesi ut 63. alatt Licské Jdnos, a Sticié utca 16-ban Kolb Péter dolgozik. A levél
hangneme aldzatos — e szempontbdl tipikus -, és valédi nyomort sugaroz, ha dsszevetjitk
az alébbi (ugyancsak aldzatos, de egészen mas stilust), Borsos és Doctor miiterembdl
szarmazd kérelemmel.

Ajelenleg elektronikusan elérheté levéltari dokumentumok kézott az 1861-1875 ko-
zotti idészakbdl mintegy 80, fényképmiteremhez kapcsolhaté tervet, iratot taldltam meg,
amib6l kozel 70 ,fab6dé”: értsiink ezen itt ideiglenes épitményt (vagy fachwerket, ahogy
Cs. Plank Ibolya nevezi),®* valamely udvarban, kertben, tires telken, valaki més birtokan
felhuzott és gyakran felirattal elldtott kisebb-nagyobb ,ateliert”, ami pesze nem hazai
specialités, altalanos trend, a Photographische Correspondenz is kozol ilyen epiiletmintékat,
leirassal egytitt.®? A fab6dék, bar a terveket szemlélve izgalmas mint4zatot nyudjtanak, jol
illeszkednek a varosfejlédés adott szakaszahoz, amelyet még a kisvarosias-falusias han-
gulat jellemez. A fordulat majd az 1880-as évekkel kévetkezik el, amikor a szdrazlemezek
nagyobb érzékenységébol adéddan, valamint a vilagitastechnika fejlédése miatt méar nem
lesz akkora sziikség a hatalmas fényéteresztd tvegfelilletekre, vagy a bédékat koriilvevd
szabad térre, a kinti felvételek lehet6ségével, és néhany fotografus is megengedheti ma-
ganak az épitkezés luxusat. Egyébként az adatokbél tigy tlinik, a millennium el6tt egy-egy
adott évet tekintve soha nem mtik6détt 50-nél tébb miiterem egyszerre Pest-Buda, majd
Budapest teriiletén.®

A Vasdrnapi Ujsdg alabbi kis hire nyilvan az 1857-es népszamlélasi adatokon alapul,
melyeket a késébb létrejové KSH hasznal majd az 1870-es népszdamlalashoz, illetve 4j
szempontok szerint ismételten feldolgoz:** ,(Hany haz van Pesten?) A legijabb kimutatés
szerint 4418; a belvarosban 600, a Lip6tvarosban 307, a Ferenczvirosban 649, a Terézva-
rosban 1227, a Jézsefvarosban 1270 s a févaros kérnyéken 365 lakhaz van.”

Az1881-es népszamlalas adatainak széveges elemzése kiilon kitér az utcak névekedé-
sére: A f6varos dsszes beltelkein tudniillik a hazak atlag kétharmadrésze f6ldszinti, ezek
szama pedig 6411. Vannak azonban, még pedig elég tekintélyes szammal, oly utczak, ahol

egyetlen egy emeletes haz sem 4ll. Ezek szdma [...] egész Budapesten 199.”%

€0 Az Ipartestilet Gj tagjainak felsoroldsa: Budapesti Kozlony 7 (1873. jan. 8.): 36. Rendes tagként sze-

repel az 1882-es tagnévsorban is.

CS. PLANK, ,Fényképészmitermek Budapesten”.

2 Photographische Correspondenz, 1866. 144-145.; 1867. 2-3. és 23-24. Léwy ,ipari” miterme 1873.

melléklet

Ez lathat6 a 3. melléklet 3. tdbldjdnak adatain alapulé grafikonon, a 4. melléklet térképvazlatain, vala-

mint ide kapcsolhat6 a 6. és 7. melléklet is.

64 Részleteket kozol ebbsl KOROSI Jozsef: Pestvdrosi Statisztikai Evkonyv. 1. évfolyam. Budapesti
Statisztikai Kozlemények 7, (Pest, 1873). Az 1857. évi népszamlalas: 309. laptdl. Illetve: Vasdrnapi
Ujsdg 6,12. sz. (1859. marc. 20.): 551.

8  KOROSI: ,Budapest févarosa az 1881. évben...”, 43.
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Az emeletes haz® tehat optikailag is feltiing. Ha Klosz Gyorgy budapesti fényképei
alapjan probaljuk maguk elé képzelni a 19. szdzadi Pest-Budit, akkor lényegében csak
a szazadfordulds viladgvarost latjuk, pedig szamunkra inkdbb az od4ig vezetd ut az érde-
kes.®” Amikor azt olvassunk korébbi szakszévegekben, hogy gombaméd szaporodnénak,
vagy tucatjaval nyilndnak a pesti mitermek, ez félreértés, vagy legaldbbis kegyes talzas.
Ha megvizsgaljuk ezt a miitermi vildgot topografiailag, kronolégiai szempontbdl, vala-
mint az egyes miterem haszn4lok fel6l is tehat térben és idében, személyekhez kototten,
torténetileg elhelyezve, akkor vildgosabb képet kaphatunk.

Tény, hogy a korabeli sajté irja: ,Ha mér anyira belejottiink a photographidba, hogy
egész jarvanynyd engedtikk néni magunk kozott: Keressiik ki azokat, kik igényeinknek leg-
inkabb s legolcsébban megfelelnek. Heller J. (a kristéf-téri Miiller-hdzban,) ki mar eddigelé
is koztetszést vivott ki — Canzi, johir( festd tarsasdgiban, még nagyobbszerii photograph-
mihelyt fog kiallitani. Gépet Parisbél hoznak — a mi pedig onnét j6 — mondjak tébbnyire
ajanlatos.”®® Ezek a ,hirek” vagy — mint emlitettiik — burkolt hirdetések mindig a korabeli
allapotokat figyelembe véve értelmezendSk. Mi okozhatja azt az érzetet, hogy a fotémiiter-

% A haz és a haza kapcsolatardl: ,A hazszeretSk legnagyobb része azért szereti hazat, mert az neki

jovedelmez, és minél tébb bért hoz, anndl erésebben szereti, mely nagy szeretetnek aztdn, igaz,
magan kivil senki nem veszi legalabb direkt hasznat, a bérbe lakok pedig alkalmasint nagyon meg
volndnak elégedve, ha a gazda inkabb gytilsélné rakvanyait, vagy azt gyilélni oka volna, mert oly
kevés hasznot hajt, mintsem hogy oly forrén szereti(!). [...] Azon haz, azon lak, melyben bar pusz-
tan, bar falun, bar varosban csalad lakik, és melynek nem pénzforris legfébb feladata [...] ezen
»emberi fészkek« bator, egészséges, kényelmes volta, im, ez motivdlja azon »hdzszeretetet«, melyet
én a higgadt, mindig egyfoka meleg, soha tilcsapongd, de masrészriil soha nem lankadé hazasze-
retet sarkalatdul allitom[!].” Gréf SZECHENYI Istvan: ,Mdsodik bevezetd, 1858, in Buda-pesti por
és sdr. (1834/1858). Hozzaférés: 2020.05.24. https://mek.oszk. hu/08100/08159/08159.htm. Es:
,Mindent 6sszevéve, lakhatasi els6ségeket s hidnyokat, szinte egyetlenegy lakhaz sincs Hunnidban,
legyen varosban, legyen falun, legyen végképp pusztan, mely mindezen most érintett feltételeknek
tokéletesen megfelelne [...] De ha még szaraz hazak nincsenek nagy szamban honunkban, vala-
mint hogy a f6ldszinti sor szinte mindegyikben nedves, és igy rendszerint az egész haz rossz, mi-
képp vagyunk még tiiz elleni batorsag-, csend-, szagtalansag-, fustnélkiliség- s a tébbi feltételivel
a jobb lakasnak? Ttznek — kevés kivétellel — Magyarorszagnak minden faluja, minden véarosa leg-
veszedelmesben ki van téve.”. Gréf SZECHENYI Istvan: ,,Altaljdnos nézetek”, in uo.
Az Gjonnan elkésziilt épiiletek rendszeres dokumentaldsa (féként Kloész, de késébb Weinwurm
és Divald) kiegésziil alebontésra itélt épiiletek és varosrészek dokumentélasaval (Klosz, Weinwurm
ismét, majd mellettiik Békei Odén, Balogh Rudolf és mas sajtéfotésok), s habar ez alkalmanként le-
het6vé teszi az ,el6tte” és ,utana” allapotok Gsszevetését, de csak a kitiintetett helyeken, ami épp
nem tipikus, altalanos. A megszokottat, kéznapit senki nem dokumentalta. Budapest valtozé fo-
t6-képérol: JaLsovszky Katalin és ToMsics Eméke: BudaPest az ikerfévdros 1860-1890 (Budapest:
Helikon, 2003). Ha a kényv 121. képén és a 185. képen a Vici utca és a Gizella tér (mai Vérosmarty
tér) talalkozasandl 4ll6 épiiletek képeit dsszevetjiik, a korabbi képen (1875) a bal oldalon még lat-
haté lebontés el6tt az akkor Borsos-, el6tte Mayer Gyorgy-miiterem, mig a késébbi képen mar &ll
ennek helyén az 4j épiilet. Mindkét képen a jobb oldalon Sarkany uzlete és kirakata latszik, benne
kiallitott fényképekkel — ez 1880-t6l a Calderoni cég 4j helye lesz, ugyancsak rendszeres fénykép-
kiéllitasokkal a kirakatban. Ebbél adéd6an a masik kép datuma nem késébbi 1880-n4l, feltehetéleg
réviddel az Gj épiilet elkésziilte utan fotézta Klosz Gyorgy, mint az sok képénél észrevehetd: mie-
16tt lebontanak valamit, még inkdbb, amint elkésziilt egy Gj épiilet, ezt dokumentalja. A Mocsonyi-
haz bontdsa 1875. november kdérnyékére tehetd, az uj épiilet 1877. augusztusban mar all.
% Holgyfutdr, 1862. jun. 17. 572.
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(A redout épiilet oszlopai el6tt, a hol épen a tanczold karyatidak szobrait faragjak abban a deszka bédéban.)
No nézd mér az istentelen fotografjat, még el sem késziilt a redut, mar annak a szegletére is felragasztott
egy »fotograf ateilert«.” Az Ustikds, 1864. marc. 5., 79.

mek jarvanyszerien terjednének? A kisvarosi optika,
vagy inkabb optikai illuzi6: amikor példaul a Bolond
Miska és az Ustokos hasonlé szellemt karikaturai
1863-ban, illetve 1864-ben megjelennek,* a kivaltd
ok §sszesen 6t olyan 1861-62 tajan létestilt, illetve
megnyilt 4j miterem™ lehet, melyek egyike sem
foldszintes, vagy a jarokeldk eldl , elrejtett” fabodé,
hanem az utcakrol jol lathato, feltiing, szokatlannak
is nevezhet6 emelet vagy tet6tér-beépités. Rdadasul
mindegyik épp a belvarosi sétaléutcikon, tereken,
akorzozés, a pesti flaneur vildganak legnépszertbb
teriiletén talalhatd, egymashoz igen kozel, mondhatni
mintegy 300 méteres koron beliil, a belvaros szivében.

Kétségkivil feltting lehetett a kisvaros irni-olvasni
tudé, legalédbbis ugyanazon néhdny utcan naponta
elsétdld polgarainak, amilegaldbb egy-egy sajtéviccet
megért: a szerkeszt6ségek, kiadok, nyomdak is erre
a teriiletre koncentralédtak, a kavéhazi olvasékkal
egyiitt. De 6sszesen mégiscsak 6t 4j épitményrsl
van sz06, amit kézel 10 év elteltével kovet majd 6t
Ujabb, koztiik az els6 6nallé fotémiiteremhaz (Klosz,
Biilch, Simonyi, Doctor, Koller — utébbi mér 1875),
azutdn pedig a szazadvéghez kozeletve Gjabb négy
(Uher, Erdélyi, Mai, Kl6sz), de addigra mar a fentebb

emlitett, korabbi miitermekbél hat meg is szlint.

69
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Bolond Miska, 1863. okt. 25., Ustkés, 1864. mérc. 5.

A tervek a benyujtas datumai szerint: 1861. aprilis 30. Mayer Gyérgy, Nagyhid utca 4. (Dedk Ferenc
utca); 1861. aprilis 8. Streliszky Lip6t, Dorottya u. 11. (Hirsch Jakab haztulajdonos padlisa); 1861.
méjus 20. Tiedge Janos, Nagyhid utca 5. (Dedk Ferenc u, Takatsy-féle haz) masik cime (bejarata)
a Kristof tér 5.; 1862. majus 7. Canzi és Heller, Kristof tér 4. (Miiller Terézia-féle haz); 1862. junius
3., junius 25. Barabas Mikl6s, Korona (Uri) utca 2., Korona u. — Uri u. sarok (Szervita tér, Pet6fi S.
u. — Régiposta u. sarok). Ha ehhez még kis jéindulattal a Pesky—Gévay- (udvari) mitermet hozzavesz-
sziik, akkor is csupan hat épitmény: 1861. marcius 10. Pesky Ede, Vici utca 14., Régiposta u. — Vaci
u. sarok (Szentkiralyi-féle haz). Az épitkezések dltaldban elég gyorsan térténnek, ha a hiradasoknak
hihetiink: ,Fényképészet. A viczi- és régi posta-utczat sarkallé Szentkiralyi féle haz udvaran ismert
arczkép-fest6 hazankfia Pesky Ede ur fényképészeti tivegtermet épittetett, melyet mint halljuk, j6vo
hé elején nyitand meg. Felilrél val6 tiszta vilagossaga ezen teremnek, mely fékelléke a jé fényképek-
nek, szép eredményeket enged a fényképészszel elérettetni.” Siirgony, 1861. apr. 24.
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A fotografus-miitermek szama tehat a szdzadfordul6ig a varos novekedésének aranyat
figyelembe véve alig valtozott, mig egyesek nyiltak, masok gyorsan be is z4rtak. Ha a la-
kossag létszamardnyédnak vetiiletében nézzik, inkdbb csékkent, mint nétt az egy lakosra
juté mitermek szama.

Budapesti fényképész-mitermek a lakossidg névekedésének ardnydban:

Ev Lakossag* | Fotémfiiterem** | Keres6k* | Eltartottak* | Lakos/miiterem
1869 280349 28 84 10012
1873 296 867 42 7068
1880 370767 48 148 7724
1890 506 384 49 263 10334
1900 733358 69"+ 506 408 10628
1910 880371 93" 523*** 453 9466
1920 928 996

Forrasok: * KSH-adatok alapjan. Budapest félszazados fejlédése 1873-1923. Budapesti Statisztikai

Kézlemények 53 (Budapest: Budapest Févaros Statisztikai Hivatala, 1925), 84. tabla, 99. 189. sor:

Fényképész. ** Nyomtatott lak- és cimjegyzékek adatai alapjan. *** Azt a szétvalasztast, amelybdl

az 6nall6 mitermet nevesité fényképészek szama megadhato, ha az 6sszes keresébél kivonjuk
az eltartottak szamat, 1900 el6tt nem alkalmaztak. Megjegyzendd, hogy 1910-ben a statisztikai fel-
mérés Budapesten 70 6nallé fényképészt rogzitetett, mig az adott évhez kapcsolhaté lakjegyzékben

93 név szerepel. 1900-ban a viszony forditott: a népszamlalas 101 6nall6 fényképészt regisztral, mig

alakcimjegyzék 69-et mutat.

Az orszagos dsszehasonlitdhoz lasd az 5. melléklet 4. tablajat.

Persze ez a statisztika is félrevezetd kicsit, ugyanis nem ott nétt a lakossdg szdma, ahol
a mitermek voltak, vagyis ha keriiletenként vetjitk 6ssze az adatokat, més lesz a kép.
fgy a ,belvarosban” naponta taldlkozhattak a mitermi dolgozok, vendéglékben, tizle-
tekben, vagy épp az utcan, jovet-menet, esetleg amikor a képeiket vitték a Vaci utcai
boltok kirakataiba, kihelyezésre (ezek a divatos kirakatok is kénnyen megszamlalhatdk,
Sarkany, Calderoni, Hatschek, Kertész, egy-két kényvesbolt). Az egyik legnépesebb
utcdban, a Kiraly utcdban miksdott tobb fényképész, mint ami a fenti atlagbol k-
vetkezne, de megélhetésiik nyilvan nekik sem kizarélag az utca lakossdgan alapult.”

71

1880-as adataink szerint Budapest egyik legnépesebb utcdja a Kirdly utca: a VII. keriileti oldalon
4566-an laktak, mig az utca masik, VI. keriilethez szdmit6 oldaldn 4993-an, az ésszesen 9559 f6.
Az utcdban ugyanekkor 4-5 miterem aktiv, vagyis 2000-2500 lakosra jut egy fényképész. Ha tehat
évente egyszer minden lakos készittet fényképet, ez a képszam az egyes miitermek prosperitdsat arra
az évre megoldja, de nyilvin nem ment mindenki minden évben fényképészhez. S6t egyaltalan nem
megy mindenki, amig a civilizaci6 a képes igazolvanyt, bérletet, utlevelet be nem vezeti, mint kote-
lez6 identitasgyakorlatot. Ugy ttnik, egy-egy miiterem fennmaradashoz legaldbb napi 1-2 felvétel-
re volt sziikség éves atlagban, mig a napi 4-5 (évi 1200-1500) mar igen sikeres miikodést jelenthe-
tett (ez a Gondy—-Egey-miiterem 40 éves atlaga). Mindez persze a miiterem nagysigatol és a fizetett
munkésok szamatol is fiiggott: Kozmata a — sajat bevallasa szerinti — 1884-85-6s, feltehet6 csucsot,
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Ha egy képzeletbeli térképre vetitjik a belvarosi miitermeket, s 6sszevetjiik a kultura
és nyilvanossag egyéb intézményeivel, férumaival, eleinte a ,kézelségi” viszonyok na-
gyon hasonlék: az Athenaeum és a Heckenast-Franklin nyomda néhany haznyira van
egymastdl, mellettik Eggenberger kényvkereskedése, benniik, kozelikben a szerkesz-
t6ségek és a kiaddk. Rath Moér kiaddja és iizlete néhdny lépésre Simonyi vagy Gévay
fényird4jatol, el6bbi rendszeresen dolgozik neki, utébbi néha a szintén nem tul tavoli
Akadémianak. A Rézsavolgyi-kiadé és -zenemiibolt el6bb Barabas miterme kozelében,
majd a Doctor-Kozmata—-Goszleth-mitermek alatt, ugyanazon épiiletben taldlhato,
s annak bontdsa miatt (1913) ismét a Szervita téren.

Perlgrund Arminhoz visszatérve, kérelmébe beirhatta volna Borsos és Doctor fabodéit
is, a régi fuvészkertben, hasonlé tavolsdgra voltak a Kiraly utcatél, mint akiket emleget,
s nyilvdnval6an szintén nem voltak szabalyosak. Borsosék 1864. junius 30-an irt kérelmé-
bél megtudjuk: ,Tisztelettel alulirottak a Tekintetes Tanacs altal arra koteleztettek, hogy
az Orszaguton — még pedig a’ régi fuvészkertben fennall6 két bodét lebontassak: — e meg-
hagyéasnak azonban csak ugy felelhetnek meg, — ha 4j és szabalyszer( fényképirodat épite-
nek, melyben a’ két fészerben eddig tartott készletek és miisziikségletek elhelyezhet6k.””
Egyuttal kérik a mellékelt terv szerinti épiiletek engedélyezését.

Borsos Jézsef és Doctor Albert valamivel késébb ismét hasonlé folyamodvany meg-
irdsara kényszeriil, mivel a fuvészkerti rendezés kérdése harom év mulva Gjra el6keril.
1867. oktéber 26-én irt hatoldalas leveliikben a ,,m. kir. beliigyminisztérium rendeletére”
valaszul™ igérik, hogy a szinhdzhoz tartoz6 bodékat eltavolitjdk, azt a 4-es szamu fabodét
is, amelyben régi konyveket drusitanak. Majd igy folytatjik: ,Koszonettel vettiik tovab-
b4 a magas ministeriumnak fényképészeti csarnokunk tovibbi meghagyasat [...] viszont
a térrajzon c.c.c. betiikkel jegyzett épiiletek 14. nap alatti lebontésa [...] egész tuzletiink
folaldozasa nélkiil keresztiil nem vihets.” Mellékelik az épitémester, Kauser Lip6t igazola-
sat, hogy ,ezen épitéshez az idén mar nem foghat hozza” a kedvezétlen id6jaras miatt, igy
a szitkséges épiiletek, amelyek helyettesithenék a lebontasra itélteket, nem késziilhetnek
el. Sitt kovetkezik a beadvany talan legérdekesebb része:

,Ha tehat a kérdéses bodékat tiistént lebontanunk kellene, a nélkiil, hogy az épen igazolt
korulmények miatt ujakat épithetnénk, ez iizletink megsziinését, annak egész télen 4t
nem folytathatasat és igy folotte tetemes veszteségiinket vonnad maga utan. Mert a c.c.c
alatti bodék a fényképezés, névszerint a képek copirozasihoz oly annyira elkeriilhetetleniil
sziikségesek, hogy ezek nélkiil uzletiinket nem folytathatjuk. Ez 4ltal pedig nemcsak mi
haborgattatnank keresetiinkben, hanem azon helyzetben jutnank: hogy vagy kériilbeliil
50 - gtven uzletiinkben alkalmazott embert egész télen at ingyen tartanunk, vagy azo-
kat, kik tobbnyire csalddapak, elbocsdtanunk kellene és igy ket keresetiiktél egyszerre
megfosztandk. Mindkét ut kozgazddszati szempontbdl is f6lotte kdrosnak mutatkozik,
ha egy virdgzé mivészet vagy ipardg, és az ezutan él6 szamos becstiletes egyén rogton

az évi 6-7000 felvételt, mely minden bizonnyal orszdgos maximum, nem tudta hosszu tavon tartan,
és cs6dbe ment.

2 HU BFL - XV.17.b. 312 - 539/1864, valamint FARKAS, Embermdsolé és CS. PLANK, ,Fényképész-
mutermek Budapesten”.

#  HU BFL - XV.17.b. 312 - 21/1868. A dokumentumhoz mellékelt térképen lathaté a széban forgé
épitmények elhelyezése, azonositasra alkalmas magyarazatokkal.
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megfosztatik fentartasi eszkozeitsl. Ez a magas ministerium intentioiban legkevésbbé
sem allhatvan, reméljiik, hogy ezen csapas rélunk elharittatni fog és tizletiink folytatasa-
ban haborgatva nem lesziink.

Ezen reményre azon tovabbi kérillmény is jogosit benniinket, hogy az emlitett bé-
dék sem szépészeti, sem tlizrendészeti tekintetben nagy mértékben nem aggalyosak.
[...] Nagyobb biztonsig kedvéért és a koz6s megnyugvas végett kotelezzitk magunkat,
ezen bédéknal egy éjjeli tiz6r sajat koltségiinkon feldllittatni, sét beleegyeziink, hogy
a tettes tandcs maga koltségiinkon egy éjjeli 6rt ott feldllithasson.” Ellenkez6 esetben

»sem Uj muthelyet nem szerezhetnénk, sem az elvallalt munkalatokat nem teljesitendék.”
De amint jobb id6 lesz, a kérdéses bodék helyett Gjakat emelnek, igérik. Aldirasok: Bor-
sos J6zsef és Doctor Albert. A hatésdgok 1867. december 11-én ezt elfogadjik, vagyis
a ,kérdéses fabodék bizonyos rendéri feltételek mellett” dtmenetileg maradhatnak.
Ez mar nem az alattvalé ,jobbagy”, hanem az 6néll6 vallalkozé polgar hangja.

A helyszinrajz™ mutatja a miterem koérnyezetét, a régi fiivészkertet és kornyékét,
vagyis a Kerepesi ut — Otpacsirta utca - Sindor utca - Orszagut (Rakéczi ut — Puskin
utca - Brédy Sandor utca - Muzeum korut) altal hatérolt teriiletet, benne a Nemzeti
Szinhé4z, a Wesztermayer—Griff-vendégfogadd, az Orszaghdz, a csdszéri és kirdlyi allat-
gy6gyaszati intézet, valamint Suhr-cirkusza és egy (lebontasra itélt) kocsma, szomszéd-
sadgaban pedig a Nemzeti Muzeum. Kérdés, hogy ezen intézmények kozelsége egyiitt
jelenthetett-e akkora forgalmat, amely a beadvanyban hangsulyozott — szdmmal és be-
ttvel is kiirt — 50 alkamazottat hihet6vé teszi. Ez rendkivil nagy létszam, még akkor
is, ha a tertilethez tartoz6 Beleznay-kertben a Christ-miiterem fabédéi épp akkoriban
létesiiltek (1867), amikor az utols6 beadvany készilt, ami utdn Borsos és Doctor végiil is
tavozasra kényszerilt, vagyis a kozvetlen szomszédsigban egyediil Orszagh Antal jéval
kisebb fab6déja jelenthetett révid ideig konkurenciit (a Nemzeti Szinhdzzal szemben).

Az 50 ember kiilénésen soknak tiinik, ha esziinkbe 6tlik, ma hogyan készitjiik a fotét:
benyulunk a zsebiinkbe, kivessziitk a mobilt, egy-két simités a displayen, és maris kiild-
heté a kép. Arra kézben nem gondolunk, hdny ember volt kapcsolatban eszkéziinkkel,
miel6tt a zsebiinkbe keriilt. A nedves eljaras idején nem volt ennyire kézenfekvd egy
kép elséllitdsa.” Elgkésziilni a felvételhez, a vegyszerek keverése, az iiveglemez éntése,
ataddsa, majd el6hivasa, rogzitése, szaritisa, esetenként retuséldsa, a papir el6készitése,
majd a pozitiv kitevése a masol6keretben a napvilagra, régzités, killonbozé furdsk, a kar-
tonok el6készitése, a kartonra ragasztas, préselés, a nyilvintartas (utdnrendelésekhez),
esetenként keretezés, a csomagolds, szallitas. Es persze az alapanyagok beszerzése,
a miterem takaritdsa, flitése, a vendégek fogaddsa — esetleg szérakoztatdsa -, illetve
élelmezés, s nem utolsésorban a pénz kezelése, gazdasédgi nyilvantartasok, elszdmola-
sok — mindezt persze végezhette egyetlen ember, de akkor minden sokkal tébb ideig
tartott, ha nem folytak parhuzamosan a tevékenységek. S nem volt sz6 még a kommu-
nikaci6rél, a kirakatokrol, reklamrol, sajtohirdetésekrél — a megrendelSk felhajtdsarol;

4 HUBFL-XV.17.b.312-21/1868

> Téth Mike Mihély (1838-1932) 45 1épésbél 4ll6 ,algoritmust” ir le, mikor réviden attekinti, ho-
gyan is késziil ekkoriban egy fénykép. Toth Mike, A fényképészet titkai, mitkedveldk és szakférfiak szd-
mdra (Budapest: Lampel Rébert, 1875), 89-91.
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a festészeti hozzdadott értékekrdl, mint a javité retus, alkalmi szinezés, vagy (fest6i)
nagyitas, az utdnrendelések teljesitésérd], illetve egyéb, példdul reprodukcids, illuszt-
raciés vallalasokrol, esetenként a miitermen kiviil késziil6 felvételekrsl (Borsosék lovas
felvételeket is ajanlottak). Az éjjeli tliz6r a dokumentumban ezen felill értend6 mint
4j alkalmazott.

1867-bél nincs arra adatunk, hdny munkast foglalkoztattak a fényképészeti tizlet-
tulajdonosok, de az 1880-as népszamlalds azt mutatja, hogy a 36 f6varosi miiteremben
dsszesen volt 110 munkds, ez a szam valamivel nagyobb 1890-ben, amikor a 60 (illetve
a cimjegyzék szerint 49) 6nall6 vallalkozéhoz 175 munkés kapcsolhatd, vagyis atlag-
ban hdrom-négy £6. Mindenesetre picit soknak tlinik Borsosék 50 munkésa. Talan ha
a csalddokat, az eltartottakat is hozzdszamoljuk, kézelitiink a realitdshoz. Az 1885-6s
orszagos kiéllitas kataldgusdban a munkésaik szamat kozl6 cégek kozul a legnagyobb
volt Kozmata 25 munkassal és évi 6-7000 felvétellel, 6t kéveti Divald, 18 munkassal.
Ekkor mar sokszorosité intézete is volt mindkettejiknek. Klosz, Koller, Strelisky ilyen
adatot nem ad meg, igy a harmadik helyen 4ll a Hungaria (Ellinger I1léshez kapcsol-
hatd, révid életli) szdrazlemezgyara 12 munkdassal. Ha hozzaadjuk Ellinger Illés sajat
mitermének hat munkasat, az is még csak 18 £6. A statisztikaban a ,véllalat” kifejezés
1901-ben jelenik meg elészér a fényképészet kontextusiban, a népszamlalas szerint
egyetlen ilyen volt (vélhetéen Divald), 6sszesen 23 segéddel.

Ettél fuggetleniil persze nincs jogunk kijelenteni, hogy Doctor és Borsos beadvanya-
ban az 50 munkés emlegetése funkciondlis tulzés lehet, er6sitendé a beadvany pozitiv
elbiralasat el8segits érveket, bar valszintinek tlinik. Persze a ,,szamolas” szempontja is
mas a KSH-adatszolgéltatas, illetve egy kérvény felél tekintve. Megjegyzends még, hogy
a ,munkasok” nagy része az egész id6szakot és az sszes févarosi szakmat tekintve alkal-
mi munkds, vagyis cseléd, napszamos, s e réteg létszama a statisztikusok és a korszakkal
foglalkozé torténészek egybehangz6 éllitdsa szerint végig szokatlanul, kirivéan magas.

Dihongé szélvész. Kisvarosi hal6zatok. Anna nevi fényképészek

Nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy a Biilch (sziiletett Wolf) Annaval az V. keriile-
ti Nagykorona utcaban (lip6tvarosi templombazar 33. szam elsé emelet) 1év6, 1871-ben
épult mlterem” bérleti szerz6dését 1878. januar 14-én Békei Jakab tarsasigaban
alair6 Ney Nina (,Ney Lip6tné sziil. Rothauser Nina kereskedé neje”) és az 1880-81-es
Budapesti Czim- és Lakjegyzékben ézvegyként és fényképészeti iizlettulajdonosként
szerepld Békei Hermina egy és ugyanazon személy, de az ellenkezéjének igen kicsi a va-
l6szintsége. A meglévs néhany adat nemcsak a személy azonossiga mellett sz6l, hanem
két, egymadst viszonylag gyorsan kévetd tragédiat is rejt.

A Békei és tarsa-miterem litografalt, nyomtatott képét megtalalhatjuk egy 1877. VI. 24-i
(kézzel irt) ddtummal is kiegészitett vizitkdrtyan,”” a minden bizonnyal 4j miiterem dtmeneti
megsemmisiilését 1877 november 26-an pedig szamos sajtShirben: ,a Sugruat épitése miatt
kisajatitott, de még le nem bontott Kétszerecseny utcabeli 4. szamu 2 emeletes hdz jobb

6 Az épitészeti terven a joviahagyas datuma 1871. januar 15. HU BFL -XV.17.b. 312 - 1512/1871.
7" Fényirddk, fényképészeti miitermek. Anno sorozat (Budapest: Tandem Grafikai Studio, é. n.), 47.
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szarnyanak a Sugarut feldli tiizfala f. h6 26-an d.e. 11 6rakor hirtelen leomlott s az alatta

1évé Békéi és tarsa cég tulajdonat képezé fényképészeti miiterem nagy részét sszezuz-
ta.””® A sajtébol az is kideriil, hogy Békei Jakab kartéritésért folyamodott, s a két ddtum,
1877. november 26. és 1878. janudr 14. kozott eltelt rovid id6 mutatja, hogy miel6bb mi-
kodtetni szerették volna a miitermet. A templombazarban 1évé, kozeli miiterem bérleti

szerzédésének alairdsakor az épittet Bitlch Agoston nincs jelen, a tulajdonos a felesége,”

aminek az adott iratanyag egészen 1875-ig visszanyulé el6zményei, valamint a sajtéban

is megjelent arverési hirdetmények jelenthetik a magyarazatat.®° 1878-ban ezen a Nagy-
korona utcai cimen talalunk adatot a Békéi és tarsa miiteremrél, am 1879. oktéber 17-én

Biilch Anna mar Divald Kérollyal szerzédik, aki akkor a miiteremhez igen kézel, a Tigris

szalloban lakik, és nyilvan azért utazott Eperjesrél a f6varosba, hogy megkezdje itteni

miikédését, melynek els6 helyszine ez a miiterem lesz. Biilch Agoston ez alkalommal ta-
nuként jelen van ugyan,® de a szerz6dés alairasa idején Székesfehérvaron lakik, és az ott

korédbban mitermet nyitott Pribék Antal tarsa.

Valészind, hogy ezt a miitermet Békeiék nem, vagy alig miikodtethették, érdekes lenne
talalni olyan verzét, amelyen ez a cim szerepel, nekem nem sikertilt. Taldhatunk azonban
olyan vizitkartyat, melynek a hatlapjan (mai ortografidval) a ,Mai és tdrsa ezeldtt Biilch féle
k. udvari fényképészeti miiterem nagy Korona utca a lipétvdrosi templom bazdrban és Sugdrit
4. sz. alatt” felirat olvashaté. Ezen még nem szerepel Mai Man6 1879-es, a székesfehérvari
kiéllitas alkalmabol kapott érme, viszont szerepel a Biilch Agoston altal hasznalt ,,udvari”
jelzé, a sugaruti miterem cime pedig a fent emlitett Békei-miteremmel azonos. Gyanitha-
téan mindkettét 6 mikodtette addig, amig az el6bbit Divald, az utébbit pedig a tulajdonos,
immar 6zvegy Békei Hermina at nem veszi. Miként keriilhet Mai Man6 a képbe? Mint
emlitettik, Békei Jakab és Ney Lipétné sziil. Rothauser Nina irja ald a Biillch-miterem

8 Melléklet »Az Epitési Ipar« 48-ik szaméhoz”, 995. Az Epitési Ipar, 1877. dec. 2., valamint Farkas

Zsuzsa is kozol egy részletet, s gy véli, ez Békei Odén miiterme, aki azonban akkor még feltehe-
téen kisgyerek, majd csak 1898 tajan 1ép szinre. O vélhetéen Beck (Békei) Jakab és Ney Nina (Békei

Hermina) k6zds gyermeke. Az sem kizart, hogy Beck Jakab névvaltoztatasat a gyermek sziileté-
se is magyarazhatja: ,Beck Jakab budapesti lakos, valamint Odén nevti gyermeke vezetéknevének
»Békei«-re kért atvaltoztatasa f. évi 16486. szamu beliigyministeriumi rendelettel megengedtetett.”
Budapesti Kozlony 11 (1877. &pr. 24.) Bar a keresémotorok tanusaga szerint a , Békei” név felvétele

ekkortéjt igen gyakori, mégis gyanithatd, hogy a térténetinkben szerepld csaladrél lehet sz6.

1876. mdjus 18. adasvételi szerz6dés.

,41828-1020. Budapest V. kér. kir. jarasbir6sag aldlirott végrehajtdja részérdl ezennel kozhirré téte-
tik, miszerint Dr. Schmidt Titus iigyvéd altal képviselt Haas Fiilop és fiai czég részére Biilch Agoston

ellen 1876. évi nov. hé 16. napjan d. e. 10 érakor alperesnek a V. ker. n.-korona-utcza templom-
bazar 35. sz. hazban levé uizletében és folytatélag nov. 16. d.e. 11 6rakor VIL. ker. valero-utcza 6. sz.
hazban lakésan t6bb rendbeli 839 frt 70 krra becsiilt iizleti felszerelv. szobabutor stb. biréi foglalas

ald vétetett.” Budapesti Kiozlony 10 (1876. dec. 6.)

A Biilch-Békei-Divald-iratanyag s a hozzajuk mellékelt leltarak igen érdekesek. A kézirasos, jo-
részt német nyelvli dokumentumoknak az atirdsa utdn, ha egyszer a Mafot forraskézlésre szan-
na el magit, e kotetben lenne a helye. Biilch-Biilch HU BFL - VII.200.a — 1876 — 0467 hozzafé-
rés: 2020.05.25, https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Kozjegyzoi/354538/; Biilch-Békei HU

BFL - VIL.173.a - 1878 - 0027 https://archives. hungaricana.hu/en/lear/Kozjegyzoi/278975/;

Bilch-Divald HU BFL - VIL.173.a — 1879 - 0603 https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/
Kozjegyzoi/238956/; valamint Billch Agostonné Wolf Anna 1890-es végrendelete.
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bérleti szerz6dését. Mai Mané felesége, Rothauser Etelka (1855-1926) és Rothauser
Hermina (Nina) valészintleg rokonok, taldn testvérek.®

A fiatal Mai Man6 (May Emanuel, Pest, 1855. majus 24.) elsé mitermét® a kozeli
O utca 11. alatt emlitik 1878-ban. Ezt koveti idében az imént idézett verzon taldlhaté
cim, ahol az anonim maradé tars minden bizonnyal a Békei Jakab halala - s ez a masodik
tragédia — utan 6zvegyen maradt Békei Hermina. O mint tulajdonos 1882-t8l ismét atveszi
a Sugdr uti helyredllitott fabédét, mint arrél a ,Békei H. ezel6tt Mai és tdrsa Budapest
Sugérut 3 sz.” felirattal elldtott verzé taniskodik. A cim itt mér az 4j hdzszdmozasnak
megfelel$ (a miiterem helye nem véltozott, csak a szdmozas), és az 1879-es székesfehérvari
érem mellett az 1882-es trieszti kiallitdson® kapott eziistérmet is megjelenitik, vagyis
ez a hatlap-litografia augusztus utdn készilhetett. Hirdetése alapjan innen Békei Hermin
1883. majus 15-ével tavozik a Kirdly utca 30-ba.® A sugaruti miterem ezzel megis sziinik,
amiben nyilvanvaléan kozrejatszik a Saxlehner-palota épitése az adott telken.

Kozel 20 évvel késébb fia, Békei Odén elsé miiterme az Andréssy ut 29. szamu ,udvari
fényirda” helyén nyilik, korabbi tulajdonosa a Mai Mané kapcsén jegyzetben mar emlitett
Kalmar Péter. A miiterem Gj neve Excelsior fényképészeti és festészeti miintézet, és hir-
detésének hosszu szovegében olvashatjuk,® hogy Békei Odon korabban a ,May és tarsa”
asszisztense volt. Békei Odon ekkor mar az ,Uj Id6k fényképésze”, rendszeresen jelennek

8 Acsaladhoz: hozzaférés: 2020.05.25, https://www.geni.com/people/Etelka-Mai/380502628880004050.
8 A Mai Manérdl megjelent publikicick sajnos forrasmegjelslés nélkiil allitjak, hogy 6 mar 14 éve-
sen Kalmar Péter miitermében inaskodott (ami talan még hihetd lehet), illetve hogy 1873-1878
kozott vele kézésen mikddtetett volna miitermet Kalmér és Mai néven — ami viszont furcsa, bar
ettdl szintén lehet igaz. Mindenesetre Kalmar Péter meglehetésen sok helyen és sok tarssal mii-
kodik, miel6tt 1885-ben az Andrassy ut 29-ben megiéllapodik. 1870 koril Liederhoffer Vilmos
tarsaként a Kiraly utca 46-ban taldljuk (Pekary-haz), de ismeriink a Kirdly utca 32-t feltiintetd
hatlapot is (egyediil, illetve Becske A.-val kézosen — 6k Bécsben és Veszprémben is prébalkoz-
nak). Ezt kévetSen vagy ezzel egyidében az Egyetem tér 3. alatt (Atelier Rembrandt), illetve mint
Kalmar & Schrecker az Erzsébet tér 9-ben ahol mar az ifjabb Schrecker Miksa/Maximilian a térs
(V6: ,Schrecker Ignéac fényképész a zsidé vallasrdl a reform. valldsra tért at; majus 9-én keresztel-
kedett ki Miskolcon az avasi templomban; — a keresztségben Ferenc nevet nyert; keresztszulék
Kun Bertalan superint. és neje.” Miskolc, 1876. m4j. 21. Valamint Kalmar Péter és Schrecker Miksa
Budapest V. Erzsébet tér 9. tarsasagi szerz6dése (HU BFL - VII.185 - 1878 - 0874). 1884-ben egy-
szerre a Dorottya utca 11. és a Kiraly utca 11. a cime, ujsdgcikkek alapjan Kecskeméten is dolgozik,
majd 1885-t61 1899-ig a Sugarut (Andrassy ut) 29-ben taldljuk, de ez sem az utolsé miterme.

A trieszti kiallitdson, mely augusztus 1-én nyilik meg, a mint halljuk tébben vesznek részt a buda-
pestieken kiviil a vidéki fényképészek kozil is. A kiallitds fényk. részét nalunk Kozmata Ferencz
bpesti fényképész vezeti.” Fényképészeti Lapok, 1, 6. sz. (1882. jun.). Kolozsvartt. Hozzaférés:
2020.05.25, http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/fenykepeszetilapok/.
,ERTESITES. A tisztelettel alulirott tudomésara adja a t. ez. kozoénségnek, miszerint az eddig su-
gar-ut 3. sz. alatt folytatott jé hirnev( fényirdajit f. évi majus h6 15-én kiraly-utcza 30. szamu
ujonnan épiilt haz udvardba éthelyezi és azt a legczélszertibben berendezvén, ugyanott tovabb
vezetendi. A nagyérdemi kozoénség becses partfogdsat tovabbra is kikérve, marad a legmélyebb
tisztelettel BEKEI H., ezel6tt MAI és TARSA.” Budapesti Hirlap, 1883. 4pr. 29.

Az épiilet Szenes Ede bérhazaként 1883-ban épiilt. A hirdetésbsl még megtudjuk, hogy a ,volt
Kalmdr-féle udvari fényirddt az 6sszes ott levs, 14 éven belil tortént felvételek lemezeivel egyiitt meg-
vettiik”. Uj Idék, 1899. febr. 12., 160.
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meg felvételei. Az Excelsiort nem sokkal a megnyités utan feladja, és 1900 koriil atveszi

Mai Mané Véci kérat 14. sz. mitermét (,az Andréssy attal szemben”), melyet talan egészen

hazassagaig mikodtet. Békei Odon az 4j generacié (Jelfy, Miillner, Balogh, Uher, Erdélyi)

képviselsje, miitermet is fenntart, de szorosan kot6dik egy 6j, 1894 decemberében indul6

sajtétermékhez, amely rendszeresen kozol téle fotografidkat, s6t rendszeresen megbizza

mint ,sajat fényképészét”, mikor, hol, mit fényképezzen. E szoros, kézel 10 éves kapcso-
latnak valdszintleg az 4j csaladi véallalkozas vet véget.®”

Békei Odon és Lévi Emma Jfényképészeti iizlet tulajdonos”® 1908-ban kotott hazas-
sagi szerz6dést,?® Békei cime ekkor még a régi, Budapest, V. Vaci krt. 14., mig Lévi Emmaé
a Budapest, IV. Kéroly krt. 24. — ez ut6bbi lesz majd a k6zés, Hungaria nevi mitermiik
vagy vallalkozasuk.

Tanuskodik arrél, hogy nem tévedhetiink tul nagyot a csalddi viszonyokat illetéen
Békei Jakabné 6zv. Rothauser Hermina maganz6nd, Budapest, VI. Pet6fi u. 11. és Békei
Odén fényképész, Budapest, IV. Karoly krt. 24. 6r6késodési szerzédése 1920-bol.»

A Bulch-miiterem Divald Karoly tdvoztaval Biilch Anna nevén Gjranyilik, s mindaddig
a Nagykorona utcdban miikédik, amig a Bazilika épitése miatt a bazarsort le nem bontjak,
ezutan atkoltozik a Kerepesi at 30. ald. Nem kizart, hogy maga a tulajdonos, Biilch Anna
mukodtette, végiil is a fotografia tanulhatd. Ebben kézrejatszhatott, hogy négy gyereket
kellett eltartania,® mikézben Biilch Agoston a kévetkezé masfél évtizedben leginkabb
vidéken, Budapesten kivil tiinik fel.?> Ugyanakkor az ,A. Biilch” jelzésti miitermi vizit-
kértyak el6lapjan lathato, kézirdst utanzo cégjelzé nyomat képe nagyon hasonlit Biilch
Agoston alairdsahoz és kicsit sem Wolf (Biilch) Annaéhoz. A Kerepesi ut 30. alatti mi-
termet 1892 utan Hirsch Kéroly veszi at (,Biillch A. ut6da”), megtartva a hitlap-grafikan

8 Hungaria fényképészeti tarsasag. Békéi Odén és tarsa (1911 IV/4.) Tarst. Békéi Odon, Béke Odénné
szil. Lévi Emma fényképészeti tizlet tulajdonosok. Cégj. 6néllé barmelyik tirstag vezeték, illetve fér-
jezett vezetéknévvel. Fét. Bp., IV,, Karoly-korut 24. Bej. T. 57/325. Irt 1906/57. 11739.” Cégmutatod
Budapest bejegyzett miik6dé cégeir6l 1921. (Budapest) II. rész. Tarsas cégek

8 Budapesti térvényszék 1906. februar 13. 9618. sz. 8206/1 Strauss és Térsai fényképészeti tarsa-
sag fételep Budapest. Kozkereseti tarsasig, kezdetét vette 1905. évi deczember hé 21-ik napjan.
Tarstagjai: Strauss Emanuel Emil, lipcsei, Wolf Sandor kélni és Levi Emma budapesti lakosok, fény-
képészeti uzlettulajdonosok. A czég a tarstagok &ltal ondlléan képviseltetik s akkép jegyeztetik,
hogy az elényomott czégszoveg ala barmelyik tarstag teljes nevét irja. Uzlete: IV., Karoly-korut 24.
szam.” Kozponti Ertesits, 1906. marc. 1.

8 HUBFL - VI.186.a- 1908 - 0736

% HUBFL - VII.217.a - 1920 - 0585

9 Anna nevid lanyat 1894. junius 17-én vesztette el ,21 éves kordban, hosszas betegség utdn”.
A gyaszjelentés felsorolja a testvéreket, Etelkat és Vilmat (mindketten férjezettek) és Biilch Karoly
rajztanart, valamint a ségorokat, de az apa Biilch Agoston neve nem szerepel (hacsak az ,8sszes
rokonsag” kitételbe nem értjitk bele), https://dspace.oszk.hu/. Lehetséges, hogy mar 6 sem él, bar
még szerepel az 1894-es budapesti lakjegyzékben a Csengery-u. 15/b sz. alatt, az ingatlan 1884
6ta Biilch Anna tulajdona, 1894 oktéberéig, amikor eladja. Budapesti Kozlony 18 (1884. jul. 12.):
8. és Budapesti Hirlap, 1894. okt. 30., 7.

9 A mar emlitett Székesfehérvir mellett 1885 Békéscsaba, 1891 Hédmezdvasarhely. Békésmegyei
Kozlony, 1885. okt. 11. és T. KNOTIK Mérta, ,A Csongrad megyei fényképészet fénykora (1880—
1896). Mésodik rész: Szentes, Mak6, Hédmezévasarhely, Csongrad”, in Mdra Ferenc Miizeum
Evkényve. Térténeti Tanulméanyok: Studia Historica 3. 419-455, (Szeged: Moéra Ferenc Muzeum,
2000).
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a ,m. kir. fényképész” cimet és az ugyancsak még Biilch Agoston 4ltal kiilonbozé kiallita-
sokon nyert éremsorozatot.”

Békei Hermina igen hosszu ideig marad a pélyan, jéval fia, Békei Odén 6nallésulasa
utén is aktiv, és vélhetéen nem pusztin tulajdonosként, hanem fényképészként is. A Kiraly
utcdban egy ideig két miterme is van,* az emlitett 30. szdm mellett a 13. alatt is dolgozik.
Ez ut6bbit tartja meg® egészen a szdzadforduldig, amikor is a Kerepesi ut 19. sz. ald kolto-
zik. ,Az Urania szinhaz mellett” - olvashatjuk a hitlapon a lokaliz4ciét segit6 megjegyzést,
azt viszont csak mas forrdsokbol tudhatjuk, hogy az Gj hazszamozas el6tt a miiterem cime
a Kerepesi ut 65. volt, ez a ,Matyas kirdlyhoz cimzett haz”, ahol a Borsos és tirsa vegyész-
fényképészeti tanitézetében miikodott Szentkuty Istvan® gydgyszerész és fényképész, majd
tébb mint egy évtizeden at, 1873-1890 kozott Haldsz (Papp) Anna,” illetve a Haldsz-mi-
terem utdn révid ideig Herz Henrik® és Haberfeld Karoly is dolgozik. Egy révid, de annal
érdekesebb Gjsaghir nyoman gondolhatjuk, hogy nemcsak Békei Hermin, hanem Halasz
Anna is az aktiv fényképészndk kozé tartozhatott:

»[Vas-fényképek], (Ferrotypia.) A, Matyas kirdly” czimi hazban kerepesi ut 65. sz. alatt
évek 6ta létez6 fényirddban vaslemezen el6allitott fényképek készittetnek. Ezen Amerika-
ban 4j nagy kelendgségnek 6rvendé fényképek nemcsak szépségok és tartdsaguk, hanem
az el6allitas rovidsége miatt is a legmelegebben ajanltathatnak a t. kozénségnek, mert egy
negyed 6ra alatt barki egy igen h, tartds és diszes vaslemez arczképet kaphat. Haldsz Anna,
a fényirda tugyes tulajdonosnéje egyszersmind értesiti a t. holgyvildgot, miszerint a vas-
fényképek készitésmodjanak elsajatitisara tanuldkat is vesz f6l. Nyolcz nap alatt az illets
betanittatik tokéletesen, ugy hogy azutan énéll6lag képes leend eféle fényképeket késziteni.
Abetanitas dija 50 frt. El6allittatnak tovdbb4 ugyanott mindennemi kézénséges, szinezett
és olaj fényképek, barmily nagysidgban a legjutanyosabb arakon.”*

A ferrotipia a dagerrotipia proletdr utédja és a polaroid korai ése, mivel fémlapon van,
és egypéldanyos eredeti, amely ezek szerint nemcsak a szazadfordulds vasari-ligeti alkalmi

% 1901-t6l a miterem Rivoli néven miikédik a Nagydiéfa utca sarkan, ez a neve Gydrben a volt

Brodszky-mtteremnek is, ott a Kazinczy utca sarkan.

A kozépitési hetes albizottmany folyé évi 4prilis hé 23-4n Weber Antal elnoklete alatt tartott iilé-
sében a kovetkezé maganépitési engedélytigyek targyaltattak, melyek kozil a tandcs éltal az épi-
tési engedély kiadasa el6tt a f6v. kozmunkak tandcsdhoz attétetnek: Békéi Herminanak a VI. ker.
Kiraly-utca 13. és 30. sz. hazakban egy-egy boltkapuzat alkalmazasara. (Acsm. Thiel Gyula.)”
Az Epitési Ipar, 1883. 4pr. 29., 156.

,Fényképészeti mitermem a mai naptél fogva csakis kirdly-utca 13. sz a., a Laudon-utcéval szem-
ben létezik. Tisztelettel Békei H., »Makart miiterem«”, Pesti Hirlap, 1886. aug. 24. Masik hirdetése
alapjan ugy tiinik, 1894-ben az Ull6i tton is lehetett miiterme: ,6 darabot az altaldnosan kedvelt
és minden alkalomra célszert kis Mignon-fényképekbdl készit 1 frt-ért Békei H. fényképész kirly-
utca 13 és ull6i-ut 10. sz. alatt. Menyasszonyparok prébaképen ingyen felvétetnek. Ugyanott egy
fényirda eladé.” Pesti Hirlap, 1894. apr. 29. Hirdetés.

»Szentkuty fényképész (a kerepesi-tton) egy cikket kiilde be hozzauk, mely szerint csak 6 bir oly gaz-
készlettel, hogy éjjel is képes életnagysagu fényképeket késziteni.” Févdrosi Lapok, 1872. febr. 8.,129.

Szentkutyr6l és Papp-Haldsz Annardl: PHILPOTT Beatrix, ,Kit neveziink fényképésznek? -
Gondolatok a 19. szazadi néi fotografusokrdl”, Fotémiivészet, 60, 3. sz. (2017).

Herz Henrikkel egy izgalmas, de sok tekintetben korrekciéra szorulé ,beszélgetés”: ,Régi fotografiak”,
Pesti Napls, 1921. jun. 24., 5.

% Nefelejts, 1874. apr. 5., 166.
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gyorsfotografusoknal valik divatos technikava, hanem prébélkozik vele legaldbb egy varosi
miterem is, igérve, hogy a nyolc nap alatt megtanulhat6, vagyis konny( mesterség,

Mondhatni, a Haldsz Anna vezette miiteremmel szinte szomszédos, kézel 20 éven at
Christ Anna'® a Beleznay-kertben (Kerepesi tit 70., majd 9. sz., illetve Otpacsirta tt, 1885-ben
Eszterhdzy u. 1., ma Puskin utca). Mlterme nemcsak azért kiilénleges, mert az 1867-re
datélt, épitészeti tervként™ fennmaradt fabodé elkésziilt valtozatarol ismert egy fénykép
is, hanem mert Christ Anna val4di szomszédai szobraszok voltak, s Farkas Zsuzsa remek
tanulmanya'® megmutatja, hogy a két miterem kozott aktiv lehetett a kommunikacio.
Tébbes szdmot hasznaltam az el6z6 mondatban, mivel ugy tiinik, hogy Pest els6k kozott
létesiilt szobraszmiitermét — a miivészek sem alltak jobban ekkortajt miiterem dolgaban,
mint a fényképészek — Kugler Ferenc (1836-1875) nem egyediil, hanem Rimaszombaton
sziiletett baratjaval, Halasz Laszléval kézosen hasznalhatta, sét létesithette ! Lyka Kéaroly
1909-ben még emlékezett Haldsz Laszlora, s adatai atkeriilnek az 1935-6s Miivészeti Lexi-
konba is,'** mely (akdrcsak Lyka) a sziiletési és haldlozdsi dditumokban mér bizonytalan,
ehelyett kozli a kevés sajtohir alapjan ismertnek vélhetd informacidkat. Nyilvanval6, hogy
Halasz Laszl6 nem kihagyhatatlan alakja a magyar és nemzetkozi mivészettorténetnek,
am a vele kapcsolatos néhédny hir feltétleniil érdekes, sét tipikusnak mondhatd, vala-
mint - szempontunkbdl ez fontosabb - elvezethet Christ Anna sajnélatosan szegényes
fotds oeuvre-je egy 1j darabjdhoz. Lyka Kérolyt idézve:

,Haldsz L4szl6 a Beleznay-kertnek Otpacsirta-utca felili oldalan baratjaval Kugler
Ferenccel miitermet rendezett be, s abban az idében, midén Kugler a Dedk Ferenc mell-
szobrat mintézta, egy miivével 6 is palyazott a budai honvédemlékre; de a dijat nem
6, hanem Zala nyerte meg. A palyam fényképe megvan gyljteményemben. A terv két
részbdl dllott, az el6térben emelkedd helyzetben egy honvéd alakja lathaté szarkofag
folott. A szelid tekintetd ifja katona kihajtott inggallérral, félig begombolt attildban van
abrazolva, melyet a haza nemt6je megkoszoruz. Az emlék hittere, mint a mi méisodik
része: egyszerd obeliszk.”1%°

10 Christ Anna tarsa rovid ideig Fajth Janos (meghalt 1869. oktéber 13., Pest), de ismeretes Prihoda
és Christ feliratu vizitkdrtya-hétlap is.

101 Christ Jakab beadvanya, 1867. marc. 5. HU BFL - XV.17.b. 312 - 268/1867

102 FARKAS Zsuzsa, ,Reproductions in a Sculptor's Estate fom the 1870s: Anna Christ’s Photographs

of Ferenc Kugler's Statues. / Egy szobraszhagyaték reprodukciéi az 1870-es évekbdl. Kugler Pal

Ferenc szobrai Christ Anna fényképein”, in Annales de la Galerie Hongroise 2005-2007, A Magyar

Nemzeti Galéria évkényve, szerk. Szlics Gyorgy és Veszprémi Nora, ford. Pasztor Péter et al. 142-152.

(Budapest: Magyar Nemzeti Galéria), 2008.

,Haldsz Laszl6 szobrasz sziil. 1828. marcz. 10. Gymnasiumi tanulmanyait befejezvén a miszaki pa-

lyara lépett s La Vigne cs. k. udvari szobrasz mellett képezte ki magéat Bécsben. O készitette a pra-

gai Hradsinban azokat a pompés miiveket, melyek a néhai V. Ferdinand kiraly 4ltal lakott termeket

diszitették. Haza térvén Szakalban birtokot vésarolt és gazdalkodott. Majd Kuglerral mttermet

nyitott Budapesten s elkészitette a hg. Voronieczky siremlékét. 1871-ben tanarnak nevezték ki a bu-

dai redliskolahoz s mint ilyen halt meg 1883. marcz. 14.” Findura Imre: Rima-szombat szabadalmas

vdros torténete. Masodik teljesen atdolgozott és bévitett kiad4s (Budapest: Eggenberger-féle kényv-

kereskedés [Hoffmann és Molnar], 1894): Rima-Szombat torténete IV. korszak, 254.

1868. Kugler Ferenccel egytitt miitermet rendezett be Pesten a Beleznay-kertben.

15 Mivészet, 8, 1. sz. (1909): 60., facsimile: http://www.mke.hu/lyka/08/8-1-facs.htm#46.
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Aleiras alapjan a Lykanal fényképen meglévé terv a Woroniecki-siremlék lehet — az em-
lékmiitervrél tud Haldsz rimaszombati életrajziréja is —, tehét itt vélhetden két terv
keveredik (egyiket sem allitottak fol). Ez onnan is tudhato, hogy a siremléket a Magyarorszdg
Es A Nagyvildg bemutatja, viszonylag nagy méretii fametszetben, % tobbek kozott az aldbbi
magyarazatot flizve hozz4:

»Azon kép, melyet ma olvaséinknak bemutatunk, Haldsz szobrasz terve, ugyanazé, ki
sokat dolgozott az akadémia szobormiivein, s kinek tervét a kipolnai honvéd emléket il-
let6leg — Izs6 ellen elfogadtak. Nekink a siremlék ellen nincs kifogasunk - tekintve a red
aldozhat6 6sszeget.’”” Akép, melyet olvaséink latnak, fénykép utdn késziilt; nem csoda, hogy
nem tokéletes, s nem adja vissza tisztdn a siremlék szépségeit. A zaszlén nyugvé elbukott
hés, kit Pannonia megkoszoruz, nemes alak és hasonmésa a boldogtalan Woronieckinek.
Mi l4ttuk a kis mintat, mely utdn a fénykép késziilt az egész igen sikeriiltnek tetszik.”*%

Tomsics Eméke kival6 tanulmanyaban, amelynek remek képanyaga egymas mellett
kozol tobb fényképet és a fénykép minta alapjan készitett metszetet is, észreveszi a révid
ismertetd szévegben rejlé furcsasagot, amikor ezt irja: A szép kép a rajzol6 és a fametszé
érdeme volt, amit a lapok esetenként még azzal is kiemeltek, hogy illusztraciéjuk esetle-
ges rossz mindségét a mintaul szolgilé fotografia gyenge minéségével magyaraztak.” o
A megallapitassal vitdba nem szallva, itt néhany egyéb aspektusra hivnam fel a figyelmet.

A korabeli irodalomban el6fordul az a nézet, hogy a plasztika nehezen fotézhaté°
(mér csak azért is, mert a fénykép lapos), tehat a kozvetlen latvany és az ennek alapjan
késziilt rajz elébbre valé (,Mi lattuk a kis mintét”), de ez kevébé érdekes. A forditott
viszony sokkal inkdbb: t6bb magyarorszagi lapban t6bbszér is megjelent, hogy Halasz
Laszl6t a szerb korméany Obrenovics Mihdly, a meggyilkolt szerb fejedelem szobranak

106

Magyarorszdg és a Nagyvildg, 6, 44. sz. (1870): 519.

Az emlékmi megvalésitisdhoz fotografusok is adakoztak: ,Nyilvinos NYUGTA, XIX. kozl.
a Woroniecky hg siremlékére ujabban befolyt adakozasokrél Goszleth Istvan ivén: Kozmata

Ferencz 1 frt, Doctor Albert 1 frt, Goszleth Istvan 1 frt. Osszesen 105 frt 60 kr. F66sszeg 1860 frt
10 kr. Pesten, 1872. janudr 27-én.” Budapesti Kézlény 6 (1872. jan. 30.): 180.

Magyarorszdg és a Nagyvildg 6, 44. sz. (1870): 520.

Towmsics Emoéke, ,Lehet6ség és kényszer: A fotogrifia a nyomtatott képek vildgdban az 1880-as

évek elétt”, in ,Képes vildg”: Tudomdnyos konferencia a 19. szdzadi magyarorszdgi illusztrdlt sajto-
bél. Tanulményok Budapest Multjabol XXXIX, szerk. SZvOBODA DOMANSZKY Gabriella, 111-214.
(Budapest: Budapesti Toérténeti Muzeum—Orszagos Széchényi Konyvtar, 2014), idézet: 207.

,Az Aradnal elesett honvédek emléke. Mi a becses emléket Drescher aradi fényképész képe utan

adjuk. Az aradi fényképész derekasan igyekezett megkiizdeni azon nehézségekkel, amelyet egy
ilyen szokatlan alaku szobor lefényképezése nyujt, mely nehézségeket szaporitja még a marvany-
anyag is, melyrdl fényképészeink ritkan vagy soha nem készitenek képeket, de ami kiilén gyakor-
latot igényel. Tokéletesen le nem kiizdhette az altala készitett elég csinos kép daczara a nehézsé-
geket s azért irdnyunkban, kiknek az eredeti nem, csak e fénykép allott rendelkezésiinkre, némi

elnézéssel lesznek azok, a kik az eredetit 14ttak s annak szépségeit teljesen feltintetve képiinkén

nem taldljak.” Magyarorszdg és a Nagyvilag, 1870. maj. 22. Arad honvédemlék. Drescher [fényképe]

utédn Pollak [Zsigmond fametszete]. Polldk Zsigmond (1837. februdr 8., Pozsony — 1912. majus 13.,
Budapest) az 6sszes hazai metsz6 kozott a leghosszabb idén at, tébb mint 50 évig dolgozott kiilén-
b6z6 lapoknak mint illusztrator, fametszé. 1855-ben alapitott muhelye végig a Kiraly utcaban (72.,
ill. 75. sz). Halalar6l megemlékezik a Vasdrnapi Ujsdg 59, 21. sz. (1912. mdj. 26.): 420. és a Tolnai

Vildglapja, 1912. jun. 9., 1437., mindkettd képpel.
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elkészitésével bizta volna meg. Valéjaban ez egy nemzetkozi palyazat volt, melynek ered-
ményeként a firenzei Enrico Pazzi tervét allitottik fel 1882-ben, s a szobor ma is ll. Lehet,
hogy Halasz részt vett a palyazaton, és tigy tiinik, hogy a palyazok két képet, feltehetsleg
fényképet vagy fénykép-reprodukciuét kaptak, ami alapjan dolgozhattak: ,Mihaly szerb
fejedelem szobranak mintazatit — a belgradi kormany megbizasibol — Haldsz Laszlo
szobrasz elkészité. Mint mondjak, igen jol sikeriilt. A fejedelem szerb nemzeti 6ltényben
van dbrazolva, s mind az arc, mint a testtartas kifejezé. A kormany két arcképet kiilde
a mivésznek, s e képek egyikén a fejedelem osztrdk tdbornoki egyenruhit viselt, de bar
ennek kivitele kénnyebb lett volna, 6 a mésikat, a nemzeti viseletiit vilasztotta.”*** Hal4sz
maskor is dolgozhatott fénykép utan, s nem biztos, hogy a fénykép volt az oka annak, ha
az eredmény kevéssé sikerilt:

~A mivészijog megsértése képezi most egy per targyat a pesti blinfenyitdszéknél. Halasz
L4szl6 szobrasz és tanar egy sird gyermek szobrat készité, melyet Csekonics gréfné téle
megvett és a magyar gazda-asszonyok jelenlegi kidllitdsan kozszemlére bocsitott. A gréfné
megengedvén Haldsz Lisz]6 urnak a szobor sokszorositasat, utébbi azt Christen Jézsef
mintadntének azon megrendeléssel adta at, hogy arrél neki nyolcz 6ntvényt készitsen
s az 6ntésért kovetelt munkadijat Christennek ki is fizette. Christen 6 éntvényt dtadott
Hal4sznak, kett6t utdnpétolni igért. Haldsz azonban értesiilt, hogy Christen siré gyermek
szobrocskdjanak 6ntvényeit kivéhizakban és vendéglékben drusittatja, s miivészi tulajdon-
joganak megsértése ellen 6vas végett a renddrséghez folyamodott. Christen az el6adott
tényallast beismeri, s csak azt adja el6 mentségiil, hogy a siré gyermek nem egyéb, mint
rossz utdnzata Pietro Guanario, a bécsi kozkiallitdson oly feltiing tetszést okozott »kellet-
len ima« czimii szobranak. O tehat Haldsz tulajdonat nem sérté s csak azt tette, mit maga
Halasz. A rendérség itélethozatal végett az tigyet a fenyit6 térvényszékhez tette at.”*2

A miivész neve helyesen Pietro Guarnerio (1842-1881), s a szobrocska valéban igen
népszer volt, az 1873-as bécsi kiéllitis utan szerepelt az 1876-os philadelphiai Centen-
nial Exhibition olasz szekciéjéban is.*3 Ugy tiinik, a technikai sokszorosithat6sdg nem
kizaro6lag a fotografia teriiletén érzékelhetd, s nyilvanvald, hogy Haldsznak, pontosabban
az & ,rossz utdnzatanak” akar egy megvasarolt fénykép is lehetett a mintdja. A térténet
és a kivételesen bargyu szobrocska vélhetdleg valoban gyenge, fénykép utan késziilt ma-
solatanak népszertisége alapjan felmeriilhetne még, hogy hol a miitargy és a disztargy
hatara, mi a siker és kozizlés viszonya, valamint sok egyéb szempont. De inkabb térjiink
vissza a Woroniecki-emlékm{ tervére: a fametszetes reprodukcié és Lyka Kéroly leirdsa
nyomadn a ,kis méretd mintat” kénnyen azonosithatjuk Christ Anna mitermi fényképén,

1 Févdrosi Lapok, 1873. jul. 27., 748. L. még a hazai tuddsitasokbol: Budapesti Kozlony 7 (1873. jun.
10.): 1093.; Magyar Polgdr, 1873. jun. 12. és 1873. jul. 29.; Nefelejts, 1873. aug. 3., 372.; Figyeld,
1873. aug. 3., 372.; Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1873. aug. 3., 395.; stb.

12 Magyar Ujsdg, 1874.jan. 30. L. mégA Hon, 1874.jan. 27.; Févdrosi Lapok,1874.jan. 28.,98. Az 1873-as
bécsi vildgkiallitas négyfés fényképész-konzorciumdnak tagja volt Klész Gyorgy, a Guarnerio-
szobornak a reprodukciéja ismeretes az & cégmegjelolésével, a vizitkartya méretdi valtozat szdma
114.

13 Forced prayer, Italy, Exhibit #332 Hozzaférés: 2020.05.26. https://libwww.freelibrary.org/digital/
item/1697.
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melyet Farkas Zsuzsa publikalt."* A nagy Krisztus-szobor ldba és egy néi buiszt kozott
lathato, mely utébbi igen hasonlé ahhoz (amennyire a fénykép minésége latni engedi),
amit Farkas Zsuzsa a ,fotografusné allegéridjaként” nevez meg, s amelyet Christ Anna
fényképészmitermének timpanonszer( feliratos homlokzata csicsdiszeként fedezhe-
tiink fel a kerti képen.'*> Ha az emlékmi modelljének azonositasa helytalld, ez még egy érv
amellett, hogy Haldsz L4szl6 is hasznélta a Beleznay-kertben 1év6 szobraszati mitermet,
vagyis forrasaink itt nem vezetnek félre.'*¢ Feltételezhetjitk tovabbda, hogy azt a fényképet,
amely Lyka Karoly birtokaban volt, és a fametszet mint4jaul szolgilhatott, s amelyet nem
lattunk, szintén Christ Anna miterme készithette. Talan valahol megvan egy példanya.

A negyedik Anna nevi fényképészrél egyelére szinte semmit sem tudunk azon tul,
hogy Streliszky Nathin 6zvegye, férje haldla utdn Streliszky Anna tovabb mikddtette
a fotémitermet, hasonléan sok mas ézvegyhez, akiknek a neve megtalalhaté a kiilonféle
listdkban, de a térténetitk még feltaratlan: Ozv. Bienenfeld Zsigmondné, Czecz Méartonné,
6zv., VIII, Méria utcza 22. Halacsy Sdndorné, 6zv., VII, Damjanich utcza 20., Kirschner
Vinczéné, 6zv., H, Niedermayer-u. 11. — és a sor folytathatd. Megjegyzends még, hogy
viszonylag gyakran a feleségek az uizlettulajdonosok'” — ennek részleteit és magyarazatat
most nem prébalom értelmezni.

Az Udvar

Kevéssel azutan, hogy Gévay Béla kénytelen volt felszamolni udvari miitermét a Dorottya
utca 6. szdmu hazban (Wurm-udvar) és az Erzsébet tér 9. aldl is tavozik, Veress Ferenc lap-
jakozread egy hirt és egy listat: ,Majldth Janos székesfehérvari fényképészt kozelebbrol
udvari fényképészszé nevezték ki. Ezzel egyidejileg megemlitjik, hogy Majlathon kiviil
udvari fényképészek - tudtunkkal — hazankban jelenleg a kévetkezék: Beszédes Sandor
Esztergomban, Biilch Agoston, Ellinger Ede, Kalmar, Koller Kéroly és Kozmata Ferencz
Budapesten, Rupprecht Mihaly Sopronban és Zureich Kéroly Miskolczon.”**® Magyar-
orszdg tiszti cim- és névtdranak 4. évfolyama, vagyis az 1884. évi kiadvany a 35. lapon

114 FARKAS, ,Reproductions in a Sculptor's Estate fom the 1870s...”, 146., 10. kép

15 FARKAS, uo. 3—-4. kép. Az eredeti a Magyar Nemzeti Galéridban.

16 Egy apro korrekciét talan érdemes itt még tenniink: Csonka Simon fényképész, aki egy idére dtveszi
a Beleznay-kerti miitermet és fab6dékat, igen mozgékony volt a Kerepesi ut széltében és hosszaban,
gyakran valtogatta mitermeit (és neviiket), mignem a Kerepesi ut 28. alatt hosszasabban meg nem
allapodott, de egy idében kett6nél tébb miiterme nem volt. Az 1878-1880 kozott zajlé és gyakran
kellsképpen figyelembe nem vett ¢j hazszdmozas itt a helyzet kulcsa. , A kozépitési hetes albizott-
many folyé évi szeptember 14-én Kun Gyula tandcsnok elnoklete alatt tartott iilésében a kovetke-
z6 maganépitési engedélyiigyeket tirgyalta, melyek koziil a tandcs az épitési engedély kiaddsa el6tt
a Févarosi K6zmunkak Tandcsdhoz 4tteszi: [...] 33,872. Csonka Simon, a VII. kertileti Kerepesi-ut
5075. sz. telken létesitendd fényképészeti mitermének terveit.” Epit6 Ipar, 1891. szept. 23., 341.
Talan ez a Kerepesi ut 28. az utols6 budapesti miiterme, 1899-ben még megtaldljuk a listakban.

A Borsos, Doctor és Varsagh cég (4jra)egyesiilésekor 1877. marcius 10-én kelt tarsasagi szerzédé-
sében az iizlettulajdonosok Doctor Albertné Hirsch Julia, Budapest, V. Erzsébet tér 1. és Varsagh
Janosné Borsos Vilma, Budapest, IV. Kristéf tér 5. HU BFL - VII.169 — 1877 - 0198.

18 Fényképészeti Lapok, 2, 4. sz. (1883): 84.
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a,Cs. és kir. udvari czimmel felruhazott czégek” résznél a fényképészek koziil 6sszesen

6tot sorol fel, koziiluk harom budapesti, Ellinger Ede, Koller Karoly, Kozmata Ferenc,
valamint ,Majlath Janos fényképész Sz.-Fehérvarott, Rupprecht Mihdaly fényképész

Sopronban”. A két lista csak részben fedi egymast, Majlath esetében igen, de példaul

Kalmar Péter nem szerepel a hivatalosnak tekinthetd jegyzékben - pedig hétlapjain
kovetkezetesen feltiinteti, hogy 6 ,udvari fényképész”. Igaz, a cim mellett vagy kozelé-
ben megjelenik a rejtélyes M.H. bettjel — amit néha ki is ir: a meiningeni hercegrél van
s26.19 Kés6bb Kalmar kétszeresen is udvari fényképész lesz — és most nem egy udvari

miteremmel probalnék viccelni, ekkor mar az Andrassy ut 29-ben dolgozik, hanem

a szerb kiralytol kapott cimre utalok, mivel ,0 csaszari és apostoli kirélyi Felsége, f.
évi junius ho 4-én kelt legf. elhatdrozédssal legk. megengedni méltéztatott, hogy [...]

Kalmar Péter fényképész budapestilakos, a szerb kir. udvari fényképészi czimet - elfo-
gadhassak, illetve viselhessék”.'?° Csaszari, kiralyi, f6hercegi, hercegi udvarbdl sokfélét
ismeriink, s a cim megszerzésének is sokféle médja van.'?* Az emlitett, hivatalosnak
tin6, 1873 6ta megjelené cimtar adatszolgaltatasat csak 1899-t6l szabalyozzak.'? Igy
az els6, e rendelet nyoman megjelent kiadvany az 1900-as, amelyben 14 fényképész

céget sorolnak fel az osztrak-magyar csdszari és kiralyi udvar cimre jogosultak kozott,
zardjelben feltiintetve az adoményozas datumat.'?

119 (A meiningeni herceg) Kalmar P. budapesti fényképészt kinevezte udvari fényképészének.” Pesti

Hirlap, 1880. jan. 28., 4.

20 Budapesti Kizlony 26, 136. sz. (1892. jun. 15.)

21 Hogy lett Posner Kéroly Lajos udvari fényképész. A M. L. irjik: Posner ur, azon jambor dhtjtas
altal vezéreltetve, hogy czimeinek s ordéinak amugy is tekintélyes szamat szaporitsa, a bajor ki-
ralynak egy rendkivil fényesen kidllitott albumot kiilldétt. Hogy a Wagner zenéért annyira rajon-
g6 kirdly kegyét biztosan megnyerhesse, azon furfangos otlete tdmadt, miként megtolti az albu-
mot az 6sszes Wagner-énekesek s énekesndk arcképeivel, a kiknek fotografidra csak szert tehetett.
Az album meg is tette a vart hatdst. A napokban egy 6ridsi nagysdgu levél érkezik Posner urhoz,
miincheni postabélyeggel. Siet felbontani a levelet, s a kévetkezo pillanatban elképedve tekint egy
diplomara, melyben a diszmuarus kineveztetik — bajor kiralyi udvari fényképészszé.” Magyar Polgdr,
1879. 4pr. 11.

122 A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi ministernek 1898. évi 5557. eln. sz. a. kelt kérrendelete

»Magyarorszag tiszti czim- és névtira« czimi kézikényv adatszolgéltatdsanak szabalyozasa targya-

ban”, Hivatalos Kézlony, 1899. jan. 1., 17-22. (réviditésjegyzékkel).

Dunky Kalmén és Ferencz fényképész a Dunky testvérek czég tul. Kolozsvartt (1898); Ellinger

Ede fényképész, Budapesten (1872); Erdélyi Mér fényképész, Budapesten (1894); Forché Roman

és Galfy Istvan, Budapesten (1890) — 6k Koller Karoly utédai, aki szintén viselhette a cimet (1884);

Knebel Ferencz és Jend fényképészek, Szombathelyen (1895); Kossak Jézsef fényképész, Temesvar

(1896); Kozmata Ferencz fényképész, Budapesten (1875); Mai Mano6 fényképész, czég: Mai és Tarsa

(1898), Budapest; Majlath Janos fényképész, Sz.-Fehérvarott (1883); Mertens Ede lovag, czég:

Mertens és fia, fényképész, Budapesten (1893); Rupprecht Mihaly fényképész, Sopronban (1882);

Streliszky Lip6t fényképész, Budapesten (1888); Varga Janos és Gyorgy fényképészek, Zagrabban

(1898); Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra — 19. évfolyam, 1900. Hozzaférés: 2020.05.26. https://

adtplus.arcanum.hu/hu/view/TisztiCimtar_1900/?pg=0&layout=s A mar nem miiksds, de korab-

ban ilyen cimmel rendelkezé mitermek, mint Biilch, Borsos, Schrecker, nyilvinvaléan nem szere-
pelnek a jegyzékben. Megjegyzendé viszont, hogy az 1873-as kiadvanyban sem szerepelnek, eze-
ket a cégeket el6szér 1884-ben soroljik fel.
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Az udvari cimek, a kidllitasi oklevelek, az arany- és eziistérmek, a képek a kirakatok-
ban és az ezekrdl sz616 hirek, a sajtéhirdetések és a beszamolék mind a konkurenciaharc
és a megrendel6kért folytatott verseny, kozelebbrél (hogy e régies kifejezést hasznaljuk)
afennmaradas, az egzisztencidlis kiizdelem elemei a késén indulé, de anndl intenziveb-
ben terjedd, mondhatni radikalizdl6dé 19. szézad végi budapesti kapitalizmus viharaban.

Mutatjék ezt az 1850-es évek végétdl szaporodd, s még az 1870-es években sem rit-
ka kozlemények a sajtéban, amelyek elészér burkoltan, 4j hirként jelentik és kozvetitik
a potencidlis vasarlokozonségnek az 0j miitermeket, majd késébb a hirdetésrovatban vélik
nyilvanvaléva, hogy ami hirnek ltszott, valéjdban hirdetés. Alkalmanként barterben je-
lennek meg ezek, amikor az adott sajtétermékkel kapcsolatban 4ll6 fényképésznek kozlik
a hirdetéseit, ilyen példaul a szazadvégen Békei Odén és az Uj Id6k egytittmiikodése, de
korébbi példék is vannak. Egyaltalan: nem mindegy, ki hol hirdet, az adott ujsag valaszt4-
sa gyakran {izleti vagy személyes kapcsolatokrél drulkodhat. Am miikodnek orszagszerte
és Budapesten is olyan fényképészek, akikr6l nem olvashatunk a sajtéban, akik nem hir-
detnek, akikrél nem irnak, csak a gyakorta név nélkiili statisztikdk, valamint a fennmaradt
sok szézezres vizitkartyatomeg ad réluk informdciét. Itt nem is elsésorban a képoldalra,
hanem a héitlapokra gondolok: ezeket a litografalt iizeneteket a fotéval foglalkozé szak-
emberek, gytijtk és amat6rok régéta, ' kimondva-kimondatlanul hasznaljak, de részletes
vizsgalatukra, elemzésiikre nem nagyon keritettek még sort.'?® Pedig a hihetetlentl adat-
gazdagkindlat pontos'? feldolgozésa fontos lenne a datalasok, miteremvaltasok, nyilvanos
szereplések meghatarozasaban, valamint a jelenleg haszalt adatsorok'?® pontositadsaban.

Az aldbbiak csupan vazlatnak tekinthet6k, nem helyettesithetik ezt a remélt kutatést.

124 A fotografia kontextusdban ez a tipikusan 19. szdzadi jelenség tudtommal még nincs feldolgoz-
va, nem Ugy, mint az analég képzémuvészeti fejlemények: SINKO Katalin et al., koncepcid, szerk.,
ARANYERMEK, EZUSTKOSZORUK, Miivészkultusz és miipdrtolds magyarorszdgon a 19. szdzadban.
(Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 1995).

125 Veress Ferenc lapjanak elsé szdma, amelyben bejelentik, hogy éssze kivanjdk gydjteni az 8sszes
fényképész adatait, ezt kéri az adatkszl6ktdl: ,...sziveskedjenek pontosan kiirni a neveket és lakast.
Legjobb irdnyadé erre nézve a majdnem minden csalddban féltaldlhat6 album; az ebben levé képek
hatuljan ott van a készit6 neve és lakdsa pontosan megnevezve; ha innen irjak le minden ferde be-
tlizavarnak eleje van véve.” Fényképészeti Lapok, 1882. jan., 11.

126 Magyarorszagon kivétel egy kisméretdi nosztalgiaalbum, amely 6ndllé képekként publikalt ezek-
bél szép vilogatast, figyelve arra is, hogy koézolje a hatlapokat tizemszerden gyarté litografusok
nevét. Fényirddk, fényképészeti miitermek. Anno sorozat (Budapest: Tandem Grafikai Studié, é. n.).
Hasonléképp kivétel egy kereskedelmi magéanvallalkozas, amely a weboldaldn bettirendben megjele-
niti a nala megforduld, eladasra kinalt vizitkartyak hatoldalat. ,Recto-Verso katalégus”, Fényiratok,
hozzaférés: 2020.05.26. http://www.fenyiratok.hu/fotok/recto-verso-katalogus/.

127 Szakdcs Margit féként erre alapuld, maig egyetlen, bar strukturdlatlansdga miatt nehezen hasz-
nalhat6 és tovabbi pontositasra szoruld, javitott listija elérhet6 a Mafot oldalain: hozzaférés:

,Fényképészek és mitermek adatai kutatéknak”, Mafot.blog, 2020.05.26. https://mafot.blog.
hu/2016/07/06/fenykepeszek_es_mutermek_adatai_kutatoknak.

128 Remek doéntés volt, amikor a Mafot barki szamara elérhetéen publikalta az el6z6 jegyzetben em-
litett listat, mivel korabban csak nyomtatott formaban volt elérhets. Az online informacié temé-
szete azonban olyan, hogy a gyors taldlat nyoman szaporan terjednek a hibak, vagyis az egykor
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A hatoldal

A korai magyar fényképhatlapokon idénként megjelenik a Légrady testvérek elsé ké-
nyomddjanak jelzése, 4m hamar eltiinik, hogy egészen a szazadvégig szinte kizarélag
osztradk, német és egyéb kiilfoldi (mar ha ennek az Osztrdk-Magyar Monarchidban
barmi értelme van), erre szakosodott muhelyek és kereskedék cégjelzéseinek adja 4t
a helyét: nyilvan ledlltak ezzel az iizletdggal, a kiad6, majd a Pesti Hirlap sokkal prospe-
ralébb lehetéségnek tiinhetett.'?*

Els6 kozelitésben szdmos kérdésiink lehet, ha észrevessziik a hatlap-variacidk jol ren-
dezhet6 sokasdgat, megjelenésiktél kezdve, ami egybeesik a vizitkartyak elterjedésével,
az 1860-as évekkel, egészen az eltlinésiikig, amely az 1920-as évekre tehetd. A fénykép
vékony papirjat amugy is kartonra kellett ragasztani, s mivel tébb példanyban, hasonlé
méretben arultédk a képeket (a vizitkarty4dkbol 4ltalaban a fél tucat a megrendelés alsé ha-
tara), ezeket a kartonméreteket is érdemes volt szabvanyositani.’*® Vagyis hamar kialakult
az egyenkénti pecsételésnél gazdasigosabb és kevésbé id6rabld, f6ként elegansabb, elére
nyomtatott kartonforma. A magyarorszagi és budapesti hatlapokon kiillénésen sok idéjelzé
elemet taldlhatunk, mds a helyzet a kiegyezés el6tt és utan (a divatos cimerhasznélat mar
joval 1867 el6tt megjelenik, de az 1868-as horvat-magyar kiegyezés utan az Gj valtozat,
az un. kézépcimer terjed el), vagy a varosegyesités (1873) el6tt és utdn, amikor a Pest
és Ofen (Buda) helyébe mindeniitt a Budapest felirat 1ép. Az is jél kévethetd, hogyan kopik
ki akétnyelvl, német-magyar feliratviltozat (bar 4ltaldnosan taldn csak a 20. szazadban
tlinik el), s hogyan jelennek meg a szaporodo kiéllitdsokkal egyiitt a kidllitdsokon nyert
érmek és dijak dbrazoldsai (Pesten az els6 Simonyi, 1855 utan).

Akillitasi érmek ddtuma segiti a torténészt az idérend, a cimvaltozasok, a miitermek
helyének és idejének pontositasaban, de kik készitették ezeket a litografidkat? Milyen
mintak alapjan? Melyek a £6 tipusok, hol vannak, és miért adédnak eltérések? Milyen di-
vatok hatdroztdk meg a véltozdsokat, és ki diktalta 6ket? Mennyire volt internaciondlis,
mennyire monarchiabeli tigy a hatlapdizdjn alakuldsa? Mennyit és mennyiért rendeltek
amitermek, kik alakitottak a folytonosan véltozé tipusokat, és mibe keriilhetett, miért
tortént meg az alkami eltérés a felkinalt tipusoktol?

Alegkorabbi, pecséttel jelslt hatlapokon sokszor még a miiteremcim sincs rajta (Mayer,
Calderoni stb.), de ismertnk olyan Gjsidghirdetést is Schrecker Ignactél, ahol nem adja
meg a cimét, mivel nyilvan tudhat6 volt, hol a fényképész, mint ahogy azt is tudhatta
mindenki, hol van a piac a vdrosban. Ezutén a disztelen feliratok kévetkeznek, majd

heroikus munkaval 6sszegy(jtott jegyzék ma abszurd tévedések forrasa, s mert szakmai szervezet
all mogotte, hitelesebbnek tlinik, mint amilyen valéjdban — még akkor is, ha a publikicié felhivja
a figyelmet a pontatlansidgokra. Nem az eltiintetése a megoldés, hanem a kiegészités egy olyan lis-
taval, amely csak az ellenérzott, megbizhaté adatokat tartalmazza, s igy kilénvalik a feltételezés,
a becslés, a vélekedés, valamint a tény.

129 Brédy Sandor et al., Az 50 éves Pesti Hirlap jubileumi albuma 1878-1928 (Budapest: Légrady testvé-
rek, é.n.), A Pesti Hirlap kiad6hivataldnak térténete, 222.

130 A méretekhez 1. pl. Flesh Bélint oldalat: hozzaférés: 2020.05.26. http://archfoto.tripod.com/vi-
zimrt.html.
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némi egyéni jelleg, példaul a miterem megnevezései,’ a pontos cim és a kinalt szolgal-
tatdsok — magyar és német nyelven —, aztan a diszitések. Probéilkoznak révid ideig szines
nyomattal is, de ez nem valik be, vélhet6en a mennyiség és az alacsony ar gy6z. A szines
hatlaptdl a kiallitasi érem felé elmozdulés tipikus példaja Simonyi Antal, a Parizsban,
1855-ben nyert éremmel (ilyet més magyar fotografus akkor még nem tudott felmutatni).
Ezeknél a legkorabbi hatlapoknal a készité cég ritkdbban van megjelélve, késébb aztan
az Gsszetettebb valtozatokon maér szinte soha nem hidnyozhat a lap aljarél a kisbetiis név.

A grafikailag rendezett mintdkat ugyanis erre szakosodott cégek készitik, a magyar
fényképészek altalaban Bécsbél rendelnek. A Photographische Correspondenz'®? kozol
ilyen mintalapokat, igy példaul 1875-ben két kihajthat6 oldalon a Haufler & Schmutterer
cégtdl, majd 1886-ban az Eisenschiml & Wachtl cégtél. A hirdetés tartalmaz 4rakat,
és a mini termékkatalégus mintaként mar létezd, hasznélatban 1évé hatlapdizajnokat
mutat a megrendel6ktdl, igy az 1875-6s hirdetés Borsos J6zsef, Kozics Ede, Gévay Béla,
Schrecker Ignac, Gondy és Egey, L. & V. Angerer, Abdullah fréres, Adéle, J. Léwy aktudlis
hatlapjainak a képét.'s

131 Legalabb 30 eltér6 elnevezésvaltozat szamolhat6 meg a fénykép iroddtol a photohraph intézetig.

132 Az Osztrak Nemzeti Konyvtar weboldaldn elérheté a Photographische Correspondenz legtobb 1864
1971 kozotti szama. Hozzaférés: 2020.05.26. http://anno.onb.ac.at/info/phc_info.htm.
Osszeraktam egy kis (esetleges) listat a hatlapok informaciéi nyoman, ki kitél rendelt — killéno-
sebb kovetkezetesség nem lathatd, vagyis nem mindig ugyanazt a litografust szélitottdk meg a mi-
termek megrendelésiikkel: Bondy & Co., Bécs — Koller 1889, Ellinger Illés, azelétt Borsos, Haldsz
Anna, Liederhoffer; Bondy Zsigm., Bécs — Knebel, Szombathely, 1873 u. és 1891 u., Strelisky,
Goszleth, Excelsior, Jelfy Gyula, Mathea (Uher utéda), Nagykanizsa (Bondy Szigmond) — Strelisky,
Kozmata 1901, Klész — Hatvani 18., Uher (Sigm. Bondy, Bondy Zsigmond)

Bernhard Wachtl, Wien - Plohn Illés - 1879 u., 1896 u., Mai Mané 1900 u., Geil, Losonc - mi-
termes verzd, Békei, Kurzweil, Kossak, Erdélyi

Eisenschiml & Wachtl, Wien (Photographische Correspondenz, 1886, hirdetés) Kohaut, Hess
& Kossak — 1882 u., Kossak és Krauss, ezel6tt Auerbach M., Arad, 1890 u., Uher, Nagykanizsa,
Zelesny, Pécs 1886 u., Kirschner, Kozmata, Goszleth, ifj. Divald, Egey és Matz, Mai és Tsa., az-
el6tt Bilch, Mai Mané, Mayer Gyérgy, Simonyi 1873 u., Csillagi — miitermes verz6, Szerdahelyi,
Kirschner, Halacsy — Parisien, Hertz — Harisbazar, Hertz H. kerepesi u., Divald - Budapest...
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Wachtl és Tarsa, Budapest — Vincza Emma, Haberfeld, Souvenir felirat (tébben)
E. Brunch Sohne, Niirnberg - Gondy és Egey, Liederhoffer (F. Brunck fils, Nurnberg), Veress Ferenc
Haufler & Schmutterer, Wien - Photographische Correspondenz, 1875, hirdetés: A publikélt

mintak kozott: Borsos Jozsef, Kozics Ede, Gévay Béla, Schrecker, Gondy és Egey, L. & V. Angerer,
Abdullah fréres, Adéle, J. Léwy, Carl Kroh

Haufler, Wien - Knebel, Szombathely, Schrecker Ignic, Wien, Budapest (C. H. Haufler Wien),
Biilch, Pest kiraly u., Schrecker

Josef Jndra, Wien - Kiszer Nandor, Kirschner Vince, Kalmar 1879 u., Csonka (J. Indra), Halasz
Anna, Liederhoffer

K. Krziwanek, Wien - Gondy és Egey, Knebel, Szombathely, 1878 u., Kossak, Temesvar, 1886 u.,

1891 u., 1900 k., Pete Gyula Székesfehévar, Urania — Temesvar, Koller 1889, ill. miitermes hétlap,
Goszleth, Ellinger Ede, Rechnitzer Zimony, Kozics Ede pozsonyi mttermes hatlap, Strelisky, Pest
1871 u., Gévay Béla mitermes hatlap, Klgsz — Svabhegy, Ellinger Illés, azel6tt Borsos fekete karton,
Klssz — Hatvani u., Kossak — Budapest, Ellinger Ede és testvére

Kiihle & Miksche, Wien - Kozics 1900 k., Zureich, Miskolc, 1886 u., Koller utodai 1907 k., Erdélyi
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Alitografus cégeknek tehit el6re megtervezett példatarai vannak, sablonokbdl le-
het vélasztani, és feltehetéleg az egyes kiallitasi érmekrdl is rendelkeznek grafikaval,'3*
hiszen minden kiallitdson tébbeket dijaznak,'® vagyis egy-egy ilyen éremrajz t6bbszér is
hasznélatos lehet. Ezeket az érmeket kiemelik, vagy beillesztik a grafikdba, illetve ahol nin-
csen érem, de a kordivat miatt a megrendel6k vizualisan igénylik, ott a Niépce-, Daguerre-,
Talbot-éremportrék (az arcképszert hasonlatossig legcsekélyebb igénye nélkiil) jelentik
amegoldast (pl. Csonka Simon, Funk, Hegediis Vilmos, Kirschner Vince). Adott esetben
meglepé mddon a neves feltalalok képei kiegésziilnek Ferenc J6zseffel (pl. Krausz Tiva-
dar, Beszterce, Silac). A csdszar és kirdly egyébként az 1873-as bécsi vildgkiallitas érmén
is szerepel, vagyis egyediili megjelenése, a harom fényképfeltalal6 nélkiil gyakoribb. A vi-
lagkiéllitasi érmek miatt azonban mds uralkodéval is talalkozhatunk, igy Ferenc Jézsef
megjelenhet III. Nap6leon (1867) és Viktéria kirdlynd (1871) tarsasdgaban. Eléfordul,
hogy a feltalaléi 6skép-galériit az elsé kiallitdson kapott éremmel egészitik ki (Plohn
Illés, 1872 — Kecskeméti kiallitas), hogy azutadn a fotografia tittérdilassan elmaradjanak.

Ha valakinek nem tetszik, esetleg nem tartja hatékonynak vagy sziikségesnek a biro-
dalmi cimert és éremdémpinget felvonultatd, protokollaris arzendlt, valaszthat grafikai
elemekeket, mint a debreceni Gondy és Egey cég a Napot vagy a szarnyas homokérat (tempus
fugit), illetve allegorikus alakkal is lehet hatlapot rendelni. Bar a napfényt is tekinthetjik
a mesterségre utal6 jelnek, az allegorikus dbrazoldsok kozott ezek a szakmara utalé ele-
mek, mint egy paletta, a nedveslemezt megénté puttok, vagy putték fotéalbummal, sokkal
kozvetlenebbiil, mintegy narrative is megjelenhetnek. Igy két feliratot (virdgkoszoriban
vagy koronds pajzsban) tarté puttdt valasztott Rupprecht, Szinay, Schéfft K., ugyanezt
ajelenetet, csak a pajzs alatt még két puttéval kiegészitve és fényképezdgéppel taldljuk
példaul Klappel, Plohn hétlapjain. Vagy csak az utébbi két putté lathatd, érmekkel, esetleg
a pajzs felett kiegészitve mas fotografiai kellékekkel, egy képpel, keretekkel, vegyszeres-
iiveggel: Pelikdn, Mikolasch, Rupprecht. S végiill mar csak egyetlen putté: Veress Ferenc.

Schofft Béla és Zelesny Kéroly, ugy tiinik, az allegorikus néalakot kedvelte, aki vagy
egy (tikkornek is tekinthetd) keretben jelenik meg, vagy a tudomany és mivészet kellékei
kozott (f6ldgémb, festébot, paletta stb.) iildgél, alkalmasint épp magan a nagyméretd mi-
termi fényképezbgépen, jobb kezében ecset, baljaban paletta, felette a félkorives feliraton
olvashaté a fényképész neve (Schofft Béla) vagy az ARTIS AMICA NOSTRAE statement.

Moér, Matz Iglé, Koller — mitermes, kiralylatogatas, Csonka — mitermes 1904, Martonffy Gy.,
Divald - Hatvani u., Uher

Trapp & Miinch, Wien - Egey Istvan, Gondy és Egey — 1874 u., Divald, Liederhoffer, Schofft K.

Leopold Tiirkel, Wien (késébb Budapest is), Mertens, Varga, Nagykanizsa, Veress Ferenc,
Zelesny, Pécs 1886 u., Csonka S., Gondy és Egey, Kozmata, Letzter és tsa, Mai Man6, Csonka S.,
Halasz Anna, Schofft K.
Tiirkel & Steiner, Wien - Knebel, Szombathely, Zelesny, Pécs, 1889 u., Gutkaiss J.
Tiirkel és Schlesinger — Hirsch Karoly Biilch A. utéda, Békei Hermin
134 Az 1862-es londoni kiallitas érmei a Photographische Correspondenz 1867. mellékletében, az 1875-6s
bécsi kiallitas érme a Photographische Correspondenz 1875, 158.
Kozmata Ferenc beszamoldja az 1882. augusztus 1 — november 15. kézott nyitva tarté trieszti kial-
litasrol: Fényképészeti Lapok 2, 10. sz. (1882): 160-161., illetve Photographische Correspondenz 1882,
264. - ez az éremrajz 6sszevethetd pl. Knebel Ferenc valamelyik vonatkozé verzéjaval.
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Akéarhany érmet kell megjeleniteni, a litografusoknak mindenre van megoldasuk. Lehet
ez a szimmetria (4ll6 formatum) vagy fekvé valtozatban akér a szimmetriasértés (balra
rendezés — és igy nagyobb hely marad a névnek). Klosz Gyoérgy, amikor mar rendelkezik
litogréfiai sokszorosit6é muhellyel, ha nem is azonnal, de egy id6 utdn a hatlapokat is ma-
ganak allitja els, amit felirattal jelez. De masoknak, megrendelésre ilyet taldn nem készit.
A Monarchia piacat a bécsi miihelyek lefedik, ugyanaz a hatlaptipus jelenik meg Bécsben,
Pozsonyban, Briinnben és Kolozsvarott, és érzékelhetd, ha jelentds stilusvéltasra keril sor,
altaldban azis internacionélis. Egyéni jelleget ad esetenként az egyes miitermek képének
ahasznélata, bar karakteriikben, grafikai megolddsukban ezek is hasonlék (Barab4s vagy
Gévay pesti, Kozics pozsonyi, Rzewusky krakkoéi és Konstanty vars6i miitermeinek képét
akar ugyanaz a grafikus is rajzolhatta). Koller Kéroly a miitermét megtisztels nevezetes
kiralylatogatast is rateteti a hatlap grafikajira, mely eseményrél egyébként sajtéban pub-
likalt pillanatkép is készuilt.*® Id6ben kordbbi kuriézum példaul Matyas kiraly fantazia-
képének szerepeltetése Szentkutynal — ezzel is utal a miiterem helyére a Kerepesi uton:
a ,Matyas kirdlyhoz cimzett haz”. Id6nként a hatlapokbél arra is kévetkeztetni lehet, ki
mekkora tételben rendelt, vagyis mennyire volt népszerid a miiterem. Akik nagy mennyi-
séget hasznaltak, rairathatjdk példdul a miterem koltézésének idejét (Kozmata, Ellinger
Ede), ami nyilvanvaldéan csak révid ideig aktualis informdacié. Néhdnyan prébalkoznak
évszammal (Divald, Schofft, Strelisky), de ez nem praktikus, mert az év fordul6ja utan
a hatlap mar nem hasznélhato, legaldbbis aktualitisat vesztette — és kihtizni nem feltétlenil
elegans. Nyomtatott hatlapokon az aktudlis valtozasokat jelols, kézi beavatkozasokra példa
Borsosnal Doctor, Gévaynal Angerer nevének dthuzasa, vagy Mayernél az egyik miiterem,
az Erzsébet téri dtaddsa utdn a cim atsatirozasa.

Az id6leges és szinte virusszerten elterjed divatokat alkalmasint kezdeményezhették
a kartongyartok is, ilyen volt példaul az ovilis formédban, enyhén dombornyomasu kar-
tonon megjelend portré az 1870-es évek masodik felében, majd 1882 kérnyékén a fekete
kartonon arany nyomadssal megjelenitett el6- és hatlapgrafika, mindkett6 meglehetésen
rovid életd, és ugy tint el néhany év alatt, mintha nem is lett volna. Mivel sokkal keve-
sebb a hatlaptipus, mint kép, s ezek véltozasait egy-egy mitermet illeten (Veress, Borsos,
Klssz, Gondy-Egey) szinte teljes skdlan és kronolégiaba rendezve mar sszegyijtotték,
lehetséges egy olyan keresztreferencidkon alapulé ,ikonografiai” hitlapkataszter, amely
segithet a képek pontosabb dataldsiban.

A szazadfordul6 tdjan végbemegy még egy utolsé arculatvaltas,’®” melyet az egysze-
riiség kedvéért nevezhetnék szecesszidsnak. Ezek a korizlést kovetd grafikus valtozatok,
beleértve a név kalligrafidjat, gyakran (vagy ismét) felszabadult allegorikus figurakat
mutatnak, tehat a divatjamult éremsorozatot lengén 6lt6zott néalakok véltjak fel. Né-
hol mar a miiterem neve sem sziikséges, a ,Souvenir” felirat megteszi, kulénésen, ha
nem stabil, hosszas miikédésre berendezkedett véllalkoz6rél van sz6, vagy épp olyanrdl,

136 Lux Ferenc, Calderoni emeleti ablakabol, 1888”, in KiNcsgs Karoly és SANDOR P. Tibor, Foté -
Viros — Torténet, 189-190. (Budapest: Magyar Fotografiai Muzeum-Févarosi Szabé Ervin
Koényvtar, 1998). Ill. Vasirnapi Ujsdg 1888. 14. 227. lap és 1892. 28. 488. lap.

Ekkor mar tébb fotografiai cikkeket arusitd, illetve litografiakészité cégnek van budapesti telep-
helye, pl. Tiirkel és Schlesinger, Eisenschiml & Wachtl, késébb Wachtl és Tarsa.
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aki a 6 tizlet mellett csak alkalmilag készit fényképet is (Wanaus Ferenc és tarsa, Budapest,
Hatschek Emil). A kiallit4si érmek eltinésének j6l kovethetd grafikus metamorfézisara

példa Hirsch Karoly, aki megtartja Biilch Agoston korai éremsorat — de az érmek egyre

kisebbedé tornasorba rendezédnek, a felirat és ditum mér nem, vagy alig olvashato, igy

lesznek a valaha volt diadaljelvényekbdl konkrétan mar nem azonosithaté, multat jelz

diszletek. Felfigyelhetiink arra is, hogy az 1880-as évek végétél szaporodnak a miitermi

fantazianevek, az Atelier Parisien (el6szor Ellinger Illésnél), majd az Excelsior (Békei Odon,
késébb Székely), a Hungéria (Békei és felesége), a Secessio (Helfgott) és az ,Els6 magyar
papir gyorsfényképészet” (6zv. Bienenfeld Zsigmondné). S egyszerre csak, a targyalt kor-
szakon tul, a kartonra sem lesz mar semmi szitkség. Megvaltozik a papirtechnika, és igy

nagyjabol az elsé vildghabora utdn ismét visszatér a ragaszthat6 matrica és a hatlapra

pecsételés szokdsa.'®® Addigra azonban sok minden mads is alapvetéen megvéltozik.'**

Dalcsarnokhélgyek. Senki arcképe. Kié a masik ember arca?

Amiéta az emberiség elvesztette paradicsomi tudatlansigat, és ruhat készit maganak, leg-
alabb két, egymastol e ponton alapvetSen eltérd formaban készithet6k képek emberekrél:
ruhaban vagy anélkiil. Utébbiakat meztelen képeknek, esetenként allegéridknak nevezziik,
mely utébbi esetben vagy forméban meg tudjuk nevezni — ha nem is a személyt, de az ala-
kot: példaul Venus, nimfa, ,festészet” —, el6bbi esetben viszont csak ritkdbban. A fotografia
e szempontbol is alapvetd tjdonsag: mivel a fénykép konkrét ottlétet igényel, gondolhatd,
hogy a képen lathaté személy nem pusztan egy akt, de van neki becsiiletes, civil neve is.
Ez jelentds gondot okoz a hétkéznapi képhasznalatban, mivel annak ellenére, hogy a név
altaldban nem ismerhetd, a ,becsiiletesség” itt gyakran megkérdéjelezédik.

1898-1900 kézott tobb mint félszaz alkalommal jelent meg az aldbbi hirdetés, csak
a Pesti Naploban 51 darabot szdmolt meg a kereséprogram. Itt a Budapesti Naplé karacsonyi
szdmébél idézem, betlihiv atirdsban: , Fényképészeti akt-modelltanulményok. Természeti
felv., néi-, férfi- és gyermekmodellek festdk, szobraszok szamara. Legtjabb sztereoszképok-
ban. Dalcsarnokholgyek, elegéns és sikkes mintakiild. 3, 5 és 10 frt bekiild. ell. Nem tetsz.
a pénzt visszaadjuk. Katalégust 20 kr. ellenében bérmentve. BLOCH S. miintézete, Bécs,
I. Kohlmarkt 20.”14

Alegnagyobb a divatja taldn a szdzadfordul6n s még inkabb a szazadelén volt az ilyesfajta
képeknek, ami egyéltaldn nem jelenti, hogy kordbban ne késziiltek volna — hazai gytijtemé-
nyipéldalehet a Nemzeti Muzeum fényképtariban 6rzott sztereodagerrotip-aktsorozat.'*
Az idézett hirdetéshez hasonldk is b6ven jelentek meg a hazai sajtéban mar az 1860-as

138 Schmidt Ede utéda Brunhuber Béla.

139 Szombaton nyilik meg az orszagos fényképészeti kiallitas az Iparcsarnokban. A gazdag anyagban
régi képgytjtemények is lesznek, amelyek a fotografalas letint mestereinek neveit elevenitik fel,
amelyeket ma mar csak nehézkapcsos csalddi albumokban lapozgatva fedeziink fel. Valamikor 6k
is hozzatartoztak a régi Pest életéhez. [...] Boldog, szép vilag volt - mondta a ma mar hatvanétéves
Herz bacsi, akit felkerestunk.” ,Régi fotografidk”, Pesti Napls, 1921. jun. 24., 5.

140 Budapesti Napls, 1898. dec. 25., 14.

141 1. BaJ1 Etelka: A sztereodagerrotipiék aktjai, Fotomiivészet, 48, 1-2. sz. (2005): 98-107.
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évektdl, mig a szadzad utolsé évtizedében, mondhatni, témegesen. A hirdet6k néha valds,
azonosithaté fényképészek, kiadok vagy forgalmazok, ahogy az osztrak Otto Schmidt,™*
legtébbszér azonban gyanithatéan fiktiv nevek. Példaul az igen aktiv ,Louis Ramlo”, aki
abudapesti ujsdgokban bécsi, amszterdami levelezési cimekkel hirdet, mig a kilf6ldi lapok-
ban budapesti cimmel, taldn azért, hogy a hat6sagok dolgat kicsit nehezitse — ami egyébként
alaphelyzetben sem volt kénny, mivel a vétség természete, az alkalmazand6 paragrafus nem
evidens, igy az , erkolcstelen fényképeket” készits fotografusokat esetenként felmentették. '
Ahirdetések kozos motivuma az eufemisztikusnak nevezhetd fordulat, amellyel a képeket
amiivészek figyelmébe ajanljak, de azért nem titkoljak, hogy , természet utdn” késziilt , érdekes”
fényképekrél van sz6. Kordbban ,csak férfiaknak” ajanlottak, hozzatéve a ,,pikdns” kifejezést,
ugyanakkor a szdzadfordulén és késébb a hirdetéshez kapcsolt, nyomdatechnikailag persze
rossz mindségu, de egyértelmii képekkel erésitik meg, mire szamithat a ,,mtvészetkedvels”
megrendel. Kétségtelen tény, hogy a miivészakadémidk piacit megcélzé modellfotografia
ipardgaban az 1870-es és 1880-as évek fordul6jan, nagyjabol a szarazlemezzel egyiitt meg-
jelent, legismertebb szerz6k a bécsi dr. Hermann Heid, a svéjci-périzsi Gaudenzio Marconi,
aforgalmaz6 a hires périzsi Giraudon cég,'* s az akadémiak vasarolték is ezeket. Igy a parizsi
Ecole des beaux-arts,'** de Amszterdam, Barcelona iskol4iban és a Magyar Képzémiivészeti
Egyetem gytijteményében is fennmaradtak felvételek.'** Am a téma, mondhatni, eszkala-
lédott: talan a legabszurdabb az 1900-as évek elején nyomtatott periodikaként Parizsban
megjelené két kiadvany, a L'Etude Académique, valamint a Le nu esthétique.™’ Itt a szerzSk

142 Maren GRONING és Michael PONSTINGL, Der ,Photographische Kunstverlag Otto Schmidt” in Wien:
Vom Geschiift mit Vorlagewerken, Stereotypen und Pornografie. Beitrige zur Geschichte der Fotografie
in Osterreich Bd.7. (Wien: Brandstitter Verlag, 2007).

»Erkélcstelen fényképek. Ismeretes, hogy a budapesti rendérség a kiilfsldi rendérségek figyelmez-

tetésére nyomozast inditott Estinger volt budapesti fényképész ellen, a ki tébb budapesti fényké-

pésszel egyetértve, szemérmetlen fotografidkat gyartott s azokkal az egész kontinenset elarasztot-
ta. A térvényszék Estingert s neki a szemérmetlen képek el8éllitdsaban segitkezé Fodor L. Gyula
fényképészt is foghdzbiintetéssel sujtotta. A kiria azonban feloldotta ez itéletet, kimondta, hogy
az Uigy a sajtobirdsag elé tartozik. Minthogy azonban a féiigyészség elmulasztotta a kells idében

a sajtéport meginditani, a térvényszék masodszor mar csak az elkobzasi objektiv eljarast tarthatta

meg, elrendelve a fotografikus lemezek kiadasat. Ezeket ki is adtak Fodornak, csak kilencet tartot-

tak viszsza, igy hatdrozva, hogy azokat az itélet jogerére val6 emelkedése utan adjak ki. A kézvadlo
felebbezése folytan a kir. tabla elé kertilt az tigy, a mely ma Burg Lajos el6adésa alapjan elrendelte

a visszatartott 9 fotografikus lemez elkobzasét és megsemmisitését.” Alkotmdny, 1898. dpr. 20., 8.

144 Monique Le Pelley FONTENY; avec la contribution de Héléne PINET, Catherine MATHON, Adolphe &
Georges Giraudon: une bibliothéque photographique (Paris-Bourges: Somogy—-Archives départemen-
tales du Cher, 2005).

145 Figures du corps: une lecon danatomie a I'Ecole des beaux-arts [exposition, Paris, Ecole nationale supé-
rieure des beaux-arts, 21 octobre 2008. - 4 janvier 2009] sous la direction de Philippe COMAR.

146 FOTO / MODELL. Képek a természet és mivészet kozitt. A Magyar Képzémivészeti Egyetem
Kényvtar, Levéltar és Mivészeti Gyljtemény, valamint a Doktori Iskola kidllitdsa, Barcsay-terem,
2016. Hozzaférés: 2020.05.27. http://www.mke.hu/fotomodell/index.html; FOTO / MODELL 2.
A felejtés emlékei. A Magyar Képzémiivészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és Mivészeti Gy(ijtemény
és az MKE Doktori Iskola kiallitdsa, Barcsay-terem, 2018. Hozzaférés: 2020.05.27. http://www.
mke.hu/fotomodell2/.

147 Emile BAYARD, Le Nu Esthétique: L'Homme, La Femme, L’Enfant, Album de Documents Artistiques
d’aprés nature. Préface de J.-L. GEROME (Paris: E. Bernard Et Cie., 1902-1904); A. VIGNOLA,
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bizonyos foka batorsagrél is tantbizonysagot tesznek, minthogy a giccshatar kérdése
nem kiilénosképpen foglalkoztatta ket, ami egyébként a piaci orientéciéju termékeknél
maig megszokott jelenség.

Hol a hatar a ,mivészi akt” és a pornografia kézott? Ez kiilondsen nehezen dénthetd
el akkor, ha a rajzolt, festett kép reprodukcidja és a fotografikus kép kozotti kulénbséget
sem latja gyakran az egyszeri sétald, vagy ha mégis, nem kulénésképpen foglalkoztatja.
Jolismert példa, amikor rendéri intézkedés nyomdn beszedik Calderoni kirakatabél a Lotz
Karoly tiszteletére készitett iinnepi album képeit, melyek Lotz munkait kilénbézé rep-
rodukciés technikék révén teszik kozszemlére a kirakatokban.'*® De nem mindig térténik
ilyen intézkedés, s mint a példa mutatja, nem mindig ugy és akkor, amikor és ahol erre
val6ban sziikség volna. Ezzel kapcsolatos cikkeket is taldlunk a széban forgé hdrom évtized
sajtéjaban. A f6 probléma vagy konfliktus azonban feltehetéleg nem annyira esztétikai,
mind szociolégiai: hogyan lehetne betiltani az aktképeket, amikor a prostitacié nemhogy
legélis, de kifejezette kiterjedt a f6varosban?'*® ,Budapesten a legmulatsidgosabb az élet:
muzsikas, bolondos, trikds, simpanyeres, nagyvildgias korszak, csak urnak vagy kétes
hiri nének érdemes lenni...”, irja a korszakrél Krudy Gyula.**

Sorait a térténettudomany is megerdsiti, Forrai Judit tanulményabdl megtudhatjuk,
hogy 1878-ban Budapest Périzs utdn Eurépaban masodik — a bordélyok és szexipar terii-
letén: ,Ahhoz, hogy egy pesti polgar az éjszaka »fényei« mellett gondtalanul mulasson,
az egész szexiparnak az dsszes intézményével, ellenérzé szerveivel, kitermelt kozigazgatasi
rendszerével kellett a fizetd polgart szolgalnia. A kéjnd, a bordélytulajdonos, panzi6 és ho-
tel, furds, bodega, dalcsarnok, zenegdj, kavémeérés, kocsma, lebujok, orfeum, balhelyiség,
tancterem, vendégfogadd, fiird6k, néi kavéhaz, kabaré és kéjnd tanya a maga teljes sze-
meélyzetével, a kerit6k a felhajtok, a rendérség teljes szakapparitusa: az utcai, a kertileti
renddr, a rendSrfékapitany, az erkolesrendészet, az orvosok, a kertileti f6orvosok, a tiszti-
féorvos, a kozségi kérhaz bujakéros osztalyanak teljes személyi dllomanya, a szobéztatdk,
a haztulajdonosok, a miivészvildg bizonyos rétege, a zenekarok, kuplé-szerzdk, szélistak,
artistak, illuzionistdk, az éjszakai lokdlok miisorszervezéi, diszletezok, szovegkényv-irdk,
amisorfuzeteket készitdk, a pornograf irodalmat irék, fényképészek, nyomdak mind napi
munkajukat végzik e szolgaltatas érdekében.”*

L'Etude Académique: Recueil de Documents Humains. Illustré par la Photographie d'aprés nature et
Comprenant. 550 Etudes d’Hommes, de Femmes et d’Enfants (Paris: Librairie d’art technique, 1905s: 06).
148 KOVAcS Bernadett, ,Aktokrél szemlestitve L. rész: muvészi aktabrazolas vagy kozszeméremsérts
meztelenkedés”, Artmagazin 6, 5. sz. (2008): 48-53. Karikatura a Pesti Naplé 1905. febr. 19-i szam
14. lapjan.
A viroskapitanysag beszedeti a kirakatok meztelen fényképeit. J6 gscheft ez Gundy direktor sz4-
madra; mar most a ki ilyen meztelen képeket akar latni, nincs egyéb orvossig, minthogy menjen
a Schone Heléndba.” Bolond Miska, 1867. aug. 4.,125.
10 Ugyanezen irds végén olvasnatjuk még, mar a széveg megszilletésének korara vonatkoztatva:
,Az esti lap kirakataban e halott némberrél fényképeket lattam. Trikéban, fiirdéruhdban, idegen,
szemérmetlen férfiakkal hempereg a fényképész elétt. Lelketlen arcan a mosoly hasonlatos azon
ndék mosolydhoz, akik mezitelen, tiltott fényképeken szerepelnek, gyermekifjak és vének mulatta-
tasara.” Krady Gyula, A bécsi szennyes, 1915.
1 ForrAI Judit: ,Munkaid6-szabadidé a mulaté Budapesten a 19. szdzad végén”, in Ipar és tdrsa-
dalom a 18-20. szdzadban, A Hajnal Istvan Kér — Tarsadalomtérténeti Egyesilet 10., jubileumi
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Ezen a ponton érdemes a statisztikdkhoz visszaténi, ahol az ,,egyéb” foglalkozasok ko-
z6tt megszamoljak a kéjholgyeket is, elkészitve mind a korcsoportos, mind a nemzetiségi
és az irni-olvasni tudassal kapcsolatos tablazatokat. Errél most csak annyit, hogy a foto-
grafusok kozott joval magasabb volt az irni-olvasni tudék szdma, mint ebben a csoportban,
am a kéjholgyek szdma a teljes idészakban jéval nagyobb, mint a fotografusoké: 1881:
kéjholgy 506; 1891: 856 és 1901: 1113. Ha a mellékfoglalkozasokat is hozzavessziik, ami-
re a szerz6, Kérosi J6zsef az 1881-es adatokra nézve kiilén felhivja a figyelmet, ez a szam
nyilvan emelkedik: ,Ha végiil a jegyzetben tartalmazott adatokon azon szandékbol végig
megyunk, hogy némi felvildgositast nyerjiink azon érdekes kérdés irant, hogy az egyes
féfoglalkozasok mellett miféle mellékkeresetre szoktdk magukat leginkdbb adni, ugy
e tekintetben sok érdekes, s6t gyakran meglepd részletet is taladlunk a jegyzetben kozzé-
tett adatokban. A kévetkezékben felsorolunk nehany feltiinébb esetet szabék kozt van
3rendér, 1 bordélytulajdonos, 1 szinhazi jegyszeds, 1 kardalnok, 1 sekrestyés, 1 vendégléi
kapus, 1 czipész; moséndk kozt van 1 paholynyiténé és 1 bordélytulajdonos; kdvémérsk kozt
van 3 bordélytulajdonos; a vasiparosok kéziil 1 regényforditasbol él; 2 fényképész egyuttal
ruhatisztitd, 1 szobafest6, 1 szinész; 1 konyvkots lovolde- és hintatulajdonos; varrénék
kézt 11 mosoénd, 7 kéjholgy, egy-egy bordélytulajdonos, szulészné és haztulajdonos,
6 mellesleg napszdmba is megy...”*>

Ha a mellékfoglalkozast Giz6 fényképészek kozott taldlunk hintatulajdonost és kényv-
kotét, nem meglepd taldn, ha feltételezziik, hogy a szexipar kérnyékén is elé6fordulhat-
nak — valakinek ezt a prosperalé uzletidgat el kellett latnia képekkel, illetve a komoly
hattér-infrastruktara izemeltetése szintén sokszereplds.

Mig a képeken megmutatkozo személyekrél még itt-ott fellelhetiink némi informaciét,
ha nem is annyira életrajzi adatként, mint regényes vagy térténelmileirdsként,'*®* maguk
aképek, legaldbbis a hazai termelés, mintha felszivodtak volna a térténelem viharai koze-
pette. Igy viszonylag nehéz a témat képkészit6khoz kétni, pedig a karikattrak's* és sajto-
cikkek'*® drulkodnak arrél, hogy a kirakatok hosszu ideig tele lehettek effajta képekkel,

konferencidjinak el6adésai (Salgétarjan, 1996. aug. 22-23.), szerk. SASFI Csaba, Rendi térsada-
lom - polgari tarsadalom 10., 295-305. (Salgétarjan-Budapest: Hajnal Istvan Kér-N6grad Megyei
Levéltar-Budapest Févaros Levéltara, 2003), 304-305.

152 KO6ROsI, ,Budapest févarosa az 1881. évben...”, 170.

13 Az egyik kozelitésre példa lehet a Magyar Nemzeti Galéria kival6 Modell kiallitasa vagy Susan S.
WALLER, The Invention of the Model: Artists and Models in Paris, 1830-1870 (Aldershot: Ashgate Pub
Co, 2006). A mésik végletre Brédy Sandor novellja: ,,En anzixnak ilok! - monda a lany igen egy-
szerien. Mintha igen kézénséges dolog volna az, ha egy tizenhét-tizennyolc éves leany atyjaval
egyutt abbdl élne, hogy képeslevelezdlapokon sokszorositjék a képét.” BRODY Sandor, ,A fotogra-
fus”, Az Ujsdg, 1911. jun. 11., Gjrakézli: Tolnai Vildglapja 13, 48. sz. (1913. nov. 30.), 51-52., illetve
a Budapesti Negyed 1997-es tavaszi fotografiai killénszama, és a Noran Kiadé A fotogrdfus: Magyar
irék novelldi a fényképezésrdl c. kotete (szerk. KOROsSI P. J6zsef, 2001).

154 Borsszem Janké, 1870. szept. 18.,1881.jul. 17.,1893. dpr. 9., 1912. mérc. 24.

%5 A sok lehet8ség koziil idézzitk Ambrus Zoltant A Hétbdl: ,Mi a tennival6? A vesztegzar a kiilfsld-
6l érkez veszedelmes szellemi termékekre? ErGsebb ellendrzése azoknak a dolgoknak, melyek-
kel az tzleti szellem a témeg s kivalt a serdiiletlenek érzékiségére spekuldl? A nagyon is pajzan
Ansichts-kartyék, a frivolitast szolgal6 élczlapok, az al-aktstudiumok és az szinte sztereoszkép-
képek, az olcsén arult pornografikus iratok, az illetlen kirakatok és a lelkiismeretlen »orvosi ta-
nacsadé« k egy nagy szicziliai vecsernyéje? Ugy latszik, ebben az iranyban nalunk is megprébaljak
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még ha nem azokkal is, amelyeket csak az Gjsdgirdetések nyoman, postai uton lehetett
megrendelni. Néhany ilyen, a ,miivészi aktkép” hatarat a pornografia irdnyaba tigité
sztereoképet nemrégiben publikaltak,*® szerz6jik Mayer Gyorgy, igy egy fotografusrol
biztosan tudhatd, hogy ez a zsaner is a repertoarjéba tartozott.

Egy 1872-es eskiidtszéki targyalds nyoman, amely a korabeli Gjsdgokban is nyilvanos-
sagot kapott, tudhatjuk, hogy Doctor Albert tevékenységétél sem allhatott tavol ez az ipar,
bér itt nem fotografusi, hanem haztulajdonosi minéségében kevesli azt az 6sszeget, amit
a kisajatitasi bizottsag, mely a varosrendezésbél adédban az ilyesmit intézi, fizetni kivan
a Két szerecsen utcai hazaért. A tobb koézleményben is el6keriil6 tgy részleteibél kidertil,
hogy a hdz nemcsak rossz allapotd, de rossz hirt is, ezért Doctor jelent6sebb rendszeres
jovedelemtél kénytelen a bontédssal elbicstzni, ezért szeretne tobb pénzt. Az egyik kozle-
ménybél vildgossa valik, mibél is szarmazik ez a bevétel: , A targyalas folyamaban a felperes
képviselje megjegyezte, hogy a haz azért jovedelmez tébbet, mint mas ott levé hasonlé
hazak, mert abban rossz hirt nék nyilvinos tzletet tartanak.”**’

Doctor Albert tehit nemcsak akadémiai festész, hanem egy idében bordélyhéz-tulaj-
donos is, ebbél szarmazik talan a bevétel, illetve a kisajatitasbél a téke az 4j miiteremhez.

Ha a valtoz6 nyilvanossag feldl, a mediatizal6doé és atalakuld privat szféra, valamint
akotroll alél kiszakadé személyes adatok kontextusdban'*® gondoljuk it a helyzetet, a két

a szokasos fél-intézkedéseket. Csak e napokban olvastunk egy miniszteri rendeletrél, mely ugyan-
csak megrendszabdlyozza a pajkos antikvarokat, a képmutaté optikusokat s a minden szolgalatra
kész trafikokat. Helyesen; ideje az illendéséggel is gondolnunk egy kicsit, mert mar valéban uta-
lat volt egy boltokkal teli budapesti utczan végigmenni, olyan képet mutatott e viros szitkségle-
teir6l szaz meg szdz kirakat. De magasabb néz6épontokbdl tekintve a dolgot, az efajta intézkedések
mindenekel6tt problematikus értékiek, mert a szigora kévetkezetesség itt lehetetlen, s mert elére
lathato, hogy a rossz kis gimnazista ezentdl nem az antikvariumok és a trafikok, hanem a fotogra-
fusok kirakata el6tt fog dcsorogni, ahol igen csinos alakokat lathat igen érdekes 6ltézetben, anélkiil,
hogy erre akarki csak megjegyzést is tehetne. De nem csak kétséges hasznuak ezek a rendszaba-
lyok: alarendelt jelentSségtiek is, mert efféle beavatkozassal csak a szimptomdékat lehet eltuntetni,
magit a bajt nem.” ,Claudine”, A Hét, 1902. jun. 22., 403.

%6 PHILPOTT Beatrix, ,Mayer Gyorgy és az aktfényképezés kezdetei Magyarorszagon”, Fotomiivészet
61, 4. sz. (2018): 58-67.

27 A teljes szoveg: ,Eskudtszéki targyalds. Kedden tartatott meg a masodik kisajétitasi eskiidtszéki
targyalas. Elnok: Sarkany Jozsef. Jegyzd: Fejér Elek. Eskudtek: Merléczy Matyas, Kralovanszky
Istvan, Wabrosch Jézsef, Szalay Istvan, Fleischmann Emil, Mihailovics Gyérgy, Mandl Ignacz,
Herczl Antal, Hinum Sandor, Walthier Agoston, Thurn Pius és Feleki Miklés. Péttagok: Sacellary
Gyorgy és Horvath Karoly. Felperes: a kézm. és kozlek, ministerium képvisel6je Jordan Imre.
Alperes: Doctor Albert fényképész, képviselve dr. Neuhofer Janos altal. A per targyat Doctornak
a két szerecsen utczaban levé 1370. sz. alatti haza képezi. A kézmunkatandcs ezért 23,331 frtot
igért, Doctor 31,000 frtot kovetelt. A targyalds folyamaban a felperes képviselSje megjegyezte,
hogy a haz azért jévedelmez tébbet, mint més ott levé hasonlé hazak, mert abban rossz hirt nék
nyilvanos tzletet tartanak. Az eskiidtszék tagjai megnézték a hazat, és 9 szavazattal 3 ellen 32,000
frtot szavaztak meg. Alperes képvisel6je harom napi gondolkozasi id6t kért, mig elhatarozta, be-
nyujt-e semmiségi panaszt.” Budapesti Kozlony 6, 106. sz. (1872. maj. 9.): 848.

8 Még egyértelmiibbé vilik a helyzet a fényképes igazolvinyok és a renddrségi foté bevezetésé-
vel. L. BAJI Etelka irja a 19. szazadi fotéenciklopédia szdmara irt szécikkében: ,A XIX. szdzad
végén a fényképezés bevonult az 4llamigazgatas teriiletére fényképes igazolvanyok formajaban,
valamint a blintugyi nyilvantartasba (példdul 1898-ban fényképes albumok késziiltek, melyekben
a Budapestrél kitiltott »felforgaté elemek« képét juttattik el a nagyobb rendérkapitinysagokra).”
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foglalatossag, a nyilvanoshaz tulajdonlasa és a fotografalds gyakorlata nem is 4ll olyan

tavol egymdstdl, mint elsé pillanatban vélhetnénk. Annak, aki egy fényképésznél képet
készittet 6nmagardl, tudnia kellene, hogy e gesztussal valamit ott hagy a miiteremben,
ami kordbban csak az 6 személyével egyiitt volt hozzaférhetd: a sajat képmasat — ugyanis

az ,anyaképek” (matrica) megtartatnak, mint szdmos nyomtatott fotékartonon olvas-
hatjuk. A negativot a fotografus 6rzi, az iiriigy az utdnrendelés lehet8sége, a val6s tény
az uzlet, minthogy a kép mar az 6 munkéjanak eredménye. A képkészités tényével ezt

elfogadva a vendég lemond sajat képmdsnak tovabbi kontrolljarél. A kép kikeriilhet a kira-
katba, 4rusithatjak idegeneknek, kinyomtathatjak ajsidgban, eltehetik kései archivumok,
gyljtemények — leltarba véve a tirgyat, regisztrilva esetleg a fotografust, és 4ltaldban

mit sem tudva a személyrdl, akinek a személyisége a fotografalds aktusaval egyszerre

megorokittetett és elhullott: az ismeretlenség homalya még erésebb aura, mint ha

egyaltaldn nem is latnank azt a személyt, akir6l mar sosem tudunk meg semmit: Edgar
Allan Poe felismerése vagy latomdsa konkrét vizudlis format oltott. '

Avizitkdrtyakat eleve azért készittetik, hogy ismer6séket megajandékozzanak veliik,
esetleg ,viziteléskor” el6rekiildjék, vagy épp ismeretleneknek adjik ismerkedési zélo-
gul, mig a hirességek a soha teljesen meg nem ismerhetd rajongék tdboranak nydjtjak,
esetenként alkalmi dedikaciéval. Azok az ismeretlenek, akikrél semmit sem fogunk
mar megtudni, nagy lelkesedéssel gyijtik olyan ,ismert” emberek képeit, akikkel soha
nem fognak taldlkozni, akiket valészintileg sohasem fognak élében latni. Mégis pénzt
adnak a képekért, bekeretezik, és az asztalra vagy a falra helyezik. Aruljak Vérésmartyt,
Dedk Ferencet, Kossuthot, Arany Janost — hogy itt csak azokat a neves személyiségeket
soroljuk, akiknek - legaldbbis az ut6bbi hdromnak — voltak el6zetes, specialis feltéte-
lei ezzel a fotografikus akciéval kapcsolatban. Es 4ruljék a szinésznéket, hercegnéket,
kirélyi csalddokat.

Hol lehet az a fordulat, amely a sztarok fotografikus kiilénvildgat megteremti, joval
a mozgokép megjelenése elétt, a fotografia és a képes, nyomtatott sajté hathatés se-
gitségével? Amivel a médiaipar sajat bevalldsa szerint csak kielégiti a kozoénségigényt,
val6jdban teremti, generalja és mennyiségileg fokozatosan kiterjeszti ezt a latdsvigyat
a profit érdekében. A sztir magyarul eleinte csillag: Csillag Anna hosszu haja és haj-
balzsama a rekldmokon, Mikszath Kalman irdsa Markus Emiliarél.*¢°

Ide kapcsolhat6 az a depravicids folyamat, amelynek nyoman a sztar mellett a ha-
talmi kép, a valés hatalom képvisel8inek valaha pszeudoszakralis vagy valés respektust

John HANNAVY, Encyclopedia of Nineteenth-Century Photography (New York: Routledge, 2013).
Magyarul: L. BAJI Etelka: ,A magyar fotogrifia térténete a XIX. szazadban”, Folia Historica
23 -11(2002): 55-61., 58.

»nem hagyja magit elolvasni” — Edgar Allan POE, ,A tomeg embere”, in Edgar Allan POE: Rejtelmes
torténetek, val. BORBAS Maria, ford. BABITS Mihaly. A széveg 1840-ben jelent meg el8szor.
Hozzaférés: 2020.05.27. https://mek.oszk.hu/04200/04232/html/01.htm#11.

,Hiszen ha nem 6 volna is az Gj szinész — generacié legkivalbb alakja, a kit gy neveznek kortérsai
mar 6t év 6ta, hogy az »Gj csillage, akkor is 6 lenne a legkedvesebb menyecske Magyarorszagon — s az is
csak szép titulus ebben a cimkérsagos vilagban! [...] Hat még, hogy néz ki! Ez, ez! Csakhogy ezt meg
Kozmata beszéli el elélem a photografidval” MK (Mikszath Kalmén), ,Méarkus Emilia”, Koszord,
A Petéfi-Tarsasdg kozlonye 2, 5. sz. (1882): 456.
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igényl6 dbrazolatai is egyszeriien belesodrédnak az uj képviladgba. Vasirolhatéva valik
és magan haztartasok részévé az isteni diva,'®! de éppigy a kiralyné, f6hercegnék vagy
a trénorokos menyasszonya is.

Jol megmutathaté ez a fordulat Stefania, Habsburg Rudolf trénérokés jegyese, meny-
asszonya és a magyar sajtéipar reakcioi, miikodése nyoman, a hir nyilvinossa valasat kvetd
két hétben. Mar az is figyelemre méltd, ahogy az elsé sajtohirek tudatjak az érdeklédékkel,
hogy a 15 éves kislanynak, mert az eljegyzéskor ennyi idés a leend§ ara, nincsen fény-
képe.'® Elemezhet6 lehetne e ponton a hir azon vonatkozasa, mennyire lehet ekkor méar
altaldnos, hétkéznapi dolog a fényképkészittetés? Hany olyan ember lep6dhet meg ezen,
akikrél szintén nem késziilt még fénykép, vagy akir6l mar igen? Ezt az id6ébeli lemaradast
aztan két ,iiléssel”, vagyis két ,hivatalos” fotografaltatassal gyorsan pétoljak. Am a képek
nem hozzaférhetdk: csak a briisszeli fényképész kirakatdban lathatok, aki addig nem adhat
el belsliik, szél a legenda, amig nem keriil az 6sszes uralkod6hazhoz a képekbél: az elsé
latds joga? Vagy egyszeri sajtotrikk, az érdeklddés felkeltésére, a példanyszam majdani
noévekedésére gondolva.

Kialakul egy valédi, id6alapt versenyhelyzet, amelyben egyes lapok — néha csak jéval
késsbb bevallott — tritkkokhoz folyamodnak. A Pesti Hirlap ekkoriban éppen egy (révid
életll) képes melléklettel prébalkozott, amelyhez részben egy rajzolét és egy cinkogra-
fust is alkalmazott, részben kiilféldi képeslapok (pl. a The Graphis) illusztraci6ibdl élt,
mint azt a jubileumi kétetben olvashatjuk, egyiitt a lap Stefanidhoz kapcsolédé ,kreativ”
otletével. Amint megtudtdk, hogy ,nincs” arckép, és ezt 6nmagiban nem tekintették

yhirnek” — minthogy a f6 céljuk az aktualit4s volt -, sajatos médon oldottdk meg a prob-
lémat: ,Nekiink azonban kellett az arckép, hogy »lefézziik a tobbi lapot«. Az élelmes

segéd szerkeszté tehdt, annyit megtudvan, hogy az ifja hélgy magas széke né, ki névé-
réhez, Kéburg Lujzdhoz hasonlit, elévette Lujza hercegné legjabb arcképét (kénnyt
volt megkapni, mert itt lakott férjével Budapesten) s azt odaadta Freynak [6 a rajzoléjuk],
meghagyvan, hogy 4-5 évvel fiatalitsa meg. Ez megtorténvén, kiadtuk a képet, mint
Stefénia hiteles arcképét, a tobbi lap mérgére, mely el nem tudta talalni, mikép jutott

a»P. H.« Stefania arcképéhez?”16

A ,fake news” aktudlis verzi6janak lehet&ségétdl eltéré megoldasokat valasztott
a tobbi Gjsag az 1880. marcius 24. és dprilis 11. kézotti intenziv két hétben, melynek
soran nyilvanvaléan ki kellett elégiteni a kordbban felkeltett, képre sévarg6 tomegigényt.
Heliografiai muihelye akkor mar Divaldnak is, Kozmatanak is miikodstt Budapesten, de

161 ...eljon hozzank Sarah Bernhardt, a nagy, a remek, a fonséges, az isteni [...]. Arcképe minde-
nitt kisért. Sarkany, Calderoni és a szervita-téri szivartézs kirakata el6tt a kézlekedés fénnakad.
Mindenki a divat akarja latni. Lovaglé kontos, csipke arban, hirnes selyemben, fekve, allva, alva,
halva, élve, sirva, nevetve, kabinetben, vizitkdrtydban és Makart formdaban.” Szemere Attila,

,Léazak”, Févdrosi Lapok, 1881. nov. 12., 1535.

162" Egész Eurdpa kivancsisigban szenved. Mindenki latni, ismerni akarja a bdjos belga kiraly-kis-
asszonyt, Europa egyik legelsé trénja 6rokosének mennyasszonyat. Azonban mindenki azt kap-
ja vélaszul, hogy ne toérekedjék lehetlen utan. A belga kiraly-kisasszonyt Stefania hercegnét csak
Briisszelben lathatjuk. Es pedig egyszertien azért, mert nincsen arcképe.” Pesti Hirlap 2, 85. sz.
(1880. marc. 26.): 4.

163 Brody Sandor et al., Az 50 éves Pesti Hirlap jubileumi albuma, 190-191.
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ehhez reprodukalandoé eredeti felvételre volt szitkség, mint ahhoz a kiil6nés megoldashoz

is,

amit a Vasdrnapi Ujsdg valasztott. Amig a fényképet megszerezték, a kilfsldi lapokbol

atvett, mar az Uj fotografia nyoman készilt grafikat (metszeteket) kozoltek,'®* ezzel is

fokozva a virakozast, mivel bejelentették, hogy fényképekkel szolgalnak majd. Az Or-

szdg Vildg példaul az uj technika, a fénynyomata kép mellett dont, s ezzel Divaldot bizza
meg, a Vasdrnapi Ujsdg pedig az Ellinger testvérekkel készittet ,eredeti” képeket: vagyis
,valodi” fénykép-targyak kikiildése mellett dont, s errél szerkesztéségi cikkben tudésitja

is az olvaséit (a kurzivilas az eredeti szévegben, a tébbi kiemelés télem):

yTudtunkra elsé eset, hogy képes ujsag fénykép (nem fényképnyomat) melléklettel

kedveskedik olvas6inak, mely legtébb biztositékot nyajt a kép hiisége irdnt. A masola-

tokat — a mi, mint a fényképészet technikdjaban rendkiviili eset, szintén emlitésre mél-

t6 — kétszaz matrice el6éllitdsaval a Géruzet-féle eredeti fénykép utan Ellinger ismert

jeles fényképésziink készité Budapesten. Nem anynyira a laikus, mint inkdbb a szakérté

szemében nem csekély érdekességii eljaras volt ily nagy tomegét éllitani el$ ardnylag

oly révid id6 alatt e fényképeknek, kivalt a mostani valtozé 4prilisi idéjaras mellett,
midén a napnak minden mosolygé sugarit meg kellett ragadni, hogy munkatéarsul
szeg6djék a mosolygé arczkép elkészitéséhez. Ellinger két miitermének valamennyi

munkasa éjjel-nappal foglalkoztatva volt e munkanal, nappal a szdzakra mené negati-

vek el6allitasaval, éjjel az apretur-munkaval. A két miiterem minden talpalatnyi tere el

volt boritva mindenféle lemezekkel, s félig és egészen kész képekkel, melyek szaritas-

ra, simitdsra, folragasztdsra voltak el6készitve, miutan el6bb megfiirodtek az eziistos

vizzel megt6ltott nagy medenczékben. A munkésok, kik mint a nap sugaraival dolgozé

fényképészek, nem szoktak hozza az éjjeli munkahoz, szakérts f6nokeik vezetése alatt

dicséretes buzgalmat fejtettek ki, hogy ama kép ezreinek — melyekbél eddigelé alig egy

par példany jutott el hazankba — ily témeges szétkilldésében lapunk mellett fennakadés
ne forduljon els.”1°

Ellinger Ede és Ellinger Illés két miitermének nagyjabol egy hét allt rendelkezésre

aképek elkészitésére, melyekbdl minden el6fizetd kapott a lapszam mellé — és ennél sok-

kal tobb példany nem késziilhetett,'®® mint ahogy egy szerkeszt6i iizenetbél megtudjuk.
Arrél pedig egy Gjsaghir tdjékoztat, konkrétan mit is jelenthet a , képek ezrei” kifejezés

164

165

166

A Vasdrnapi Ujsdg, 1880. marc. 28-i szdmanak cimlapjan még a L'lllustrationbdl atvett, nem az 4j

képek nyoman készult grafikat kozolnek, mig az 4prilis 4-i cimlapon mér az 4j fénykép nyoman

késziilt (ugyancsak 4tvett) metszetet. Ugyanebbél a forrdsbél merit ugyanaznap a Magyarorszdg

és a Nagyvildg cimlapja (a két kilfoldi lapbol dtmentett metszet eltérése minimalis).

Vasdrnapi Ujsdg 27, 15. sz. (1880. apr. 11.): 244. A képre még a 241. lapon is kitérnek, itt megtud-
juk, hogy Jézsef f6hercegtdl kapték, és a sokszorositasra is téle kértek engedélyt: ,, J6zsef f6herczeg

tette tehdt nekiink lehet6vé, hogy a magyar kézonségnek leendé kirdlynénkat teljesen hii arczkép-
ben bemutathatjuk.” Az 1j fényképfelvételt készité Jules Géruzet (1817-1874) itt nincs méar em-
litve. A briisszeli képsorozat megtekinthets a bécsi Oskar Kramer masolataban az Osterreichische

Nationalbibliothek weboldalain.

»Stefdnia herezegné fényképét, mely lapunk mult szdma mellett megjelent, sokan keresik kiaddhi-
vatalunkban. Miutdn mi az arczképbdl csak annyi példanyt készitettiink, hogy minden el6fizeténk-
nek jusson, e megkereséseknek nem tehetink eleget s miikereskedésekbe kell utalnunk az illetéket,
hol most mér a fényképek kaphatok.” Vasdrnapi Ujsdg 27, 16. sz. (1880. &pr. 18.): 260.
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a szévegben.'®” Sok-e, vagy kevés az 5000 példany? Illetve elfogadhatjuk-e hitelesnak ezt
a szamot? Ha tudnank egy akkori Vasdrnapi Ujsdg el6fizet6ilétszamot, lehetne ellendrizni,
viszont ez az adat ahhoz elég, hogy hipotézisént elfogadva megallapitsuk, ha 200 repré-
negativval szimolunk, akkor minimum 25-szér kellett a napra kitenni 6ket az 5000 képhez.
Szokatlanul sok-e, egyedi eset-e ez a mennyiség a nem nyomdai sokszorositasban? Ellin-
ger Ede praxisdban legalédbb egyszer mar el6fordult hasonld eset: egy fennmaradt perirat
szerint 1873-ban 4300 képre kapott megrendelést, amit a megrendel§ arra hivatkozva
nem akart az el6zetes megegyezés szerint kifizetni, hogy csak 4250 képet kapott meg.'*®

Egy leiras alapjan prébéltam azonositani a Stephanie hercegnérél késziilt reprodukalt
képet, gondolva, hogy van ra esély, mivel a nyomdai sokszorositds 4ltalanos elterjedését
megel6z6 id6szakbol nem tul sok ilyen mennyiségben elééllitott ,eredeti” fényképpel
szamolhatunk, de egyelére nem sok sikerrel.’® Kérdés lehet még, mennyit fizethetett
a Vasdrnapi Ujsdg a képekért. Az el6fizetés, mint az adott lapszam cimoldaldn olvashato,
egy évre 8 forint, ami 5000 el6fizets esetén évi 40 000. Vagyis egy lapszdmra jut atlag-
ban brutto 770 forint, amibél mindent fedezni kell. Ez nagyon durva becslés, de segithet
annak megvalaszoldsdban, hogy mennyit fizethettek Ellingeréknek. A megrendelésbél
kovetkez6 reklamérték arcsokkentd, de a kivant gyorsasag drnéveld, s mivel tudjuk, hogy
Ellinger a korabbi, emlitett megrendelésnél 100 (egyforma) képet szamitott 5 forintjaval,
a kifizetett dsszeg nagyjabol 250-500 forint kézott lehetett.

Ugy tiinik, Ellinger Il1és 1887-t61 egyre tobb és egyre kilatastalanabb véllalkozasba
kezdett, allapota feltehetSleg rohamosan romlott, sorsa tragikus fordulatott vett, végiil
36 évesen elhunyt.'”

1887 janudrjaban kétféle hirdetést jelentetett meg, tobb alkalommal: ,TUKROK. Hibas
vagy megfakult és elhomaélyosodott tikkrok a tikkor értékének alig % részét tevs 6sszegért
Ujravalédi eziisttel vonatnak be, 5 évi j6tallas mellett. Ellinger Illés eziist6z6-intézetében,
Erzsébet-tér 7. sz.” 1"

Parhuzamosan, 1887.janudr 19-én: ,,Kedvezményjegy. Ezen jegy tulajdonosa kovetke-
z6 szabott drainkbdl kitliné kidolgozas jotallasa melett 20 %-nyi kedvezményt igényelhet.

167 Gyors munka. Ellinger Ede és testvére a Stefania hercegné fényképébél négy-6t nap alatt Stezer

kabinet-alaku példanyt készitettek el a »Vasarnapi Ujsag« szdmara; hamar és jol.” Févdrosi Lapok,
1880. apr. 14., 423.

168 Ellinger Ede 1873. november 22-i datumu keresete arrél sz6l, hogy Klein Agosttél kovetel 516 fo-
rint t6két és jarulékait. HU BFL - VII.2.c - 1873 - 1.1856

169 Stefania herczegné cabinet alaku fényképét mellékli a »Vasarnapi Ujsag« holnapi szama olvaséi
szamdra. Az eredeti fényképet, melyrél Ellinger 200 matricet készitve a masolatokat kiéllitotta,
Jozsef foherczeg kiildte meg az emlitett lapnak azon képek koziil, melyeket csak az uralkodé csa-
lad tagjai kaptak. Az Ellinger altal készitett fényképmasolatokbol néhany példény a véczi utczan
kozszemlére is ki van téve. Ez arczkép, mondhatni miiremeket képez a maga nemében, mar ha-
las targyandl fogva is. A ritka szépségi £8, ovalis alakban, halvany rézsaszin papirra, ébenfa utan-
zat kerettel s arany szegélyesen van felvéve.” A Hon, 1880. 4pr. 11. Egyetlen, igen rossz felbontast,
aukciés reprodukciét sikeriilt eddig taldlnom, amely valamelyest megfelel a fenti leirasnak, de ta-
lan a hazai koz- és magangyijteményekben el6fordulhat a kép. Ha mégsem, az meglepé és egyben
tanulsagos lenne abbél a szempontbdl, hogy milyen aranyban maradtak fenn, illetve semmisiiltek
mega 19. szazadi miitermek képei.

170 Ellinger Illés (1852 k., Pohrlitz/Pohotelice — 1888. augusztus 14., Budapest)

' Budapesti Hirlap, 1887.jan. 12., jan. 25.
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Atelier Parisien Harisbazar.”'”? Ezekb6l az kovetkezne, hogy még fennill az Erzsébet téri,
kor4bbi miiterme, mikézben a Haris-bazarban tjat is nyitott.

1887 julius végén Mertens Ede lovaggal tarsasagi szerzédést kotnek.' Akozos cég ala-
pitasarol szolé nyilvanos kézlemény 1887. oktdber 18-4n jelenik meg: ,.Lovag Mertens Ede
és tarsa Ritter von Mertens & Comp. Budapest. A czég egyiittesen jegyeztetik. Kozkereseti
tarsasag; a véllalat 1887. évi augusztus h6 1-s6 napjan vette kezdetét; tarstagjai: lovag
Mertens Ede és Ellinger Illés, fényképészeti miterem-tulajdonosok, budapesti lakosok:
A czégjegyzés olyforman eszkozoltetik, hogy az eléirott, vagy elényomott czég-szdveg al,
mindkét tarstag teljes polgari nevét jegyzi.”*’* A Mertens és tirsa miiterem Erzsébet téri
megnyitdsarol 1887 szeptemberében tébb lap is kézol hirdetést.”

Parhuzamosan 1887. oktéber 23-t6l indul hivatalosan az Ellinger Illés szarazlemez-

ytaldlmanyéra” alapul6 tizem'”® miikodése, bar a cég hirdetése a Fényképészeti Lapokban
korabban tébbszér megjelenik,'”” illetve magérdl az 4j eljarasrol is olvashatunk az 1883-as
8. sz4m 166. lapjan szerkeszt6i véleményt. A szdrazlemez piacra kertilése, terjedése és jel-
lemz6i 1878-1880 koril folyamatos témaként jelen van a lapban, tegyitkk hozza, nem
véletlentil, hiszen alapvetd techikai fordulatrél van sz6.

1887. november 26-an Ellinger Illés és Mai Emanuel (Mai Mano) adasvételi szerz6dést
kot, s ugyenezen napra datalédik Mai Emanuel és Mertens Ede tarsasdgi szerz6dése.'” Ko-
vetkezésképp a Mertens lovag Ellinger Edével kotott szerz6dése nyoman alakitott, mésfél
hoénapig fennéllé céget december 2-4val torlik.'® Vagyis a ,Mertens & Comp. Kozkereseti
tarsasag; a vallalat 1887. évi november hé 27-ik napjan vette kezdetét; tarstagjai: Mertens
Ede és Mai Mané, fényképészeti miiterem tulajdonosok, budapestilakosok. Az egyiittes
czégjegyzés akként torténik, hogy az el6irott vagy elényomott czégszdveg ala, a tarstagok
vezetékneveiket jegyzik.”*5

172 Budapesti Hirlap, 1887.jan. 19.,12.

173 Kozjegyzoi okirat, 1887. julius 30. Tarsasagi szerzédés Ellinger Illés, Mertens Ede lovag kézott, hét
lap, német nyelven. HU BFL - VII.184.a - 1887 - 0839.

174 Kb‘zpontiErtesz’té, 1887. okt. 30. (94. sz.), 714.

17 Pesti Hirlap, 1887. szept. 5., 7.

176 ,1813/2. Dr. Kovacs Jend és Tarsai vegykészitmények gyara és fényképészi kellékek raktara
Budapest. Betéti tarsasig, melynek beltagja: Ellinger Illés vegykészitménygyaros, budapesti la-
kos, kiiltagja: Kornstein Armin gazda, nagyszalontai lakos, 20.000 frt vagyonbetéttel, — s a mely
véllalat 1887. évi oktéber hé 23-ik napjan vette kezdetét.” Kazponti Ertesits, 1887. nov. 20., 769.
Elézménye az 1886. oktéber 20-an tiz évre megkdtott szarazlemezgyér tirsasigi szerz6dése, HU
BFL - VII.184.a - 1886 — 1302. Ellinger ezzel kapcsolatos szabadalma: , Ellinger Illés, fényképész
Budapesten, eljaras fénynyomatu lemezek eléallitasara; a szab. kelt 1883. nov. 12., tartama 1 év,
titkos leirds. XVII. 2360. IX.” Kézponti Ertesité, 1884. febr. 17., 99.

177 Fényképészeti Lapok, 1886. 11. sz., 243. Ellinger Illés hirdetése. Mivel a kovetkezé lapon dr.
Hermenn Heid bécsi szdrazlemezgyaranak hirdetése is megtalalhat6, egyszerd Gsszevetni az dra-
kat: Ellinger valamivel olcs6bb, mint Heid. Késébb, az 1887. jan. 1. szdmban a Dr. Kovacs Jend
és tarsai gyar hirdetése is megjelenik (23.).

178 HU BFL - VI1.184.a - 1887 - 1293, valamint HU BFL - VII.184.a - 1887 - 1292.

179 Budapesti k. és v. térv. 1887. dec. 2. 1954/2 Lovag Mertens Ede és tarsa Ritter von Mertens &
Comp. Ezen czégnek kitérlése bejegyeztetett. (Lasd 1887. évf. 94 szamat.)” Kozponti Ertesitd, 1887.
dec. 22. 850.

180 K(J‘zpontiErtesz’té, 1888.jan. 26., 37.
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A Mertens és Tarsa miterem az Erzsébet tér 7. szam alatt 1904. janudrig miikodik, ami-
kor Dajkovits Janos veszi at. 1888. janudr elején Ellinger Illés a Haris-bazarban még hirdeti
mitermét, az Atelier Parisient,'® melyet 1888. junius—jalius folyaman, még Ellinger Illés
életében vesz 4t Haldcsy Sandor.*#?

1888. februdr-augusztus kozott zajlik a tragikus végkifejlet, melyet megérteni lehet,
az okok és sszefiiggések rekonstrukci6ja azonban a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
legfoljebb a fantazia tertletére utalhaté: milehet az ok, mi az okozat — el6bb jott-e a cséd,
majd az 6sszeomlds, vagy a betegség okozhatta az intenziv, sokirdnyu aktivitast, ha egy-
altalan létezett ez a nyilvdnossagra hozott betegség. Ettdl fiiggetlentl maguk a szaraz
tények is sokatmondék.

1888. marcius 28-ra tiizte ki a végrehajté az drverést'® Ellinger Illés alperes lakdsan,
az Andrassy ut 19-ben, 4m a két nappal késébbi kézlemény szerint az alperes ekkor méar
beteg volt: ,Ellinger Illés 35 éves, nés, izraelita valldsu pohrlitzi sziiletési budapestilakos
fényképész elmebetegség miatt gondnoksag ald helyeztetett. Budapest, 1888. februar hé
25-én. A budapesti kir. tvszék polg. osztalya.”'8* Apilis 19-én pedig az alabbi hirdetmény
lat napvilagot:

,Mint elmebeteg Ellinger Illésnek, a helybeli dr. Kovacs Jend és tarsa czég beltagjanak
gondnoka, felhivom a nevezett gondnokoltnak mindazon hitelezéit, kik a nevezett ellen
fennalld koveteléseiket ndlam még be nem jelentették, hogy koveteléseiket matél szamitott
8 nap alatt ndlam annél inkabb bejelenteni sziveskedjenek, mivel az 6sszhitelez6knek f. évi
februdr 6-4n tartott gytilésének gydmhatdsagilag tudomasul vett hatdrozata szerint f. évi
méjus ho 1-e utdn a gondnokolt uizleti vagyonabél a gondnokolt iizleti kényveibél kitling,
valamint az ezen kiviil netdn bejelentett és valédiaknak igazolt koveteléseket a redjuk
esé aranylagos quota szerint kifizetni fogom, a késébb netan még jelentkezé hitelezéket
pedig vagyon hidnyéban tekintetbe nem fogom vehetni. Budapesten, 1888. april 18-an.
Eibenschiitz Sdndor, mint elmebeteg Ellinger I1lés gondnoka.”*5

Felesége, Hermine Ellinger (sziiletett Eibenschiitz — vélhetéen a ,,gondnok” rokona)
1888. augusztus 15-én keltezett német nyelvii gyaszjelentése értesit a masnapi, augusztus
16-4n, a zsid6 temetdben tartandé bucstuztatérdl.’® Halalardl tobb napilap gyaszrovata is
megemlékezik. Elhunytak: ,Ellinger Illés, f6varosi ismert fényképész, Ellinger Ede udvari
fényképésznek testvére, hosszas betegeskedés utdn 36 éves kordban.”*%”

Ellinger Ede, aki hat évvel id6sebb 6ccsénél, ekkor mar feladta az Uri és Korona utca
sarkan'® 1évé mitermét, 1886. februar 1-jétdl sajat hazaban, a Régiposta utca 11-ben

181 Ellinger Illés fényképészeti miiintézete »ATELIER PARISIEN« a Harisch-bazarban ajanlja magat
fényképészeti és festészeti munkdk mivészies kivitelére. Kiilonlegesség gyermek-felvételekben.”
Févdrosi Lapok, 1888. jan 14.,102.

82 Hirdetései a Budapesti Hirlap (pl. 1888. jun. 29., 7.) és a Févdrosi Lapok (pl. 1888. jul. 1., 1331.) ha-
sébjain.

18 Budapesti Kézlony 22, 65. sz. (1888. marc. 18.): 6.

8¢ Budapesti Kozlony 22, 67. sz. (1888. marc. 20.): 9.

85 Budapesti Kizlony 22, 92. sz. (1888. apr. 19.): 14.

186 https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/243702.

87 Budapesti Hirlap, 1888. aug 17., 7., valamint Févdrosi Lapok, 1888. aug. 18.,1679.

188 Az 6tvenéves Budapest regényei. I Szervita tér. [...] A 6-os szam alatt all azonban Laky Adolf ék-
szerész négyemeletes haza, amely 1877-ben tekintélynek 6rvend a belvarosi hizak kézott, mert
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dolgozik. Halaldig tagja — egyetlen fotografusként — az 1884-es térvény nyomadn létre-
hozott Szerz6i Jogi Szakértd Bizottsdgnak.'® Budapest mellett Si6fokon is megnyitott
egy mitermet, melyet a lokalpatriétdk maig szdmon tartanak.'*® Siéfokon kévetkezett
be a csalddot ért masik tragikus esemény, 18 éves Elis lanyuk elvesztése 1906-ban. A saj-
téban is kozzétett, keretezett gyaszhir a tipografiai véletlen abszurd kévetkeztében két
fényképészeti cég hirdetése kozott kapott helyet a ,nyilt tér” rovatban.'** Ellinger Ede
és felesége Kozma utcai temetében 1évé fekete, harmas tagolasu kozos siremlékének!®?
kozépsé fehér savjaban, a fekete tiimpanon alatt egyetlen név all: Ellinger Eliz.

Az Ellinger testvérek sorsa tipikusnak is mondhato: sikeres és tragikus palyak eréterében
irhat6 le a 19. szazad utols6 40 éve, vagyis a technikai képek kulturélis integraciéjanak
lokalis kisérlete, melynek sordn az egyedi képek készitéi nagyrészt sokszorosité miiparo-
sokka valnak, vagyis a maganmegrendeléseket volumenében felillirja a sajté. Altalanosnak
azonban semmiképp sem nevezhetd ez a két palya, hiszen j6val tobb a tragikusan végz6do,
kudarcos élet, mint a mai szemmel is kivételes siker. Mikézben nem sokat mondhatunk
a csendben dolgozd, a szerény ipart szorgosan 1iz6 és abbél a csaldddal egytitt tisztessé-
gesen megélni képes mesterekrdl: 6k az dbrazolt, mara ,,névtelenné” vagy ,ismeretlenné”
lefokozott modelljeikhez hasonléan tiinékeny és szinte csak e képek éltal dokumentalt
szerepldi ennek az intenziv viltozasokkal terhelt vagy megaldott idészaknak. Minden-
esetre ha arra gondolunk, hogy az a két meghatarozé fotografus, akiket barmilyen ko-
zelitéssel targyaljuk is az idészakot, bizonyosan és kihagyhatatlanul az elsé 6t kozott
kell felsorolnunk, ugyanazon miteremhéz épitése, illetve fenntartasa, pontosabban

csaknem 13 ezer forintot jévedelemez. [...] A féldszinten Laky Adolf kincsesboltja mellett »katona-
szoba« van, ahol éjjel is ébren vannak a konstablerek. Masfeldl Ats és Tarsai nészabok kirakatai
allitjak meg a szervitak templomaba igyekvé hivéket. A masodik emeleten lakik Csemegi Kéroly
allamtitkdr, a térvénytudos és negyedévenkint 312 forint és 50 krajcart fizet le hétszobas lakdsaért
Laky ur kezeihez. Bogisich Janos, aki aranymives-segédként szerepel »Laky urnal«, az allamtitkar
szomszédja, de csak 6tven forintot fizet Csemegivel egyidében. [...] Kozel az éghez, a harmadik
emeleten huzédik meg két udvari szobacskdban a vicces, népszert Saphir Ede ujsdgszerkesztd, va-
lamint Ellinger Ede fényképész miiterme. A negyedik emeleten néiszab6 gérnyed a népszinhazi
primadonnék szoknydi felett, amelyek itt Linz Jézsef népszinh4zi pénztirnok feliigyelete alatt ké-
sziilnek.” Az Ujsdg, 20, 19. sz. (1922. jul. 16.): 4-5.

189 A m. kir. vallas- és kozoktatastigyi miniszter az 1884. évi XVI. t.-c. 31. §-a értelmében Budapesten
alakitott s az 1915. évtdl az 1920. évi december ho 31-ig terjedé hat éves idészak tartamara Gjjaala-
kitott Szerz6i Jogi Szakérté Bizottsdgba az elhunyt Ellinger Ede helyére bizottsdgi tagul Hollenczer
Lészl6 fényképész szakértdt, a Magyar Fényképészek Orszagos Szovetségének elnokét nevezte ki.”
Budapesti Kozlony 49 (1915. szept. 2.): 5.

190 Tovébb indulva a Mértirok utjan a viroskoézpont felé megtekintethetjitkk a Krudy Villat. A villa
a XIX. szazad végén épilt és Ellinger Ede fotémiivész panziéjaként miiksdstt. 1915-ben Krudy
Gyula itt ismerte meg Varady-Roézsa Zsuzsit, akit késébb feleségiil vett. Tovabb sétalva a Martirok
utja és a Battyhdnyi utca sarkan all a Jékai Villa, amely 1897-ben épiilt. 1903-ban itt toltotte élete
utolsé nyarat Jokai Moér. Jelenleg szallodaként mitkodik a teljes feltjitast kovetéen.” ,Séta a varos-
ban”, Siéfok.hu, https://www.siofok.hu/hu/varosunkrol-cikk/seta-a-varosban. Hozzaférés: 2020.
04.1.

191 Pesti Hirlap, 1906. maj. 29., 19.

192 Ellinger Ede (1846. aprilis 20. — 1915. majus 30.) Ellinger Edéné szil. Kurzweil Julia (1846. ap-
rilis 13. — 1916. november 20.) A siremlékrdl készitett fényképekért koszonet Peterndk Annanak
és Szab¢6 Ferenc Janosnak.
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ennek sikertelensége nyoman ment ténkre, mely épiilet maga is eltiint a szdzad vége elétt,
kijelenthetjiik, hogy a fényképészpilya lehetéségeinek a 19. szazad Magyarorszagan ha-
tarozottan megvonhatodk a keretei.

A torténet a szerepl6i Simonyi Antal és Kozmata Ferenc, valamint a Zoldfa utca és a Se-
bestyén tér sarkan épilt haz, amelyet Weinwurm Antal még megorokitett, miel6tt az Erzsé-
bet hid épitése miatt alebontottédk volna.'*® J6, ha e ponton Gjra tudatositjuk, hogy ezzel
egyltt sszesen hdrom 6néllé, jelentss méretl miiterem épiilt Budapesten, kézulik Mai
Mané Nagymez6 utcai hdza ma is all, és Gjra a fotografia szolgalatdban tizemel, de Klgsz
Gyorgy Varosligeti fasorban épitett villdja is megtekintheté még, bar funkcidja 4talakult.
Simonyi Antal'®* sikerei cstcsan épiti fel a korszak sajt6ja altal is megcsodalt'® Gj mitermét,
melyet nem tud fenntartani, igy elarverezik. 1883. marcius 6-dn a Z6ldfa utcai mitermet
Kozmata Ferenc és neje, Hegyvary Méria Sarolta vdséarolja meg a tulajdonos, a Pesti Hazai
Elsé Takarékpénztir Egyesiilet képvisel6itél 35 000 forintért, mégpedig, a szerzédés sze-
rint, 17 000 osztrak forint azonnali lefizetése mellett vallaljdk, hogy a hatralévé 18 000
forintot ,,10 év alatt 20 egyenlé el6leges félévi részletekben 6%-os kamat fizetése mellett”
torlesztik, a hat4rid6 évente marcius 6. és szeptember 6., a kamatot el6re, a t6két félévente
kell fizeni, s az eladé zalogjogot jegyez be, melyet azonnal érvényesithet, ha csak egyszer is
késnek a fizetéssel.'* Vagyis csupdn a tékerészlet, kamat nélkiil, évi 1800 forint, félévente
900 forint, amit ki kellene termelniiik a miikodési és megélhetési koltségeik mellett. A tiz
év ad6sid6 fentiekbdl ad6dban 1893. szeptembert jelent.

193 LA Sebestyén-tér és Zoldfa-utcza sarka a lerombolads elétt. Weinwurm 1896-iki fényképe”,

Vasdrnapi Ujsdg 44, 28. sz. (1897. jal. 19.). Az Eskii téri és a Févam téri hidak létesitésérél 1893-ban
hozott térvényt a parlament, az Erzsébet hid épitése 1898-ban kezdédétt, a jelentds varosszerke-
zeti atalakulassal jaré belvarosi rendezési tervek elfogaddsa utan.

KiNcsEs Kaéroly, szerk., A kép- és fényiré Simonyi Antal (Kecskemét: Magyar Fotografiai Muzeum,
1992).

JRitka szép és a szoénak legszorosabb értelmében pazar fénynyel berendezett fényirdat allit
a Sebestyén-tér és Zoldfa-utcza sarkan levé hazaban Simonyi Antal, ki szamos polgari érdemei mel-
lett févarosunkban, mint a fényképészet sajatképi megteremtéje is 6smeretes. Az épiilet melynek
fantastikus, de sok izléssel, Ybl terve utan kivitt alakjat ekkorig is igen sokat megbamultdk, mar
egészen kész és csak belsé berendezése hidnyzik. Az iivegterem elejét oly 6riasi tukérivegtablak
képezik, melyekbél egy hat mazsit nyom s alegnagyobb, mely a févarosban létezik. Lattuk a terem
tervrajzdt s dllithatjuk, hogy ez intézet, melyet tulajdonosa kérilbelil egy hé mulva szandékozik
megnyitni olyan lesz, mely félilmulja barmely eurépai févaros hasonlé miitermeit.” Magyar Ujsdg,
1871. maj. 2.

,Simonyi Antal uj fényirddja a Sebestyén-tér és a zoldfa-utcza sarkan mar elkésziilt és hovahama-
rabb 4t fog adatni a nyilvinossdgnak. Megemlitjiik, mert ez uj fényképészeti miiterem annyi aldo-
zattal, oly pazar fénynyel és annyi czélszeriiséggel van berendezve, hogy hozzafoghatét kulfsldén
is csak nagy ritkdn taldlhatni. A f6ldszinti bemenettél kezdve egészen a fels6 tivegteremig, melyek-
ben ériési tivegtablékon émlik a fény, mindenttt dus aranymiveket talal a szem, az elfogadé terem
pedig mar magéban oly szép, hogy érdemes megtekinteni. Simonyi ur, kinek buszkesége févaro-
sunkat egy oly fényirdaval ajandékozni meg, a milyenrél eddig még fogalmunk sem volt, mint hall-
juk, szent Istvan napjan csendességben kezd el dolgozni uj mitermében. S bar még imitt-amott
van benne igazgatni val6, megnyitja azt az ilyenkor nagy szammal Pestre érkezni szokott idegenek-
nek.” Magyar Ujsdg, 1871. aug. 18.

19 A szerzédés: HU BFL - VIL.175 - 1883 - 0239.
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Kozmata tehat miiteremvezetdjére, Goszleth Istvanra hagyja a Kristéf téri mitermét,
aki igy végleg 6nallosulva ezt az épiilet lebontésaig, lényegében halalaig, az 1913-as évig
miikodteti.’®” Kozmata szerzédést kot a bankkal, 4tvéve a f6varos legnagyobb és legele-
gansabb miitermét, remélve, hogy Simonyinal jelentésebb forgalmat és bevételeket sze-
rezhet, ami azonban csak révid ideig sikertl. 1885 talan a csucs, amikor Klgsz Gyorggyel
egyutt kizarélagos jogot kapnak az orszigos kidllitas fényképészeti dokumentélasara, de
ha csupén az 1895 szeptemberétsl megjelend, immar Kozmata csédjét mutaté arverési
hirdetmény szamait megnézziik,'*® vildgossa valik, hogy nagyjabél a félidében, 1890 ko-
riil ad6édtak fizetési problémak. Valészintileg ezeket kolcsonokkel fedezte, illetve szdmos
egyéb technikaval, ingatlanok eladasaval,’ 4j vallalkozasok inditasaval kisérelte meg
elod4zni a bajt. Ezek egyike volt a Szegeden 1892-ben létesitett miiterem, ami alapve-
téen jo dtletnek tiinhetett, hiszen Szegeden az ott él6k lélekszamahoz mérve alig volt
fényképész. A szoveg szerint: ,,Szerz6dé felek a Patzner Miksa szegedi haztulajdonossal
1892. 4pril 9-én Szegeden kotott bérleti szerz6dés alapjan a Szegeden a Széchenyi téren
Patzner Miksa ur hazaban felépilt fényképészeti miitermet tizenkét egymasutan ko-
vetkezd évre, vagyis 1892 majus ho elsejétsl 1904. méjus ho elsejéig terjedd idészakra
mint tizlettdrsak bérbe vették.”?”® Kozmata koltsége a felszerelés, utazds. Bérltarsa
(lényegében alkalmazottja) , Stefany Otto ur kételes magat a szerz6dési id6 tartama
alatt az uzletben elé6forduld fényképészeti felvételeket személyesen eszkdzélni, 4llan-
déan Szegeden lakni és egész idejét és miivészetét ezen iizletnek szentelni és mindent

197 Uzlet athelyezések: Goszleth Istvan és fia, fényképész, Kristof-tér 3. sz. alél Kossuth Lajos-u. 7. sz.
ald”, Févdrosi Kozlony, 1913. jun. 27. ,Haldlozasok. Idésbb Goszleth Istvan fényképész, 63 éves ko-
rdban Budapesten”, Vasdrnapi Ujsdg 60, 3. sz. (1913. jan. 19.): 56.

19816826 ARVERES. 11567/895. A budapesti kir. torvényszék mint tkvi hatésag kozhirré teszi, hogy
Kozmata Ferenc és neje szil. Hegyvary Mdria Sarolta ellen a pesti hazai els6 takarékpénztar egye-
stlet javara 12913 frt t6ke ennek és pedig 3670 frt utan 1894. évi november hé 11-t6l, 3000 frt
utan 1894. deczember 5-tél, és 5335 frt utdn 1895. februar 8-tdl jar6é 6 % kamata 132 frt 80 kr
mar megallapitott és 23 frt 50 kr jelenlegi koltségek, ugy 11 frt 54 kr évasi koltség, 1/3 % valto
dij 1.5/10 % hatarozati illeték, tovabba a csatlakozott jelzalogos hitelezdk és pedig: Elsé magyar
iparbank 7000 frt, 6zv. Sarl sziil. Robicsek Vilma 5000 frt, Chniel J. és fiai 800 frt, Wachtl Bernat
167 frt 85 kr és jarulékai koveteléseinek valamint a még felmeriillends koltségek kielégitése vé-
gett az 1881. LX. értelmében az arverése elrendelte. A Budapesten V. ker. Alkotmény utcza 22. sz.
foldszint 1 ajt6 szam alatt 1895. évi oktéber ho tizedik (10) napjan délelstt tiz 6rakor megtartan-
dé6 nyilvanos drverésen eldrvereztetni fog: Budapest févaros pesti részének 147. sz. tkvi betété-
ben 148. hrsz. alatt foglalt Kozmata Ferencz és neje sziil. Hegyvari [sic!] Maria tulajdonét képezé
Budapesten IV. ker. Zsldfa-utcza és Sebestyén tér sarkan 1év6 haz és beltelek 34179 frt kikialtasi
arban 3417 frt 90 kr banatpénz letétele mellett. Az ingatlan a kikialtasi aron aldl is el fog adat-
ni. Arverezni szandékozdk tartoznak a becsar 10 %-at készpénzben, vagy az 1881. évi LX. t. ez.
42. §-dban jelzett arfolyammal szamitott és az 1881 évi november hé 1-én 3333. sz. a. kelt igazsa-
giigyministeri rendelet 8. §-dban kijelélt 6vadékképes értékpapirban a kikildott kezéhez letenni,
avagy az 1881. LX. t. ez. 170 §-a értelmében a banatpénznek a bir6sagnal el6leges elhelyezésérsl
kiallitott szabalyszer elismervényt atszolgaltatni. Kelt Budapest, 1895. évi junius 22. A budapesti
kir. tszék mint tlkvi hat6sdg.” Budapesti Kozlony 29 (1895. szept. 8.): 8. (valamint 29 [1895. szept.
7.]: 7. - ezek a kozlemények hivatalb6l mindig hdrom alkalommal jelentek meg).

199 1893. marcius 25.: Kozmata Ferenc és neje, eladjak a rakospalotai Sandor u. 8. sz. alatti villdjukat
3000 ft-ért. HU BFL - VII.151 - 1893 - 0266.

20 HU BFL - VIL.168.a - 1892 - 0266
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megtenni, ami az uizlet hirét és forgalmat emeli, de joga van maga mellett egy masodik
személyt is tartani, kinek dijit azonban egyedul 6 — Stefany Otto ur - tartozik viselni.”
Kozmata barmikor megjelenhet, de erre nem koteles, és a koltségekre havi 100 forintot
biztosit. Az 1892. junius 21-én alairt szerzédés 15. pontja kimondja még: ,Kozmata Fe-
rencz Ur jogositva van Jend fidt Szegedre kiildeni és Stefany Otto kételes megengedni,
hogy ott praktizidlhasson.” Kozmatanak két lanya is volt (Ilona, Margit), de ugy tinik,
avegyésznek tanulé fia mutathatott egyediil némi hajlamot a szakma folytatdsara, amit
sajnalatos médon az élet (a haldl) feiilirt.”™ Kozmata azonban mar e tragédia el6tt kény-
telen feladni a szegedi mitermet is, ezt 1893 februdrjaban Kalmar Péter veszi meg, hogy
egy éven beliil szintén tovabbadja.

Az 1895. oktéberi drverés ugyanakkor sikeresnek mondhaté, ami taldn a varhaté ki-
sajatitdshoz kapcsolodo, feltételezhetd ingatlanspekuladcionak lehet készonhetd, s amirél
kozvetett médon adott hirt a sajté.?*? Kozmata vélhetsleg megingott anyagi helyzete miatt
nem keriilhet be a milenniumi kiallitast fotografiai szempontbdl monopolizld fényképész
szdvetség®® tagjai kozé, ujrakezdése, ugy tlinik, 1898 majusaig varat magara, hirdetési
szévegének hangulata a 30 évvel korabbi hireket idézi: , Fényképészeti miintézet. Van
szerencsém sok évilatogatéimnak és joakaréimnak b. tudomdsara kozni, hogy f. é. majus
hé 1-én miintézetemet cs. és kir. udvari fényképész Kozmata Ferenc és Ranzenberger
Agoston cég alatt nyitom meg. Igyekezni fogunk minden e szakba vagé munkanak ki-
valé kikészitése és olcsé drak dltal a régi cég irdnt tanusitott jéindulatot és bizalmat az uj
cég részére is fentartani. Kivalo tisztelettel Cs és kir. udvari fényképész Kozmata Ferenc
és Ranzenberger Agoston Kossuth Lajos-u. 12. sz. (a »Nemzeti Casino« 4tellenében).”2*
Ez a vallalkozas igen révid élett lehetett, 1901-ben mér a Temesvarr6l Budapest irdnya-
ba terjeszkeds Kossak J6zsef nevén van a miiterem. Kozmata cégét 1899 mdjusidban
Erdélyi Moér veszi 4t,?* s a kovetkezd visszatérési kisérlet mar az 6 kordbbi miterméhez
kotsdik.?*® Kozmata tehat lényegében Erdélyi alkalmazottja, ha ez nyilvdnosan nincs is

21 Kézmata Jené tehetséges vegyész, Kozmata Ferenc udv. fényképész fia, 26 éves kordban e hé 6-4n

Arcoban meghalt.” Pesti Hirlap, 1894. jan. 14., 7. Valamint a halalozasok rovatban: ,Kozmata Jend,
Kozmata Ferencz f6varosi ismert fényképész szép tehetségii fia, ki épen a doktoritust készilt le-
tenni, 24 éves koraban, Arcoban.” Vasdrnapi Ujsdg 41, 3. sz. (1894. jan. 21.): 46.

JIngatlanok forgalma a f6évarosban. A lefolyt héten a kévetkezd ingatlanok keriiltek atiratas ala.
Kozmata Ferenc és neje IV. ker. zoldfa-utca 148 sz. haza 48,000 frtért Wiinsch Rébertre.” Pesti
Hirlap, 1895. dec. 29.,21.1.

VARGA Katalin: Egyszer és azéta sem. Onkéntes fényképész szovetkezet a Millenniumi Kiallitason.
Budapesti Negyed 5, 1. sz. (1997). 119-143.

Budapesti Hirlap, 1898. médj. 1., 19. (aprilis vége és majus eleje kozt tobb alkalommal).

,Budapesti térvényszék 1899. méjus 20. 53058. sz. 3428/2 Kozmata Ferencz Franz Kozmata
Eételep Budapest Erdélyi Mér, fényképész, budapesti lakos (37/82. ir. sz.) Kozmata Ferencz czég-
birtokosi mingségének megsziinése mellett Erdélyi M6r budapesti lakos, fényképésznek czégbir-
tokosi mindsége bejegyeztetett. (Lasd 1882. évf. 22. szamat.)” Kozponti Ertesitd, 24, 46. sz. (1899.
jan. 1.): 734.

Van szerencsém mitermem megnyitdsardl szolo elézetes jelentésem kapcsan tisztelt bardtaim, is-
merdseim és a nagyérdemi kozdnség szives tudomdsara hozni, hogy Erzsébet-tér 18. szam alatt uj

fényképészeti militermemet megnyitottam. Azon, rdm nézve igen hizelgé bizalom, melynek cégem

évtizedeken &t részese volt, feljogosit azon reményre, hogy a nagyérdemi kozoénség uj miitermemet

is nagybecst bizalmara és partfogasara méltatni kegyes lesz. Uj miitermem a modem technika vivma-
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kimondva - illetve kis jéindulattal gondolhatjuk, hogy akéar az ekkor mar igen népszeri

és szinte nagyvallalkozéva valé Erdélyi segit6 gesztusa is lehetett ez a fordulat. A korabbi

és az Gjrakezdéshez nyilvan nélkilézhetetlen Gjabb adéssdgokbdl azonban Kozmata va-
l6szintleg mar nem tud kildbalni, 1901 majusaban a Tirkel és Schlesinger fényképészeti

cikkekkel kereskedd cég kezdeményez ellene Gjabb arverést.?’” Kozmata ekkor mar vélhe-
téen beteg, az Erzsébet téri miitermet még életében atveszi ,utéda”, mint azt egy sajtéban

kozolt kép ddtuma mutatja.?*® Kozmata halal4rdl sziikszaviian, de tudésit a sajté.?%° 1895-t61

kezdve kétségkiviil alig taldlkozunk nevével a nyilvanossag akkori férumain, bar munkas-
saganak els6 30 évére épp az ellenkezé a jellemz6. Megtudjuk példaul, hogy sakkozott,

s hogy a koziigyektdl az 6t ért cs6dok és tragédidk ellenére sem tartotta tdvol magat.”™

Létez6 vagy nem létez6 taldlményaira most nincs méd kitérni, de a technikai innovacié

nyilvanval6an érdekelte. Nevét megtalaljuk a févarosi telefonhélézathoz a legkordbban,
1881 februarjaban csatlakozé el6fizetSk kozott, egyetlen fényképészként. Kétségtelen

azonban, hogy a szdzadfordulé Budapestje egészen mds volt mar, mint az a viros, ahova

Aradr6l 1863-ban megérkezett. Az is bizonyosnak latszik, hogy a vele kapcsolatos, kézel

évszazados legendédk (spekuldcién vesztette el a vagyonat, szegényhazban halt meg) nem

tarthatdk, ahogy az eddigi adatbazisokban bennragadt javaslatok sziiletési évére vonat-
kozoéan (1844, 1846) szintén korrekciéra szorulnak, amennyiben a felesége, lanyai, vejei

és unokéja nevében kiadott gyaszjelentés adatai pontosak.??

nyai figyelembe vételével tokéletesen van felszerelve s igy ez, valamint azon kérilmény, hogy a fény-
képfelvételeket személyesen eszkozlém mindazoknak, kik szivesek lesznek miitermemet felkeresni,
teljes garanciat nyujt arra nézve, hogy csakis oly fényképek fognak kiszolgaltatni, melyek ugy a kivitel
mint miivészi felfogas szempontjibdl a legkényesebb igényeknek is meg fognak felelni. Kivalé tisz-
telettel Kozmata Ferenc cs. és kir. udv. fényképész Erzsébet-ter 18. szam a furdé-utca mentén.” Pesti
Hirlap, 1899. m3j. 7., 21.
207 Budapesti Kozlony 35 (1901. maj. 21.)
208 Felekiné Munkécsi Fléra bucsufellépte alkalmaval kapott emléktargyai és koszorui. Kozmata uté-
da fényképe utan.” Vasdrnapi Ujsa’g, 1901. maj. 5., 290. Hirdetései, képei (Rékos, Kozmata utéda, V,
Erzsébet tér 18.) késébb tobb lapban, pl. Orszdg-Vildg, 1902. okt. 23., 960.
,Kozmata Ferenc udvari fényképész, a Ferenc J6zsef-rend lovagja, a koronés érdemkereszt tulajdo-
nosa, szeptember 4-én 63 éves koraban Budapesten meghalt.” Pesti Hirlap, 1902. szept. 7., 10.
»Sakk. A mésodik jatszmat aldbb kozoljiik. Kedves meglepetésiil bemutatjuk Kozmata jél sikertlt
felvételében a verseny harczosait s a versenybizottsag f6embereit, tovabba a mesterek névalaira-
sait hi masolatban.” Orszdg-Vildg, 1896. nov. 1., 703.
»A polgérsag korébdl az eskutéri hid érdekében kikilldott végrehajté bizottsag hattagu kuldottsé-
ge: dr. Kiss Kéroly, Méssmer Jézsef, Buday Emil, Veszély Istvan, Kozmata Ferenc, dr. Fried Adolf
és Geley Jozsef két nap alatt mind a tiz keriilet el6ljaréjat felkereste avégett, hogy ket az eskiitéri
hid iigyében inditott mozgalomnak megnyerje.” Pesti Naplé, 1895. szept. 6., 5.
,Titkar bemutatja Kozmata Ferencznek a grafikai szakiskola létesitése targyaban benyujtott emlék-
iratat. A bizottsag, az emlékiratnak a kereskedelemiigyi miniszter urhoz leendé partolé felterjesz-
tését hatarozza el.” Magyar Ipar, 1901. jun. 9., 655.
,...foly6 évi szeptember hé 4-én, hajnali 2 érakor hosszas szenvedés és a haldoklok szentségei-
nek felvétele utdn életének 63-ik évében jobblétre szenderilt.” ,Kozmata Ferenc gyéiszjelentése”,
Pannon Digitdlis Egyesitett Archivum, Hozzaférés: 2020.05.28. https://dspace.oszk.hu/hand-
1e/20.500.12346/184632#
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Senki arcképe

A Fényképészeti Lapok 1887. évi 12. szamdaban olvashatjuk Camille Flammarion
»A senki arcképe” cimd tarcdjat, mely egy az egyben 4tvétel a Budapesti Hirlapbdl, ahol
rendszeresen kozoltek Flammarion-irasokat.?*®

»Avalésag néha valésziniitlen is lehet, mondja a kolts. Learcképezni valakit, a ki nem
létezik, — ez bizonynyal tulsdgos merészségii vallalkozas lenne, ha mar nem vitték volna
véghez, még pedig oly egyszerti médon, hogy utdna csinalhatja akarki. Egy csomé ilyen
arckép van el6ttem egy fiizetkében, mely a mult héten jelent meg a parisi Gauthier-Villars
cégnél. Szerzdje: Batut Artar killonben nem tett egyebet, mint gyakorlatilag alkalmazta
egy angol tuddésnak: Galtonnak régibb keleti taldlmanyat, a mely mindmostanig csak-
nem ismeretlen maradt, alkalmasint ép valészinttlen volta miatt. Pedig a dolog olyan
kézzelfoghatd.

Mindnyéajan tudjuk, hogy valamely fénykép elkészitéséhez bizonyos idé kell. Ez az id6
hosszabb vagy révidebb, a viligossag ereje és az eljards gyorsasiga szerint. Mivel azon-
ban a vildgosség és az eljaras ugyanazonosak, a kép nyeréséhez szitkséges id6 is ugyanaz.

Tegyiik £6], hogy egy vizitkdrtya-alaku fotografia fényképes lemdasoldsdhoz hatvan
maésodperc kell. Ha a lemezt hatvan méasodperc helyett csak hdrom masodpercig, vagyis
a normdlis expozicié egyhuszaddig teszsziik ki a viligossagnak, képnek nyomat sem lat-
juk rajta. Ha ezutdn a fotograf-gép elébe még mds tizenkilenc killénb6z6, de ugyanolyan
nagysagu képet allitunk, mindeniket hdrom masodpercre, a husz kép koziil egy sem hagy
nyomot az érzékeny lemezen. De meglesznek alemezen a husz kép k6zos vonasai, e kézos
vonasok egymads folébe rakodvan huszszor harom masodperc vagyis hatvan masodperc
alatt, a mennyi a normalis expozicid.”

Nem tartozik most tirgyunkhoz sem Galton,?** sem Arthur Batut vonatkozé mun-
késsaganak ismertetése, inkabb arra szeretnék utalni, hogy az egyre precizebb mai arc-
felismerd programok, valamint a ,deep learning” korszakaban a kompjuter generalta,
vagyis az anal6g vilagban meg nem taldlhato, mégis ,élethl” portrék készitése hétkoéznapi
tapasztalat lehet, ha utdnakeresiink. Az idézetet folytatva:

,Els6 kisérletiinknél - irja az emlitett szerz6 — kiilénos meghat6dés fogott el benniinket,
mikor a laboratérium sdpadt vildganal lassan megjelenni lattuk a lemezen ezt a személy-
telen arcot, a mely nem létezik e vildgon s a melyet a senki arcképének lehetne nevezni.”

A meghatédason mar régéta tul vagyunk, minthogy ,senki arcképe” ott nyugszik
az ismeretlen katona sirjaban, mely monumentumforma az elsé vilaighaboru pusztité
vihara nyomdn jott létre és terjedt el vildgszerte. De ma, egy mds tipust, 4m ugyancsak
vildgméreti krizis idején érdemes el6idézni a fent emlitett , kiillonds meghat6dast”, amely
egy-egy régi vizikartyarol rank tekintd arc érzékelésekor urré lehet rajtunk, ha a valaha volt
jelenébe allitva, ismeretlen sorsa ellenére nem ismeretlenként, hanem annak a kulturalis

213 A Budapesti Hirlap Tarcaja. A senki arcképe. frta Flammarion Kamill”, Budapesti Hirlap, 1887.
nov. 11., 1-2. A sz6vegben hivatkozottt mi: Arthur BATUT, La photographie appliquée a la pro-
duction du type d'une famille, d’une tribu ou d’'une race. (Paris: Gauthier-Villars et fils, 1887); elér-
heté a Bibliothéque national de France oldalan (Hozzaférés: 2020.05.28. https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/bpt6k110285p)

214 Sir Francis Galton (1822-1911)
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kontinuitdsnak a szerepléjeként tekintiink ra és arra a médiumra, amely a maba kozve-
titi, melynek mi is részesei vagyunk, amikor térténete irdnt érdekl6dévé valva prébaljuk
megérteni a fotografkép altal réla mar levélasztott, de valaha intenziv és a mindenkori
jelenig haté térténelmi aurit.*

A masodik rész tartalmabél: ,Aranykorszak.” Olom, eziist, arany. Szarazlemez, klisé,
pillanatkép. Hogyan késziilnek az illusztrélt lapok képei? A napfénymiitermek alkonya.
Uj 1d6k fényképésze(i). Fényképész barki lehet. A delejes lany. A fényképészet filozofidja.
Az 1896. junius 8-iki diszmenet. Goszleth mester, vagy a lélek tiukre. Fényképezd sport.
Herz bécsi és az 1921-es ki4llitas.

215

»Reality as a Mere Shadow of What is Possible” (A val6sag, mint a lehetséges puszta drnyéka) — kap-
csolja ossze Siegfried Zielinski fejezetcime Ludwig Wittgensteint és Robert Musilt. Siegfried
ZIELINSKI, Deep Time of the Media: Toward an Archaeology of Hearing and Seeing by Technical Means
(Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2006), 27. Ludwig Wittgenstein maga is készitett olyan kom-
pozitképet csalddi fot6kbdl, melyet Flammarion (Galton, Batut) leir, 1930 koril. Lehmann Miklés
szerint ,,...a kompozitfoté hasonlatként térténé felhasznalasaval Wittgenstein a nyelvi fogalmak
természetére vonatkozé elképzelését vazolja fel. A fogalmak ugyanis csak azt képesek megragadni
a vilagbdl, amely a kompozitképen szerepl6 erételjes tulajdonsdgokhoz hasonléan, gyakorisiga ré-
vén kiemelkedik a kornyezetb6l.” LEHMANN Miklds, ,Képeket hasznalni. Wittgenstein és a fotogra-
fia”, in Egyed Péter és Gal Laszl6, szerk., Fogalom és kép 2. 77-100. (Kolozsvar: Kolozsvari Egyetemi
Kiadé, 2011), 83. Hozzaférés: 2020.05.28. http://old.tok.elte. hu/tarstud/fogalomeskep/tanulma-
nyok.html.
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1. melléklet

1. tabla

Az idészak fontosabb szerepléi életidé szerint rendezve

1805

Barabas Miklos (1810-1898)

1810

Canzi Agoston (1813-1866)

1810 | 1815 | 1820 1830 | 1835 | 1840 1850 | 1855 | 1860 | 1865 | 1870 1880 | 1885 | 1890

‘Weinwurm Matyds (1813-1897)

Schiffer Béla (1815-1871)

Szentkuty Istvan (1816-1876)

Féjth Janos (1817-1869)

Mayer Gyorgy (1818-1890u)

Doctor Albert (1818-1888)

Streliszky Lipot (1820-1905)

Orszagh Antal (1821-1878)

Borsos Jozsef (1821-1883)

Simonyi Antal (1821-1892)

Heller Jozsef (1825-1893)

Egey Istvan (1828-1895)

Rupprecht Mihaly (1829-1904)

Divald Karoly (1830-1897)

Veress Ferenc (1832-1916)

Schrecker Ignac (1834-1888)

Heid, Hermann dr. (1834-1891)

Pesky Ede (1835-1910)

Gondy Kéroly (1836-1912)

Halédsz Anna (1836-1890)

Pollak Zsigmond (1837-1912)

Toth Mike Mihaly (1838-1932)

Koller Karoly (1838-1889)




19

Kozmata Ferenc (1839k-1902)

1839

A

Gévay Béla (1841-1909)

1841

Karel Véclav Kli¢ (1841-1926)

1841

Varsagh Janos (1843k-1881)

1843

Klosz Gyorgy(1844-1913)

Weinwurm Antal (1845-1918)

Ellinger Ede (1846-1915)

Morelli Gusztav (1848-1909)

Goszleth Istvan (1850-1913)

Ellinger Illés (1852k-1888)

Gilfy Istvan (1852-1908)

Helfgott Samuel (1854-1925)

Forché Roman (1855-1936)

1936

Mai Mano6 (1855-1917)

1917

Szigeti Jakab (1856-1929)

Schmidt Ede (1857-1933)

Strelisky Sandor (1859-1923)

Uher Odén (1859-1931)

Jelfy Gyula (1863-1945)

Erdélyi Mor (1866-1934)

Miillner Jénos (1870-1925)

Székely Aladér (1870-1940)

Weinwurm Antal, ifj
(1873k-1957)

Brunhuber Béla (1874-1953)

Kallos Oszkar (1874 -1955)

Ronai Dénes (1875-1964)

1964
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2. melléklet

2. tabla

Jelentésebb miitermek és hasznal6ik Pest-Budan és Budapesten a 19. szazad utolsé négy évtizedében

1 Vaci utca 1

2 al-Dunasor 31

23 Zéldfa u 2 — Sebestyén tér
3 Harmincad utca 4 (1, 3)

4 Kristof tér 3 (4)

5 Kristof tér 5

6 Deik F.u. 5 (Nagyhid u. 5)
7 Deik F.u. 4 (Nagyhid u 4)

8 Haromkorona u 7 n.korona
9 Balviny-utcza 1 (3) (5%)

10 Dorottya-u. 9 (1)

37 Dorottya utca 11

11 Orszagut 42 Fiivészkert

24 Erzsébet-tér 7 (1)

12 Uri . 2 (Szervita tér)

45 Régiposta 11

13 Hatvani u. 1 (Kossuth . 1)
46 Hatvani u. 18.

14 Vici utca 14 (Régiposta u 2)
25 Dorottya u 6 (Wurm udvar)
26 Erzsébet-tér 18. (9)

27 Kiroly utca 3 (2)

15 Egyetem tér 5 (3)

25 Kerepesi tt. 3 (2, 4)

28 Kerepesi 9 (70)Beleznay kert
38 Kerepesi ut 11 (69)

17 Kerepesi tt. 17/66, (63)

29 Kerepesi 19/65 Matys kir.
30 Kerepesi it 29 (61)

47 Kerepesi u. 28

48 Kerepesi u. 30 (13)

18 Kiraly utca 10

49 Kirdly utca 13

19 Kirily utca 25

w47 Pekdry b Csdnyi u
ly utca 51

32 Kirdly utca 55 (Valero u))
33 N.korona u. Templombazir
34 Kirily utca 61, 66/72,

35 Sorokséri (Raday) u. 11

40 Nagymez6 utca 6

41 Istvan (Klauzal) tér 1 Dob u.
42 Ullgi-at 37

50 Haris—bazar (1)

43 Andrassy Gt 29

44 Vici kérae 14

51 Nagymez6 utca 20

52 Ujvilig 2 — Semmelweis u
53 Kossuth Lajos utca 7

54 Kossuth Lajos utca 12

1856 1860 1862 1864 1866 1868 1870 1872 1874 1876 1878 1880 1882 1884 1886 1888 1890 1892 1894 1896 1898 1900 1902
Simonyi Antal
Simonyi Antal
Simonyi Antal 1871 — 1880 Kozmata Ferenc, 1883 — 1895
Beniczky L Schiffer és Réthy Kozmata és tsa Décsey  Koller Karoly (és utodai, 1889-t5l) Forche és Galfy
Heller Jozsef  Canzi Agost, Heller J. Doctor és Kozmata Kozmata Ferenc Goszleth Istvan 1913
Tiedge Jinos Salomon B. 1875 Boros Licsko
Tiedge Janos (és Varsagh)
Mayer Gyérgy Borsos J6zsef
Streliszky Néthan / és 6zvegye, Anna
Strelisky Lipot Schrecker Ignic Pokorny Josef
Strelisky Lipot
Agnelly B. utéda  Kalwir Kurzweil Frigyes
Borsos Jozsef, Doctor Albert
Doctor Borsos, Varsigh Gilfy  Ellinger Illés Mertens Ede lovag
Barabas, Fajth  Louis, Kon, Heid, Klisy ~ Ellinger Ede
Ellinger Ede
Fajth Janos Klész Gydrgy Ullmann J. Divald Kiroly fiai
Klosz Gyorgy
Pesky Ede, Gévay Béla
Gévay Béla
Schrecker Ignic Gévay Béla Bienenfeld Zs | Mayer Gyorgy Erdélyi Mor Kozmata
Weinwurm Antal
Rostagni Kalmar Agnelly Mayer Gyorgy Knirsch Funk
Orszagh Antal Csonka Simon Mayer Gybray Haberfeld Kiroly
1867  Christ Anna
Csonka Simon Kiss Jozsef
Licské Janos Lengyel, Kurdi, Bach Mayer Gyérgy Herz Henrik
Szentkuty Stefan Halisz (Papp) Anna, Halisz Agoston, Herz Henrik, Békei H
Csonka Simon Risko J. és tarsa,
Csonka Simon
Gévay Biilch Anna Hirsch Rivoli
Perlgrund Armin
Békei Hermin
Schrecker I Bienenfeld Zsigmond (és tsa)
Békei Hermin  Sréter, Exner,Lehotay, Szilagyi, Wottitz M.
Arnstein Moriz Weinwurm Liederhoffer (és Székely)
Achtzehner Josef
Kalmir Péter, Liederhoffer Vilmos
Liederhoffer Vilmos Sinayberger Béla
Biilch Agoston Kolics

Biilch Agoston, Békei Jakab, Divald Karoly, Biilch Anna
Schofft K / B.

Kurdi Fejér Rozalia Glogan Straub Josef
Kiszer Nandor
Heller J6zsef
Mayer Gyorgy 1894
1887 Atlier parisien (Haldcsy Sandor) ~ Herz Bernhérd
Kalmar Péter Excelsior
Mai Man6 (és tarsa) Békei Odon
Mai Man6 (és tirsa)
Erdélyi Mor
Uher Odén

Ranzenberger  Kossak
1856 1860 1862 1864 1866 1868 1870 1872 1874 1876 1878 1880 1882 1884 1886 1888 1890 1892 1894 1896 1898 1900 1902



3. melléklet

3. tabla

Osszesités: a KSH (népszamlalasi adatok), valamint a lak- és cimjegyzékek adatai egyiitt

KSH népszamlalasi adatok 1869, 1881, 1891 |Keress| Onallé |Alkalmazott| Mind
1901, 1910 (férfi/nd)

Cimjegyzékek osszes | efg;"’e‘z‘t’hez (férfi/né) |  (férfi/nd)

Ev, kiadvany 8 4j nincs

1859, Pester Lloyd 15

1860, Pester Lloyd 20 5

1861, Pester Lloyd 24 4

1862, Pester Lloyd 25 9 8

1863, Pester Lloyd 27 10 7

1864, Pester Lloyd 27 10

1867, Address K 26 (27) 3 4

1869, (KSH) 84

1871-72, Address K 28 8

1873, Address K 42 18 5

1875, Address K 30 9 24

1878, Address K 30 10 10

1880-81, Bp. Cim./KSH 39 17 7 148 36(35/1) | 110(105/5) | 148(142/6)

1881, Address K 48 25/14* | 6/6*

1882, Bp. Cim. 33 5 10

1883-84 Bp. Cim. 33 1 1

1885, kiallitas Bp./vidék™* | 13/30 43 143

1885-86, Bp. Cim. 41 8 10

1888, Bp. Cim. 42 14 7

1890 Bp. Cim./KSH 49 15 235 (60) 175(163/12) | 235(220/15)

1891-92, Bp. Cim. 46 4 5

1894, Bp. Cim. 45 4

1896,-1897 Bp. Cim. 52 15 16

1898, Bp. Cim. 71 36 15

1899, Bp. Cim. 70 12 15

1900-1901, Bp. Cim./KSH 69 15(13) 14 506 |101(95/6)| 405 (363/42) | 506 (458/48)

1901-1902, Bp. Cim. 82 29 16 1 vallalat 23 segéd

1903-1904, Bp. Cim. 82 19

1910, KSH 93 523

*1878-hoz, illetve 1880/81-hez viszonyitva
**MUDRONY Soma, szerk., Az 1885-ik évi Budapesti Orszdgos Altaldnos Kidllitds Katalégusa
(Budapest: Pesti Kényvnyomda Részvény Tarsasig, 1885), 264-268.
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Az adatok forrasai:

Pester Lloyd-Kalender, 1859-1864 évek

Adressen-Kalender von Pest, Ofen und Altofen, 1867, 1871-72,1873, 1875, 1878, 1881.
Budapesti Czim- és Lakjegyzék, 1880-1904, (1-15. évfolyamok) KSH népszamlalasi adatok,
1870, 1880, 1890, 1900,1910

Abudapesti mitermi helyzet (2—4. oszlop) alakulasanak abrazolasa grafikonon:

Budapesti fényképész miitermek
90

80
70

60

; AN

1855 1860 1865 1870 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905

—@—Series] —@—Series2 Series3

1: Az adott évben miikod6 mitermek
2: Az el6z6 évhez képest Gjonnan nyilt miitermek
3: Az el6z6 évhez képest megsziint mitermek

Ha kell6 mennyiség( adat dll majd rendelkezésre, az orszagos grafikon képe sem mutat-

hat jelent8s eltérést. A fluktudci6 érdekes fentebb, mig az aldbbi grafikon trividlis:

Eényképezésbdl él6k Magyarorszagon — tudhatd, hogy az ésszlétszam mindaddig no-

vekszik, amig a lakosok szama és a fényképészek szdma azonossa nem vélik, mikor mar
yminden ember fényképész”.

Fényképészetbdl él6k
2000
1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400

200

1870 1880 1890 1900 1910
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4. melléklet
Térképek

Fényképészmiitermek valtozasa a pesti belvirosban 1862-1902 kézétt, 10 éves perié-
dusok mintdzata

Az 1863-as Pester Lloyd Kalender listdjan 29 miiterem szerepel, ezt m4s forrasbol kiegé-
szitve a 33 cimbél itt 22 latszik. 12 miterem a sziikebben vett belvarosban, tiz annak
nem tul tavoli periféridjan. Kimaradt — az 6t budai miiterem mellett — a cimjegyzékben
szereplé hat miiterem

Kiegyenlitett helyzet — kimaradt az 6t budai miterem mellett, melyek kéziil csak egy sze-
repel a 10 évvel ezel6tti listan is — nyolc miterem. Ezek nem szerepelnek sem az el6z6, sem
a kovetkez6 cimlistan.
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A helyzet az 1872-es allapothoz hasonlé, nyolc miterem maradt ki, mig Budin ebben
az évben 6sszesen két mlitermet emlitenek, mindkett6 hossztidén 4t miikédik (Kohaut
Jozsef és Szerdahelyi Moér)

1892

Itt mér érzédik a valtozads: a kép ugyan tovabbra is kiegyenlitett helyzetet mutat,
16 miiterem a belvaroson kiviil és 14 belil, de a cimjegyzékben 19 olyan miiterem sze-
repel, amelyeket e szisztéma szerint mir nem tudtunk 4brizolni, s bar Buddn ismét
csak harom miitermet sorolnak fel, az 6sszesen 49 cimnek tébb mint a kétharmada mar
a belvaroson kivil taldlhaté.
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Alapvet6 valtozasok torténtek, amelyeket ezen a térképen mar kevéssé érzékelhetiink
(rdadasul az Erzsébet hid épitése nyoman a teriiletrendezés jelentésen atalakitotta a tér-
képet, talan le is kellett volna cserélni, de mivel ez a fenti vazlatos mitermi lokalizaci6
szempontjabol nem relevans, ettél eltekintettem). Fontosabb azonban, hogy az 1902-ben
mikdd6 miitermeknek ez mér csak a kisebb része, a nagyobb csoport abrazolasahoz va-
l6ban 4j és joval nagyobb térkép kell. Ez évben mar 83 miitermet sorolnak fel, melyek
koézil 10 budai (amihez nem szamoltuk hozza a kiilén listdban talalhaté sokszorosité
muintézeteket, ahovad példiul a Divald-miiterem atsorolédott, ezekkel a szdm még na-
gyobb lenne). Az 1862-ben mar létezett miitermek kozil 40 évvel késébb is mikodik
a belvarosban 6t, 6sszesen nyolc. Az 1892-es allapothoz képest itt harom tjdonsag ta-
lalhat6, mindharom Gj miterem a régi Hatvani utca, az 4j ,f6ut”, az Erzsébet hid vona-
lan helyezkedik el, melyet mar Kossuth Lajos utcanak neveznek.
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Amilyen allapot soha nem volt: az el6z8 6t térképen jelolt 54 jelentésebb, miikodését
tekintve évtizedes 1éptékkel is mérhetd miiterem, egyetlen térképre helyezve:

Csupan hat miterem esik a kivagott teriileten kiviilre (a budaiakkal most sem szamolunk),
valamint az 1890-es évek végén, a varos terjeszkedésével szaporodo, s a kovetkez6 tér-
képen, az 1902-es pillanatfelvétel segitségével jelezett Gj, de gyakran csak alig egy-két
évet megél§ vallalkozasok
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1902. Az el6z6 1902-es térképvazlaton nem 4brazolt miitermek, a Budapesti cim-és lak-
jegyzék alapjan.

Jol latszik, hogy 6sszesen hat miiterem talalhaté a régi belvarosi részen, ezekhez hoz-
zdadva a masik térképvazlaton dbrazolt 14 ,régi” miitermet (melyek kézil harom 1890
utdn nyilt) ez dsszesen 20, vagyis a regisztralt 83 cég kevesebb mint negyede taldlhaté
a ,régi Pest” teriiletén. Ujra emlékeztetek ra, hogy ezek hozzavetsleges adatok, példaul
Jelfy Gyula, akinek 1897-ben mar bizonyosan van 6nall6 miiterme a Szervita tér 5. sz.
alatt, egyetlen cimjegyzékben sem szerepel, s igy e térképeken sem. A Jdszberényi titon
és Népligetben 1év6 két-két miiterem pedig ezen a nagyobb térképen is kiviil esik
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5. melléklet

4. tabla

Az1890-ben harom vagy tobb fényképész-miiteremmel rendelkez6 varosok és lakossaguk alakulésa, vala-
mint az 1890-ben egy fényképészre juté lakosok szama

KSH* 1850 | 1857 | 1869 | 1880 1890 | Miiterem**| 1/Lakos

Arad 22398 | 26959 | 32725 | 35556 | 42052 9 4672
Kolozsvar 16886 | 20615 | 26382 | 29923 | 32756 7 4679
Pozsony 42064 | 43863 | 46540 | 48006 | 52411 7 7487
Brass6 21571| 26826 | 27766 | 29584 | 30739 6 5123
Ujpest 6

Debrecen 30906 | 36283 | 46111 | 51122 | 56 940 5 11388
Nagykanizsa 7128 | 11722| 11128 | 18398 | 20619 5 4123
Temesvir 17669 | 22507 | 32223 | 33694 | 39884 5 7976
Nagyvarad 22538 | 22443 | 28698 | 31324 | 38557 4 9639
Pécs 15318 | 17447| 23863 | 28702 | 34067 4 6813
Sopron 16726 | 18898 | 21108 | 23222 | 27213 4 6803
Szabadka 48126 | 53499 | 56323 | 61367 | 72737 4 18184
Eperjes 6311| 891610772 | 10139 | 10371 3 3457
Kassa 13034 | 16417 | 21742 | 26097 | 28884 3 9628
Lugos 8373 10385| 11654 | 11287 | 12489 3 4163
Maramarossziget 6336| 6408 | 8833 | 10852 | 14758 3 4919
Miskolc 16435| 17472| 21199 | 24319 | 30408 3 10136
Nagybecskerek 14350| 17519| 19666 | 19529 | 21934 3 7311
Nagyszeben, 16268 | 18558 | 18998 | 19446 | 21465 3 7155
Szeged 50244 | 62700 | 70179 | 73675 | 85569 3 28523
Szombathely 4099| 5853| 7561 | 10820 | 16133 3 5377
Ujvidék 10007| 15822| 19119 | 21325 | 24717 3 8239
Versec 17244 | 19087 | 21095 | 22329 | 21859 3 7286
Fiume 10568 | 13074 | 17884 | 20981 | 29494 3 9831
Zagrab 14258 | 16657 | 19857 | 28388 | 37529 5 7 506

Forrasok: *A Magyar Korona orszdgaiban az 1891
I rész. Altaldnos népleirds, Magyar Statisztikai Kézlemények Uj Folyam, I. kotet. (Budapest: Pesti
Kényvnyomda Rt., 1893).
**Dr. Jekelfalussy Jozsef, szerk., Magyarorszdg iparosainak és kereskeddinek czim- és lakjegyzéke
1892. (Budapest: Pesti Kényvnyomda Rt., 1892).

Ujpest ekkor még ¢nallé telepilés, de az ide vonatkoz6 adatokkal nem szdmolunk, sze-
repel viszont a tdblazatban Fiume és Zagrab is. A haromnal kevesebb miteremmel ren-
delkez6 helyeket ebbdl a tablazatbol kihagytuk, ezzel kapcsolatban lasd a 8. mellékletet.

. év elején végrehajtott népszdamldlds eredményei.

Kilénoésen meglepd a tablazatban a szegedi adat, de a szabadkai, debreceni, miskolci

szam is igen magas. A legkedvez8bb a helyzet, mar ha kedvezének lehet nevezni, hogy

egy miteremre ardnyaban kevesebb lakos jut, Eperjesen, a Divald csalad varosaban.
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6. melléklet

1-2. kérdiagram

Az 1859-1903 kozotti cimjegyzékek adatai nyoman: dsszesen 245 kilénbézd miite-
rem (fényképész) szaimolhaté meg a teljes iddszakban, kozilitk 86 csak egyszer fordul
els, 37 kétszer, s olyan miiterem, amely az itt kozolt adatok alapjan legaldbb 20 évig
miikodott az adott idészakban, 6sszesen 27 taldlhaté. Ebbél adédéan 95 fényképész
(-mtterem) legaldbb hirom, de kevesebb mint 20 évig miikodott a jegyzékek szerinti
idészakban. Ezeket az ardnyokat j6l szemlélteti az 1. kordiagram. Ha a lehetséges hi-
bakra gondolva §sszevetjilk mindezt egy szlikebb és adatgazdagabb, vagyis az 1880-
1901 kozotti idészak nézetével (3. kordiagram) ez hasonlé képet mutat.

A 27 miterem a nevek és az id6szakunkat érinté idésavba tartozé miikédés szerint:

Achtzehner Josef 1862-1881

Békei Jakab/Hermin 1878-1903 u.

Biilch Agoston/Anna 1864-1891

Csonka Simon 1873-1899

Divald Kéroly (és fiai) 1880 e. — 1901 u. (Budapest)
Ellinger Ede 1875 e. - 1903 u.

Gévay Béla 1864-1885 (kés6bb Szegeden)
Goszleth Istvan 1881-1903 u.

Halasz (Papp) Anna/Agoston 1873-1894

Heller J6zsef 1859 e. — 1885

Kalmar Peter 1873-1900

Kirschner Vincze 1873-1903 u. (1898: 6zv.)
Kiszer Nandor (Ferdinand) 1880-1903 u.

Klosz Gyorgy 1871-1903 u.

Kohaut Josef 1862-1888

Koller Kéroly (és ut6dai) 1878 e. - 1903 u.
Kozmata Ferenc 1871 e. — 1901

Liederhoffer Vilmos 1873-1903

Mai Man6 (May Emanuel és tsa) 1878-1903 u.
Mayer Gyorgy 1860-1891

Riské J. és tarsa 1875-1896 Schmidt Ede 1880-1903
Schofft (Karl) 1867-1896

Simonyi Antal 1859 e. - 1885

Strelisky Lip6t 1859 e. — 1903 u.

Szerdahelyi Mér 1873-1903

Weinwurm (M4tyas és fiai), Antal 1873 e. - 1903 u.
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1. Miitermek miikodési ido
szerint 1859-1903 kozott

1859 = 1903 kizott

Osszesen 245 cég/név

Csak egyszer fordul el8: 86 (35%)

Két évig miikodott: 37 cég (15%)

Legalabb harom, de kevesebb mint 20 évig:
95 cég (39%)

Legalabb 20 évig miikédik az adott idé-
szakban: 27 cég (11%)

Egy vagy két évig 123 cég miksdik, ha-
rom évnél toviabb 122 (szinte pontosan
50-50%)
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2. Miitermek miikodési ido
szerint 1880-1902 kozott

1880 -

1902 Karant

Osszesen 227 cég/név

Csak egyszer fordul el6: 88 (41%)

Két évig miikodott: 25 cég (17%)

Harom vagy tobb eléfordulds: 90 cég, de
a teljes id6szakban végig nem miikédnek
(41%)

Folyamatosan miiksdik végig 1880-1900/
1901 kozott: 14 cég (8%)

Egy vagy két évig mitkodik: 113, illetve 3
vagy tobb évig: 104 (kozel fele-fele, 54—
46%)



7. melléklet

5. tébla
Hosszabb ideig folyamatosan m(ik6dé budapesti mitermek

1865-ben mar miikéds és 1900-01-ben még meglév cégek (6 db)

Cég (alapitas éve) 1860-as évek 1. cim 1870-es évek 1880 Kkoriil (ill. 2. cim) 1900/01

Divald Karoly (1862) Eperjes V. nagykorona-u. 9. (1880) II. jégverem-u. 118. Hatvani u. 1 (Kossuth L. 1.) **
Klosz Gyorgy (1864) Uti u. 2 — Korona u. sarok IV. hatvani u. 1. IV. hatvani u. 18. VIL. varosligeti fasor 49.
Koller Karoly (1861 k.)**+* és Glatz/Nagyszeben V. harminczad-u. 4. (1874) V. harminczad-u. 4 V. harminczad-u. 4.

Kozmata Ferenc (1864)* és Rostagni, Egyetem tér 3. IV. Kristof-tér 3. Zoldfa u 2 — Sebestyén tér V. Erzsébet-tér 18.

Strelisky Lipot (1853) Balvany u. 1., Dorottya u. 11. V. Dorottya u. 11. V. Dorottyau. 9. (= 11.) V. Dorottya-u. 9., Gizella-tér 1
Weinwurm Antal (1865) Kiroly u. 2 Karoly u. 2 1V. Kiroly-u. 3. 1V, Karoly-u. 3.

* Auerbach és Kozmata, Arad 1864. ** Divald Karoly fiai 1898-ig, majd VIII. Kisfaludy-u. 9. ##* 1889 utin Kollet utodai Forché és Galfy

10 cég, amely 1865-ben mar miikodik, és 1880-ban is létezik még valamilyen formaban (a fenti 6 miiteremmel egyiitt 6sszesen 16 db)

Cég 1864/65. 1. cim 1870-es évek valtozas 1880 cim

Achtzehner Josef Kirdly u. 42/Konigsg. 41. VII. Kiraly utca. 41. VII. kiraly-u. 41.

Borsos & Doctor Orszagut/Landstr. 42. Deik F. u. 4./Erzsébet tér. 1. Doctor Albert VI. sugarit 38.

Biilch August Kirdly u./Kénigsg. 55 V. nagykorona-u. 9. Biilch Anna VIIL. kerepesi-ut 30. (1888 u.)

Canzi és Heller Kiistof tér 2./Kristofpl. 4. II. Albrechtstr. 112./VII. Dob utca. 39. Heller J6zsef VIL Istvan-tér 1. (Dob u. sarok)
Gévay Béla Vici utca/Waitznerg. 14 V. Dorottya utca 6. Gévay M. V. Erzsébettér 18

Kohaut Josef Buda, Széchenyig. 30. Buda, Fé utca. 30./iskola-u. 653 1. iskola-u. 44.

Kolb Péter Stationsg. 16. 1. Staczié-utca. 16. VIIL. népszinhaz-u. 33.

Mayer Georg, Nagyhid u. 4. gr. Briickg. 4. | Dedk F. (Hid) utca. 4./Kerepesi ut. 3. ulli it 37., egyetemtér 5. | VII. kerepesi 1t 17., V. Erzsébettér 18.
Simonyi Antal U. D. 31., Waitznerg. 1. Vici utca 1, Als6 dunasor 31. IV. zéldfa-u. 1.( Sebestyén tér)

Az 1870-es években alakult és a szazad végéig miikdds cégek, 14 db (az elsé tablazatban szereplS 6 céget hozzaadva: 20 db)

Cég 1870-80 els6 cim 1880-1890 masodik cim 1890-1900 harmadik cim

Békei Jakab/Hermin 1878-1903 u. sugar Ut 3. (4), Nagykorona utca VI kiraly-u. 30. VIL kiraly-u. 13. VIIL. kerepesi ut 19.

Csonka Simon 1873-1899 VIIL Kerepesi 1t. 61./69. VIII. kerepesi ut 11. VIII. kerepesi ut 28.

Ellinger Ede 1870-1903 u. Uti u. — Korona u. sarok (V. Erzsébet-tér 7. 1880k) IV. régi posta-u. 11.

Goszleth Istvan 1879/1883%-1903 u. IX. vimhaz korat 13. IV. Kristof-tér 3. IV. Kristof-tér 3.

Halasz (Papp) Anna/Agoston 1873-1894 VIII. Kerepesi at. 65.(19.) VIII Kerepesi ut 19. VIII Kerepesi at 19.

Kalmar Peter 1870-1900 VI Kiraly u.46, 11./sugarut 13. VI. Andrassy u. 29 VIL szovetség-u. 40.

Kirschner Vincze 1873-1903 u. (1898: 6zvegye) 11, Niedermayer-u. 89. II. Niedermayer-u. 11. II. Niedermayer-u. 11.

Kiszer Nandor (Ferdinand) 1880-1903 u. VI. nagymezS-u. 6. VI. nagymezS-u. 6. VI. nagymezS-u. 6. varosliget, népliget
Liederhoffer Vilmos 1873-1903 VIIL. Csanyi u. 12./Kiraly u. 46. VIL. kiraly-u. 51. (1880) VII. kiraly-u. 35-37. (Didfa sarok)
Mai Mané (May Emanuel, és tsa.) 1878-1903 u. VI. O-utcza. 11./VL. sugir ut 3. V. viczi-korut 14. VI. nagymez6-u. 20

Risko J. és tarsa 1875-1896 VIIL Kerepesi t 61. VIIL Kerepesi 1t 29. VIIL Kerepesi ut 29.

Schmidt Ede 1880-1903 u. VIIL 6romvolgy-u. 13. VIIL staczié-u. 65. VIIL Baross-u. 61.

Schofft (Karl) 1867-1896 Kiraly utca. 61./66. Kiraly utca 72., 91. VII. Damjanich-u. 56. (1896)
Szerdahelyi Mér 1873-1903 II. fhg. Albrecht-ut és f6-u. 1053 II. fhg Albrecht-ut 9. jégverem-u. 7. VII. Rottenbiller utcza 30.

* Goszleth Istvan ugyan csak 1883-ban veszi at Kozmata mitermét (ahol mihelyvezetd), de késébbi verzoin az 1879-es székesfehérvari érmét is szerepelteti,



8. melléklet

3-4.kordiagram
Fényképészek Budapesten és vidéken, 1890 (1892)

3. 1892 Budapest, varosok, 4. 1892 Hany fényképész van
egyéb telepiilések egy telepiilésen?

18492 Budapest, varosok, 1892 Hany fényképdsz van

egyeb telepilesek egy teleplilésen?

1. 24 varosban van 3-9 miiterem, 6sszesen Budapesttel egyiitt dsszesen 175 telepii-

pedig 66 miikodik (21%) lésen miitkodnek fényképészek

2. 82 nem vérosi teleptilésen 89 miterem 1 E.gy telepﬁle.’zser?, Budal?esten 1)0-né’1
talalhaté, hét helységben 2, a tébbiben tobb, a statisztika szerint 74 fényké-
egy (18%) pészvan (1%)

3. 67 varosban miikodik 1 vagy 2 miiterem, 2. Osszesen 24 varosban miksdik 3-9
szamuk 6sszesen 131 (36%) fényképész (6sszlétszamuk 66) (14%)
4. Budapesten 74 mitermet regisztraltak, 3. Olyan .telepﬁlé:@, ahol 2 fényképész
vagyis az Gsszes fényképész negyede dolgozik, 32 szdmolhat6 meg, ami 64

a févarosban van (25%) fényképész (18%)
4. Ebbdl adédban a legtobb helységben,

118 telepiilésen egyetlen fényképész
dolgozik (67%)

Mit mutat ez a két dbra? Az 1890-as népszamlalasi adatok nyomdn o6sszeéllitott, 1892-
ben kiadott statisztika 391 fényképészt jegyez orszagosan, ebben benne van Horvdt—Szla-
vénorszdg 20 telepiilése 31 céggel, amivel fentebb nem szdmolunk. Vagyis ezt levonva
a szdm 360 - ebbe viszont Fiume 3 fényképésze is beleértends. Az adatokat kiil6nb6z6-
képp rendezve és dsszevetve az dltaldnos népszamlalasi adatokkal, néhdny szembetling
tényre figyelhetiink fel.
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A fényképészek donts tobbsége virosokban dolgozott, a vandorfényképészt nehéz
megszamolni. Mit tekintunk itt virosnak? A KSH 1893-as kiadvanyaban (40-42.) felso-
rolt 131, varosként megnevezett teleptilést vettitk alapul, kézilitk 20 ezer lakos feletti 38,
Budapesttel egyiitt 39. A tablazat kiilon emliti Ujpestet és Erzsébetvarost is. (1870-ben
a varosok szdma 80. 1913-ban 20 000 lakos felett Magyarorszagon 57 varos volt. llletve
2020-ban Magyarorszagon 3155 telepiilés taldlhatd, melyek koziil 364 rendelkezik varo-
si ranggal.) Budapesten kiviil 6sszesen 174 telepiilésen 286 fényképész- (cég) mikodstt
az Iparosok cimjegyzékének felsorolasa szerint (Jekelfalussy, 1892: Magyarorszag 579-581.
1; Budapest 1925. 1.; Fiume 2062. 1.), amib6l Budapestet nem szdmitva megallapithato,
hogy 91 varosban 197 miterem miikédik (vagyis 40 varosban nincsen fényképész), de
ezek eloszldsa nem egyenletes. Ezen tal 82 nem varosként nyilvantartott helységben ta-
lalunk 6sszesen 89 fényképészt, ebbél 7 teleptilésen 2-t, a maradék 82 helyen 1-t. Utéb-
bihoz a varosokat hozzavéve 118 olyan helység van, ahol csak 1 fényképészcég/-miiterem
kertilt a statisztikdba, 130, ahol tébb, de legfoljebb 9 (Arad), mig Budapesten 74. Kapcsol-
juk ide a lakossag létszdménak (a potenciélis megrendel8k, képre kertlék) alakulasat:

A Magyar birodalom polgari népessége, 1890-es népszamlalas, 30.

1850 1857 1869 1880 1890
Magyarorszag 11554 877| 12067183 13561245| 13728622| 15133494
Fiume 10568 13074 17884 20981 20494
Horvdt-Szlavonorszdg 1626608 | 1688256 1838198 1892499 2186410
Osszesen 13191553 | 13768513 15417327| 15642102| 17349398
Budapest 1850 1857 1869 1880 1890
lakossag* 156 506 186 945 254476 360551 491938

* Az adatok valamelyest eltérnek a Budapest félszdzados fejlodése 1873-1923. Budapesti Statisztikai
Kozlemények 53, 1925. nyoman mar idézett adatoktdl, mivel a szamitas szempontja itt mas volt.

Ha 17 349 398 lakosra jut 391 cég orszdgosan, akkor 44 372 lakosra jut egyetlen
(allando) fotds. Vagy, csak Magyarorszag és Fiume adataival szdmolva, 15 162 988 la-
kos és 360 fotografus viszonylatdban 42 119 lakosonként egy fényképész. 1880-ban
ez a viszonyszam 53 418 (13 728 622 f6ére 257 fotds) vagyis mondhatnank, hogy
a fényképészek szaporulata a lakossidg novekedésénél 10 év atlagiban kétségkiviil
nagyobb. De ha ezt ¢sszevetjik a varosi adatokkal, azért a létszdm jelentésnek nem
mondhaté. Budapest ardnyszdma itt 6648.

Az adatok forrdsai:
»A Magyar Korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalds eredményei. I. rész.
Altalanos népleiras (1893)”, in Magyar Statisztikai Kozlemények Uj folyam, 1. két. Budapest: Pesti

Kényvnyomda Rt., 1893).
Dr. JEKELFALUSSY Jozsef, Magyarorszdg iparosainak és kereskeddinek czim- és lakjegyzéke 1892.

(Budapest: Pesti Kényvnyomda-Részvény-Tarsasag 1892), 1925.
Mindkét kiadvany elérhet6 a Hungaricana adatbazisban az Interneten.
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