Farkas Zsuzsa

HAZANK JELESEI ALBUM, 1886

Klosz Gyorgy arcképei’

Az arcképek milyensége az utébbi kétszaz évben jelentésen atalakult. A fénykép fel-
fedezése a 15. szazadtél megjelend és a polgarosodassal meger6sddé festett képtipus
drasztikus valtozasdhoz vezetett. A metamorfézis igen jelentds volt: az egész port-
rémiifaj megkérddjelez6dott, hattérbe szorult. A 19. szazad végétdl a festett portré
stilusa lazan kévette az éppen divatos festészeti ,izmusokat”. A 19. szazad elejétdl
az ,arcok” a realizmus meger6sodésével a reprezenticié keretébe szorultak vissza,
és népszeriségiik ma az un. szelfikben tetézik.

Az arcképfestészet értékelése a szdzadok soran igen valtozatos volt, hiszen e képek
csak akkor juthattak miivészi rangra, ha a ,1élek” vagy a ,bels6” megjelent bennik. Hans
Belting ,a személy szemléletes szimbdéluma’-ként hatarozta meg azokat.? Ez a teoréma
tukrozi a filoz6fiai megkozelitések egyik mai lehetséges aspektusat. Szdmosan megkisé-
relték a portrérdl alkotott dllaspontjukat képekkel is igazolni. A mai magyar kritika igen
leegyszerisits: az egyik irdnyzat szerint ez a legérdektelenebb képi miifaj,® a mésik azt
allitja, hogy az arcnak vilagteremté ereje van.*

Magunk a két véglet kozott allva ugy véljiikk, hogy barmilyen témdaban felragyoghat
a tehetség, és/vagy kovethet6 a divat. Az biztos, hogy a mai kortars miivészek arc iran-
ti érdeklédése segiti, hogy analitikus médon tekintsiink vissza a 19. szdzadi portréra.

A tanulmdny roviditett véltozata elhangzott 2013. méjus 24-én, a ,Klosz 100: Varosfényképezés
egykor és ma” cimt Mafot-konferencidn (Mifajok szekci6). A kdtet szerkesztdje, Fej6s Zoltan kéré-
sére a befejezd részhez egy ujabb szakaszt irtam.

2 Hans BELTING, Spiegel der Welt: Die Erfindung des Gemdildes in der Niederlanden (Munich: Beck,
2010), 56.

TaTAI Erzsébet, ,El6sz6”, in: MULADIN Brigitta, Viszonyok — Ki? Kit? Mivel? A portré viltozatai
a Dedk gytijteményben és a kortdrs képzémiivészetben. (Székesfehérvar: Virosi Képtar-Dedk Gydjte-
mény, 2010), 4-7.

Kiallitas: Tiikor dltal homdlyosan: Arcok tegnap és ma. Ernst Mzeum, 2013. januar 24. — 2013. ap-
rilis 7. A kiallitds bevezetd szévegét, mely szdmos Gjsagban is megjelent, a kurdtor: Gulyas Gébor
irta.
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A realista arcképfestészet a 19. szdzad végén viszonylag egységes: akadémikus stilusba
szoritotta az emberek reprezentaci6jat. A festett és fényképezett arcképkészités kozott
egyuttmikodés és egymasra hatés is kimutathatd.® Méra az is elismert ténnyé valt, hogy
a fotéportrénak is volt és van ereje, hatalma.® S6t egy ideig maga a fényképészeti megfo-
galmazis a modernitas szimbdlumanak szamitott, mert eltért a festészeti kdnontol.”

Egyes teoretikusok szerint a fényképezett arckép miifaji csoportja énalld, belsé fej-
l6déstorténettel rendelkezik.? Ez szorosan §sszefiigg a fotétechnika fejlédésével, hiszen
tudvalévd, hogy az el6z6 korszak un. miniattrjeinek vildgdhoz kapcsolédnak a dagerroti-
pidk, a talbotipidk, sokféle méretiikkel igen valtozatos benyomast keltenek. A vizitkartyak
1860 koriil tomegesen elterjedtek, a Monarchidn belil ezek 6 x 9 centiméteres nagysag-
ban allitottak elénk az emberi alakot, teljes 4ll6 és/vagy iil6, térd- és mellképvaridnsokat.
Megteremt6dott — példaul a pesti Borsos-Doctor mihelyben is — a kivalé minéségben
hasznélt un. képi sztandard. A minta harom varidciéjanak bedllitasi kilénbsége kozis-
mert, ezért részletezésétdl eltekintek.

Az 1870-es évek elején a vizitkartya helyébe a kabinetkép lépett, a kicsi kép helyett
a duplajara, a 13 x 18 centiméteres képre tdmadt igény. Tovabbra is megmaradt mindha-
rom portrétipus, gyakorisdguk viszont valtozott: a legkeresettebb a mellkép lett. Az 1880-
as években tovabb néttek, differencidlédtak a méretek, mikézben Gjra tobb vizitkartya ké-
sziilt. Lakonikusan igy 6sszegezhetd a fényképezés torténetének elsé 45 éve az arcképek
szemszdgébdl. 1886-ra kialakult egy mellképtipus, a technikai fejlédés és a divat diktélta
alkalmazkoddas miatt a végeredmény Gjszerd, vagyis eltér az el6z6ektdl, mas, 4j képi meg-
jelenést adott.

Feltehetjitk az alapvetd kérdést: milyen a jol fényképezett portré? , Az egyéniség iga-
zi karakterét titkrozi a most” — llitotta a vizitkartya felfedezdje, Disdéri francia mester
az arcképekr6l, vagyis az akkori jelent, amikor a pillanat a képen megmerevedik.® Sze-
rinte sziikséges, hogy az ,éppen most” kifejezés lathaté legyen az arcvondsok drnyala-
tain keresztiil: a fej, a sz4j, a szem répke mozdulata altal. Az 6 meglatasa szerint az arc-
képnek minden aprd, béjos részletet tartalmaznia kell, ami vissza tudja adni az egyén

,valédi” karakterét. Sok filozéfiai, miivészettdrténeti, fototérténeti vita keletkezett ka-
rakter- és érzelemdbrazolds és -értelmezés tigyében. Ma 4ltaldban ugy latjuk, hogy az 4b-
razolt arcokbdl nem lehet olvasni, mert a magyarazat tul sok értelmezéi szubjektivitast

®  Hope KINGSLEY, Seduced by Art. Photography Past and Present (London: National Gallery, 2012).
Simon Vouet (1635), Thomas Gainsborough (1750), Francisco Goya (1812) stb. képeit és fény-
képi parafrazisaikat elemzik.

6 Paul FuQUA-Steven BIVER, Faces: Photography and the Art of Portraiture (Burlington, MA-Oxford,
UK: Focal Press, 2010).

7 Francois DUCROS, ,,Aux limites du portrait photographique”, in Roland RECHT-Marie-Jeanne GEYER,
A qui ressemblons nous? Le portrait dans les musées de Strasbourg (Strasbourg: Musées de la ville de
Strasbourg, 1988), 44.

8  Paul ARDENNE, , The model and the portraitist: reflections on the light of a Hotage”, in Paul ARDENNE,
Face to Face: The Art of Portrait Photography (Paris: Flammarion, 2004), 5-34.; William A. EWING,
Face. The New Photographic Portrait (London: Thames & Hudson, 2006).

9 André-Adolphe-Eugéne DISDERIL, L’ art de photographie (Paris: Disdéri,1862), 10.
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hordoz.” Annyi bizonyosnak latszik, hogy az emberekrél késziilt fényképeken egy szub-
jektum és egy, a technikai gépezet néz6pontjabol értelmezett vizudlis latszat van jelen.'

Borsos Jozsef (1821-1883) festé-fotografus munkassigianak f6 vonulata a portré
volt, amelyben, a kiegyezésnek, a kiilénleges politikai helyzetnek készénhet6en, nagy
szerepet jatszott a politikai reprezentacié.? Ezen a vonalon kicsit tovibblépve az 1880-
as évek portrédivatja és szervezési programja tarul elénk az egyik vezeté mester képein
keresztil. Klosz Gyorgy (1844-1913) munkdinak nincs oeuvre-katal6gusa, az életmi-
nek az a szeglete, amely az arcképeit tartalmazza, teljes takarasba keriilt. A mester kap-
csolati haléjanak feltérképezése — azaz az, hogy mint német betelepiilt, Klész hogyan
illeszkedett be a magyar tidrsadalomba - folyamatban van, ez alapjan tehetiink majd
néhany éltalanos megallapitast. Az ltala létrehozott produktum: a fényképezett port-
ré — a maga ruhdzataval, hajviseletével — sokat eldrul a modell tdrsadalomban betéltétt
szerepébdl. A miitermi krnyezet tirsadalmi kontextust teremt, a tobb tizezer arcképet
készité mihely munkaja ennek vizsgilatara is alkalmas lehetne. A modellek szocidlis
és osztalytipoldgidja jelenleg még nem allithaté fel, csak annyi bizonyos, hogy Klosz
mestert a pesti kozéposztaly kedvelte.

Roviden tekintsiik 4t a tényeket: Klosz Gyorgy mitermében 1867-t8l, vagyis meg-
alakulasatol folyt arcképkészités. 1873-ra a negativok szdmozasa 19 000-re emelkedett.
Hat év alatt ez nem kevés, évi kb. 3000 arckép késziilhetett, napi 10 felvétel.’® 1873-ban
a bécsi vildgkiallitdson a miivész kettds szerepet véllalt: kidllit6 és riporter/targyfény-
képez6 volt egy személyben.™ A korban mindenki tudta, hogy nem a magyar, hanem
az osztrak osztalyban allitott ki, ennek ekkor politikai sulya is volt.”> 1876-ban a sze-
gedi orszdgos kidllitdsban Kloész tanulmanyfé-, tdj- és latkép-kromofotografidkkal
szerepelt.’® Az 1870-es évek elején készilt szérdlapjan a hirdetése igy szél: ,Minden-
nem fényképezett arcképek a legkisebb alakzattdl egész életnagysagig feketén és szi-
nezve aquarel- vagy olajfestékben” — megrendelheték.” A tovéabbi folvételi lehetsége-
ket (épitészeti, taj- vagy ipartargyak) csak a hirdetmény aljan jelezte. Klész 1878-ban
fényképeinek hatoldalan részletezte a szakteriileteit, de ezek kozott az arckép nem

10 BacsO Béla, On-arc-kép: Szempontok a portréhoz (Budapest: Kijarat Kiads, 2012), 232.

' Francois SOULAGES, A fotogrdfia esztétikdja: Ami elvész és ami megmarad, ford. ADAM Aniké (Buda-

pest: Kijarat Kiado, 2011), 85.

FARKAS Zsuzsa, Embermdsolé. Borsos Jozsef festomiivész fényképeinek torténete, A magyar fotografia

torténetébdl, 48. (Kecskemét: Magyar Fotografiai Mizeum, 2009), 122-134. (A Corvin album tér-

ténete)

¥ Az adatot kézli: Lugost Lugo Laszl6, Klosz Gyorgy (1844-1913) (Budapest: PolgArt Kiadé, 2002), 23.

A bécsi Fényképészeti Téarsulat kidllitéi kozott taldljuk: Klocs G. (sic!) néven, in Weltausstellung:
Fiihrer zu der Photographischen Ausstellungen (Wien, 1873), 27.

5 Képes Kidllitdsi Lapok 1873. szeptember 21.

GELLERI M6r, A magyar orszdgos ipar-, termény- és dllatkidllitds név- és tdargymutatdja (Szeged: 1876),

80. Minden ujsag kozolte a hirt, példaul: S. A., ,A magyar ipar Szegeden”, Pesti Naplé 1876. szep-

tember 5. old. szam nélkil.

Y7 Tomsics Emdéke, ,Retus II, Szines emlékezet”, mafot.blog.hu/2012/10/05szines emlékezet 2012
oktober 5. A cikkben e hirdetmény helyének megnevezése nélkiil szerepel.
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szerepel.'® Ettél fiiggetleniil tovabbra is gyartotta az ilyen képeket.’® A Févéarosi Szabo
Ervin Kényvtar Budapest Gy(jteményében Klosz arcképfelvételeinek hiatoldalan talal-
hat6 adatok szerint a mithelyben folyamatos szdmozassal lattdk el a negativokat:

* 1878-ban 28 411 a legmagasabb szam (4 érmes hatlap)

+ 1893-ban 43 953 ” (10 érmes hatlap)

Egyidés, szemiiveges férfi arcképén taldlhaté a legmagasabb szam: 49 950.%°

Hogyan keletkeztek Klosz arcképei? A mester a mindenkori miiterem lehet§ségeit at-
gondolva alakitotta ki a mindig véltoz6, divatos arcképet, megjelenitési format. Mivel
6 sokat volt tévol, a miiteremben miteremvezetdje és segédei folyamatosan dolgoztak.
A mester szem el6tt tartotta az dbrazoldsi hagyomanyokat, eszerint az 4116 portré tekin-
télyt parancsol, az il6 kevésbé. Targyunk szempontjabol a legfontosabbak a mell- és ko-
zeli arcképek, ilyeneket méar a miterem megnyitasatdl készitettek. Az arcképek mogotti
tiszta héattér alkalmazasit mutatja a kivalasztott két példa, az egyik 1860-as, a masik
1870-es évekbdl. (1-2. kép)

Az egynem héttér fontos elem, mert hasznalataval eltlinik az id6 és a hely, ezal-
tal az arckifejezés és a viselkedés keril a figyelem kézéppontjaba. Ezek Klosz legsike-
riiltebb arcképei, s valdszintileg ezek késziiltek a legnagyobb szamban. A tiszta hatte-
ret, szdmos portréfotd-kiallitas katalogusdnak tanisiaga szerint is, ma a mivészek djra
hangsulyosan alkalmazzak.?* A fényképezés elsé negyven évében szandékosan, egyon-
tetlien — a kortérs kultara altal elfogadottan — merevek az arcok, ez tavolsdgtarté iinne-
pélyességet, komolysagot, vagyis halhatatlansagot igért a modellnek. Klész képei a kor
j6 arcképei kozé tartoznak, mind9ssze néhdny pesti miterem elézte meg: Koller Karoly
pazarul berendezett miitermét a magyar arisztokracia kedvelte, az Ellinger testvérek,
killéndsen Ellinger Mér az arcképek kivalé specialistaja volt. Magyarorszégon a fényké-
pezett portrék torténetérsl még nem készilt 6sszegzé kiallitas, igy ujabb tirgyi anya-
gok ezt a megallapitast is médosithatjédk. (Felmeriilhet a Strelisky csaldd munkéssaga-
nak fontossédga is.)

A mester 1884-ben a Hatvani utca 18. szdm ald koltozott. 1885-ben az orszégos ki-
allitdson a szegedihez hasonléan kettds szerepben volt jelen: egyrészt mint kiallito, arc-
képekkel, tijképekkel, masrészt mint dokumentator.”? Az orszagos kidllitds alkalmébél
Toldy Laszlé budapesti félevéltaros (1846-1919) és Klosz Gyorgy egy arcképalbumot
szandékoztak kiadni — és itt érkezink el tanulmdnyom valédi targydhoz. Klosz Gj mi-

,Olajfestmények, épitészek, dllatfelvételek, tajképek” felirat olvashaté az 1879-es hatlapon.

A fenyiratok.hu (Borda Marton) bédzisa: archivum/Recto-Verso katalégusban. Hozzaférés:
2020. 04. 30. http://www.fenyiratok.hu/fotok/recto-verso-katalogus/?album=2&gallery=95, Klsz
1881. februér 7-én készitett képén ugyanaz a felirat talalhato, ez ismétlddik az 1890-es évekig.

A tanulmany ezen részletének hatdsira a Magyar Nemzeti Mizeum Fényképtdraban is szarépréba-
szerlien megnézték a felvételek hatoldalara irt szamokat, amelyek beillesztheték voltak a sémaba.
2 William A. EWING: Out of focus: Photography (London: Saatchi Gallery, 2012); Katy GRANNAN soro-
zata: Anonymus, Los Angeles, Boulevard 11., 2009.

Az 1885-ik évi orszdgos dltaldnos kidllitds katalégusa, szerkeszti az orszagos bizottsdg megbizasabdl
MUDRONY Soma (Budapest: Grill, 1885), 3085. sz. tétel: Klosz, alapitva 1864 (sic!). Fényképek, zin-
kographidk, fénymasolatok. Klosz Gyorgy és Kozmata Ferenc kozés fénykép-elarusité pavilonja
kozvetleniil a bejarat mellett, a tudakoz6 intézet pavilonjanak parja.
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1-2.kép
Klész Gyorgy: Ismeretlen katona arcképe, 1867, vizitkartya, 9 x 12 cm albumin, mgt.; Ismeretlen férfi
arcképe, 1870-es évek, kabinet, 13 x 16 cm albumin, mgt.

termének felépitése miatt végil csak egy mintafiizet, a Hazdnk jelesei késziilt el 1886-
ban, melyben 6sszegezték az elért eredményeket. A mellképeket, melyeket egy-egy
nagymeéretii kartonra ragasztottak, hat csoportba tagoltdk — 1. a magyar parlament;
2. a magyar kozélet; 3. a Magyar Tudomanyos Akadémia; 4. magyar egyetemek tagjai;
5. magyar irdk, tuddsok, szerkesztdk; 6. magyar miivészek (koztiik két festd, szobrasz,
szinész, épitész, zeneszerzs) —, mindegyikben kilenc nevezetes férfiti arcképével. Es vé-
gil egy 7.: az 1885. kiallitas bizottsagi tagjai. A mintafiizet 60 x 47 centiméteres, ara-
nyozott bettikkel nyomott cimlapt, vdszonmappaba kétott fénykép- és szévegalbum.
Az elsé Rudolf tronérokss arcképe, majd hét kartonoldalra oldalanként 3 x 3, azaz 6sz-
szesen 63 darab kabinet méretidi portrét kasiroztak, ezt koveti kilenc nyomtatott lap,
az dbrazoltak téredékes életrajzaval.

Lugosi-Lugo L4szl6 a Klész-monografia®® irdsakor a Févarosi (Szab6 Ervin) Kényvtar
Budapest Gy(jteményének albumat ismerte, amelyet Toldy maga ajandékozott 1908-ban

% Lucos! LuGo, Klsz Gyirgy.
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3-4.kép
Klssz Gyorgy: Hazank jelesei album boritdja és belsé cimlapja, 1886, Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar,
Budapest Gytjtemény

a kényvtarnak.?* Lugosi-Lugo Klosz kiemelkedé munkajabol egy teljes oldalt és 6t arcot
valogatott be szemléltetésiil a mai olvasék szdmara. (3—4. kép)

Azéta felbukkant egy Gjabb példany. Az Orszagos Széchényi Kényvtarban megalakult
fotégytjtemény munkatérsai a kordbban albumként beleltirozott kényvek kozott taldl-
tak rd a mésodik varidciéra.” Ezt az albumot is Toldy ajandékozta 1908-ban a Nemzeti
Muzeumnak.? A kivalé allapotu, zéld vaszonboritasu album kép- és széveganyaga meg-
egyezik a masik példanyéval, csak egy gyongybetiikkel irt, 1886. 4prilis 24-i felhivast ko-
tottek az elejére. Ebbél megtudhatjuk, hogy mar 1884-ben munkahoz lattak, korlevélben
kérték, hogy bizonyos ,jelesek” engedjék meg magukat lefényképezni. Bér a felhivasnak
sokan eleget tettek, a sorozat igy sem valt teljessé. E levél szerint a munkafiizetet rek-
lamcéllal allitottak ossze: Klosz Gjra akarta kezdeni és befejezni a munkét. ,,...teljes er6vel
szeretne neki fogni e véllalat létesitéséhez, elhataroztuk egy mintafiizet kiaddsat, mely
képet nyujtson arrél, miképpen kontempléltuk mi ezt a munkat™.?” A Vasdrnapi Ujsdg
szerint mutatvanylapokat kiilldtek szét, és felkérték azokat, akik felszélitast kaptak, hogy

Hazdnk jelesei, Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar, Budapest Gydjtemény, ltsz. Bf. 920/17.
Ko6sz6nom CSILLAG Katalinnak segitségét.

Hazdnk jelesei, Orszagos Széchényi Koényvtdr, Fénykép- és Fotémivészeti Tér, ltsz. DM 1101
Uo. oldalszam nélkiil az album elejére bekostve.
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legyenek szivesek Klosz miitermében megjelenni.?® Ezt a vallalkozést , 6nzetlen, haza-
fias irdnya”-nak® tituldlta a két szerz6, de ez a széveg inkabb rekldm jellegtinek tinik.

Nem ismerjik az elsé felszolitast és a névsort sem, amelyet Toldy félevéltiros bizo-
nyéra kell$ alapossaggal allitott 6ssze. Most kozoljik az albumban taldlhaté ,hazafiak”
teljes névsorat, mert eddig még nem volt olvashat6, pedig igen tanulsigos, és szamos
kérdést felvet. Az arcképek alatt mindkét esetben autograf alirds van, ketté kozilik
olvashatatlan.

Rudolf (Rezsd) tronorokos

I. A magyar parlament: gréf Széchenyi Pal, Trefort Agoston, baré Orczy Béla, grof
Zichy Agost, grof Zichy Jend, Maszleny (?), gréf Széchen Antal, Péchy Tamas, Roman
Sandor

II. Magyar kozélet: Beniczky Ferencz, Klapka Gyorgy, Somsich Pal, Ormos Zsigmond,
Pogany Gyorgy, bar6 Ebelsheim Gyula, Graff (?), Brennenberg Mér, Bod6czky Szava

III. Magyar Tudoményos Akadémia: Holldn Erné, Rémer Fléris, Parkanyi Béla, Hunfalvy
Janos, bar6 Mednyanszky Dénes, Székhelyi Majlith Béla, Batizfalvi Janos,
Lenhossék J6zsef, Pesty Frigyes

IV. Magyar egyetemek: dr. Bita Dezsé, Herich Karoly, Csiky Kalman, Wagner Liszlo,
Bakos Tivadar, Iszlai Jézsef, Martin Lajos, Kanyuszky Gyorgy, Haller Kéroly

V. Magyar irék: Abarnyi Emil, Déczi Lajos, Agai Adolf, Almasi Balogh Tihamér,
Szépfalusi O. Ferenc, Jakab Odon, Havass Rezs6, Tamasfi Gyula, Kirély Pal

VI. Magyar mivészek: Gadanyi Arpad, Pauli Rikhard, Munkécsy Mihaly, Liszt Ferenc,
Szasz Gyula, Bonca Janos épitész, Telepy Kéroly, Gassi Ferencz, Szigeti Jozsef

VII. Az 1885-iki bp-i alt. orsz. kiall. biz. tagjai: Schniener Gyula: Balogh Vilmos, Szalai
Imvre, Toldy Ferencz, Meichwart (Andras), Miiller Béla, Cséry Lajos, Gerléczy (Karoly)
Abrudbényai Béla*® (5-9. kép)

A félevéltaros a ,haza jeleseinek” fogalmat bizonyara gondosan koncipiélta, de az elké-
sziilt képeknek szamunkra ennél fontosabb iizenetiik van. A meghivottak kéziil az, aki
megjelent Klész Gydrgy miitermében, a miivész kapcsolati haléjédba keriilt. Nem vélet-
len, hogy ki jelent meg néla, de ennek teljes és értékelhetd attekintése, adatok hidnya-
ban most még lehetetlen. Hiszen arra kellene valaszolni, hogy Klész fotografus a haza
jelesei koziil kivel kertilt kapcsolatba és miért.

Csillag Katalin fotétorténész az egyik konyvtiros-konferencidn igen részletesen
bemutatta a nemrég megtalalt albumot. El6addsa megjelent az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szoveg-emlék-kép cimi tanulménykotetében.®! Cikkében kozolte az 6sszes

28

,Hazank jelesei”, Vasdrnapi Ujsdg 1886. junius 27. 424.

Lisd a 27. jegyzetet.

% KeLETI Karoly, Hivatalos jelentés a budapesti 1885-ki Orszdgos Altaldnos Kidllitdsrél (Budapest:
Athenaeum, 1886) 1. két., A budapesti 1885-ki Orszagos Altalanos Kiallitas féjelentése: Altalanos
rész, 3-5. A bizottsignak 62 tagja volt, Miiller Béla e kotet felsoroldsdban nem talalhaté.

3 CsILLAG Katalin, ,Fot6torténeti ritkasdgok az Orszagos Széchényi Kényvtarban”, in Széveg-emlék-

kép, Bibliotheca Scientia & Artis (Budapest: Orszdgos Széchenyi Kényvtar, 2011), 314-344.

29
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5-8.kép
Klosz Gyorgy: Trefort Agoston arcképe; Grof Zichy Jend arcképe; Klapka Gyorgy arcképe; Haller Karoly
arcképe. Reprodukcié az albumbél
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kartonlapot, illetve kiemelt néhanyat a tudé-
sok arcképei koziil. PArhuzamba allitotta Klosz
Gyorgy képeit Schrecker Ignac akadémiai al-
buméanak 1865-ben késziilt portréival. (10.,
12-13. kép)

Schrecker képei technikailag igen silanyak,
mig Klosz miivei kivaléak. Csillag Katalin ta-
nulményaban megemliti az el6zmények kozott
Borsos J6zsef orszaggytlési albumait is, utalva
a hasonlé szervezési nehézségekre. Erdemes
Borsos-Doctor kivil6an vilagitott, a modellek
kezeit is r6gzit6 képei koziil legaldbb egyet mint
korai remekmivet itt is megmutatni. (11. kép)

Csillag Katalin tanulsidgos és pontos tanul-
maénya a levéltari kutatdsok feltérképezésében
latja a tovabbi kutatési lehetdséget. Vagyis Toldy

G mint félevéltiros valdsziniileg az altala terve-
Lasiner-Borrany ) oA Ao 13 ing g
HroszfvPEsT zett névsort, az elsé és masodik felszélitast is
' archivilhatta a Budapesti Févarosi Levéltar-

ban.*? A Klész-archivum nemrégiben tovabb

9.kép
Klész Gyorgy: Liszt Ferenc arcképe (1873).
Reprodukcié az albumbdél

pa—

Tl

| "5 -VA_, ACHHEC YR Son

10. kép 11.kép
Schrecker Ignac: J6kai Mér, 1865, Borsos—Doctor: Gréf Andrassy Gyula arcképe, 1865-1867,
vizitkartya, 9 x 12 cm albumin, mgt. vizitkartya, 9 x 12 cm albumin, mgt.

32 Az el6készitést igen, de a képkészitést ez nem befolyésolta.
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LA MAGYAR TR TUDOSGA, S2ERKESETOK

12.kép 13.kép
Klész Gyorgy: Hazank jelesei album egy oldala, Klssz Gyorgy: Munkacsy Mihaly, 1884, részlet
a tuddsok arcképei; az albumbdl

gazdagodott, hiszen egy aukcién egy harmadik mintafiizet-példany is felbukkant,* amely
valdszinileg a Magyar Tudoményos Akadémia szdmadra késziilhetett, (pillanatnyilag nem
tanulményozhaté).>*

Klssz Gyorgy félalakos felvételein, homogén héattér elétt, a , portré alanya komoly
tekintettel, a nagyszabdsi munka irdnt érzett tisztelettel dthatva néz Klosz gépének objek-
tivébe” — irta Lugo.* Meglep6 fogalmazis, hiszen val6jaban, Munkacsy Mihaly kivételével
senkinem néz a kamerédba. A divat azt diktélta, hogy mindenki kissé rezignaltan pillantson
oldalra, tdvolba vesz§ tekintettel. A Budapest Gy(ijtemény Klész-anyagaban szaz portrébdl
minddssze két férfi néz farkasszemet a lencsével.* Tudjuk, hogy ezt a j6l kimunkalt mell-
képformat a fényképész mar 1873-ban is alkalmazta, hiszen az albumban, a ,mivészek”
lapon elhelyezett Liszt Ferenc-arckép akkor készilt. Ugyanezen a lapon lathaté Munkécsy
Mihaly portréja is: ezen mutathatom be Klész felfogasit a portrérol: 8sszehasonlitva egy
ugyanakkor, mas miiteremben késziilt képpel. (14. kép)

3 CSILLAG, ,Fotdtorténeti ritkasdgok”, 343.

3 Malappang, magantulajdonban van.

% Lucosi Luco, Klisz Gyirgy, 48.

% Nem biztos, hogy ez a teljes életmiire kivetithetd.
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Munkdacsy Mihdly az egyetlen az albumban,
aki bitran szembenéz a kameréval. A fest6m-
vész ismerte és szdmos alkalommal meglato-
gatta a pdrizsi, amerikai fényképmiitermeket,
pontosan tisztidban volt a lehetéségekkel, kiva-
nalmakkal. Tudta, hogy igen fotogén, nagyon
jol mutat a képeken. Idénként mosolyogni is
képes volt a kamera el6tt, valdjdban szinte
egyetlen a korban, aki reklamként hasznélta
az arcat. Klosz elészor 1879-ben fényképez-
te le Munkacsyt, majd legkozelebb, 1884-ben
tébb varidcié késziilt; ezek koziil valasztotta
ki az albumba a legmegfelelébbet. Létezik egy
padon l6 véltozat is, amely mellé odatehet-
juk Ellinger Ede azonos idében késziilt képét.
Ellinger a mai értelemben vett beallitott, dra-
mai helyzetben abrizolta az alkotédsra készilo,
a szellemi koncentraciét eljatszo festét. Klosz
igen kozeli Munkécsy-arcképe — a harmadik va-
ridcié, Pasztor Jdnos szobraszmivész hagyaté-
kéban maradt meg a Magyar Nemzeti Galéria-
ban. Ez a m{ bizonysag arra, hogy Klosz harom

14.kép

Klssz Gyorgy: Munkacsy Mihaly portréja,

1884, MNG Adattar Pasztor Janos hagyatéka bedllitassal, valészintileg harom géppel dolgoz-
hatott. Kotelezd varidciésor lehetett, amely-
bél nyilvan a sikeresség fiiggvényében rendelt
amodell. (15-17. kép)

Klosz egyuttmiikédése Toldy Laszléval nagy nyilvanossagot kapott, a kétszeres felhi-

vas megjelenése az ujsdgokban mint arcképkészitének erds reklam volt a mester szi-
maéra. 1886 juliusidban pesti litogatdsdn Tani japan féldmivelédési miniszter meg-
rendelt néhdny képet Klosz Gyorgy mitermébdl kozéletink kimagaslé alakjairél
és a f6varos nevezetesebb pontjairdl. A fényképész az épiiletfoték mellett csak két arc-
képet kildott, melyek Andrassy Gyulat és Edelsheim barét dbrazoltdk. A Pesti Hirlap
megjegyezte, hogy ennél jéval tobb kimagasl6 személy él a févarosban.*” Az Gjsaghir
utalt arra, hogy ,nemzeti viseletként” két szinész arcképét prezentaltik a vendégnek:
egy balerinit bakaruhaban és egy pipds ciganylednyt. Valéjadban mar az is szokatlan,
megmagyarazhatatlan — kérdések 6zonét veti f6l —, hogy gréf Andrassy Gyulardl volt
portréja, de vajon miért nem tette bele az albumba, hiszen 6 vezet6 politikusok kozé tar-
tozott.® (18. kép)

1896-ban a millenniumi kiallitdson Klssz tGjra kettds szerepben tiint fel, de mint kial-
lit6 arcképeket nem mutatott be. Ugyanekkor a miterem folyamatosan, naponta fogad-
ta a pesti kozépréteg korébe tartozo tgyfeleket. 1903-ig késziiltek arcképek a mihelyben,

37 ,Japan miniszter és a budapesti fotografus”, Pesti Hirlap 1886. julius 15., 6. old.

% Koszéném Cs. LENGYEL Beatrix segitségét.

87



7 -

15.kép
Klssz Gyorgy: Munkacsy Mihaly portréja,
1879, kabinet, MNG Adattar

88

16.kép
Klosz Gyorgy: Munkacsy Mihaly, 1884,
kabinet MNG Adattéar

17.kép

Ellinger Ede: Munkacsy Mihdly alkotas
kozben, 1884, vizitkartya, 9 x 12 cm albumin,
MNG Adattar



18.kép

Klosz Gyorgy: Gréf Andrassy Gyula
térdképe, 1875 k., vizitkartya,

9 x 12 cm albumin, mgt.

ekkor sziintették be a modellek kiszolgalasat. A tel-
jes életmi kb. 50 000 képbél 4llhat, de az arcképe-
ket még részleteiben sem mutattdk be soha.*® Sok
szinész portréja maradt rdnk, melyek kosztiumdos
szerepekben, igen tedtrdlis bedllitisban 6rizték
meg nemzeti szinjatszasunk néhdny alakjat. Je-
lenleg pontosan nem tudjuk, hogy a miteremben
zajlo arcképkészitésbol, a virosképek 4rusitasabol,
a nyomda miikédésébdl a miivész milyen vagyonra
tehetett szert.

Klosz Gyorgy arcképei divatos méretben és for-
méban, divatos megjelenéssel tartdk a kozonség
elé a kor alakjait. Arcképeinek technikai szinvonala
véltozé, de mint az album is mutatja: reprezentativ
céllal kival6 mivek sziilettek. Ezek a képek repre-
zentdljak a hitet, amely szerint a megorokitéshez
legjobb formankban, ruhdnkban illik megjelenni.
Tovéabba szitkséges kissé meghatdédni a gondolattdl,
hogy a kép megériz, a ,most” fennmarad, a haldl
utén is éléként néziink szembe az idével. Az 6nrep-
rezentaciot persze befolyasolta a mester reprezenta-
ci6ja, melynek szerves része volt az a pozitiv elvéras,
hogy minden modell legyen jo6l fésilt, ésszeszedett:
vagyis a maga médjan ,szép”. A fényképeken min-
den az egyén kival6sidgat hangsilyozza, nyomatéko-
sitva azt, hogy érdemes a megérokitésre és arra, hogy

ytavollétében jelenlevévé tegyiik”.® Ezt a magatartast tikkrozi a Pet6fi Sdndor dagerrotipia-
jarél késziilt reprodukcié is, melyet Klosz Gyorgy is terjesztett. (19-20. kép)

A reprezentativ portrékon komoly arcokat latunk. A tirsadalmi pozicié megkivanta
az unnepélyességet, majd ezt az arisztokracia dltal kanonizalt arckifejezést utanoztak
az alacsonyabb rétegek tagjai is. A merev, erésen kontrollalt arc kévetelmény és sza-
baly a korban. Ez az attitiid 4tjarta és meghatdrozta a 19. szdzad portréit. A mindezen
elviardsoknak valé megfelelés homogén kozeggé kovacsolja a fényképészet els6 negy-
ven évében késziilt arcképeket. A kovetkezs szaz év a szabalyozottsig, a merevség el-
leni folyamatos kiizdelemben telt el. Amikor a destrukcié végre teljes diadalt aratott,
a kisérletez6k minden szabélyt legyéztek, minden kotottséget lerdztak — elvesztek
az arcok, eltiintek az 4brazoldsi tematikabol. A portré szerepe és fontossiga attevé-
dott az amatdr fényképezés szinterére. A kiizdelem hosszu ttjanak emléke rarakédott
a hivatalos portré értelmezésére is.

39

ezt kell 36 évvel megszorozni.

LuGoSI-LUGO Lészl6 véleménye szerint az évente késziilt arcképek szama 600 és 2000 kozott mozog,

40 Jean-Luc NANCY, A portré tekintete, ford. SEREGI Ldszl6, Elmegyakorlat Micsarnok kényvek, 6.

(Budapest: Mtcsarnok, 2010), 31.
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19-20. kép

Ismeretlen fényképész: Pet6fi Sandor arcképének dagerrotipiajarol készitett reprodukcio,
vizitkartya, 9 x 12 cm albumin, MEM; Kl6sz Gyérgy: Petéfi Sandor arcképének dagerrotipiajardl
készitett reprodukcio, vizitkartya, 9 x 12 cm albumin, szinezett véltozat, mgt.

Az Gjabb irdsok fényében elfogadhatnank az arcképet felfiiggesztésként: ,néma tand-
ja annak, ami volt”,* és akkor mar ellenszenv és harag nélkiil elemezhetnénk és gyjt-
hetnénk a 19. szazadi polgarok portréit. A polgari tarsadalom elutasitdsat, kultarajuk
negligdlasat ugyanis a 20. szazad kozepétdl a szocializmus, a hippi és mas neoavantgard
életérzések okoztak. Ez az értelmezési rend egy id6 utan stird homaélyba burkolta az &l-
taluk preferalt, nem modern tendencidkat és miiveket is. A , polgari kultara” érzelmek-
kel telitett negativ konnotéci6éva valt, mely mind a mai napig érzékelhetd. Ennek ellené-
ben kellene ismét kézbe venni a megel6z6 korszak portréit. Jean-Luc Nancy igy 6sszegzi
szamunkra a lényeget: , A portré fénye sajat homalyos hatterébél sugarzik. Abbdl az én-
maga szamdara mar fényét vesztett csillagbdl drad ki, amely a szubjektumot jelenti. Ami
a portréban lathat6an eltlnik, ami a szemiink lattara rejtézik benne, végtelenil sze-
miinkbe hatolva, az a portré tekintete.”*

Nemrégiben megjelent Hans Belting Gj kényve az arcrél, amely arra késztetett
benniinket, hogy djragondoljuk Borsos Jézsef, illetve Klész Gyorgy reprezentativ
portréirdl sz6lé téziseinket.*® Alapvetésiink, hogy a portré, bar egyetlen személyt ab-
razol, tikérképe a tarsadalomnak. Valtozdsaiban titkkr6z6dik az a tarsadalom, amely-
ben létrejottek. , A képmads, melynek rendeltetése szerint az arc helyére kellett lépnie,

4 Jean-Christophe BAILLY, L’ apostrophe muette (Paris: Hazan, 1997), 165.
4 NANCcY, A portré tekintete, 36.
4 Hans BELTING, Faces: Az arc térténete, ford. V. HORVATH Karoly (Budapest: Atlantisz Kiado, 2018).
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a személy reprezentélasara véllalkozott, &m nem &llt rendelkezésre a személy id6t6l
fuggetlen fogalma”. Belting alapvetdé megéllapitdsa, hogy ,minden egyes portré Gjabb
kisérletet jelentett az ember szemléletes fogalmanak megragadasara”.** Vagyis a port-
ré a tdrsadalmi érdekek &ltal meghatarozott értelmet nyujtja, nem az arcot dbrazolja,
hanem az arc reprezentaciés igényeit. A modernitds kordban mindez a fénykép altal ki-
nalt szimbolikus felszinen jelent meg. Térténete els6 szdzadaiban a portré egy személy
reprezentacidja volt, annak a tarsadalomnak a kereteiben, amelyhez az illeté tartozott.
Lényegi sajatossiga volt, hogy a tébbi embertél valé kiillonboézéséget, a sajitos fiziog-
némiat képezze le. Az ,én reprezentdldsa” minden portré alapja, mellyel az illets sze-
mély biztositotta a maga helyét a tdrsadalomban, mindekézben dokumentalta az arcot,
és megdrizte az arc emlékét.®

Belting alapvet$ tézise, hogy a portrékon a reneszdnszban az udvari méltésag
és a polgari egzisztencia ugyanolyan médon jelent meg, igy az adbrizolds médja szerint
nem valtak nyilvanval6vd az osztalykulonbségek. A portréval a testi jelenlét (prezencia)
helyére 1ép6 reprezenticié igénye jelent meg a csaldd, a viros emlékezete szama-
ra. A reneszansz portrék egyik Gjitdsa az volt, hogy a modellek kitekintettek a kép-
bél, ami azt jelentette, hogy ekkor az 4brazolt egyén a kép szemlél6jéhez fordult.*s
A reprezentacié az arcot egy olyan dokumentumban régzitette, amely az utédok sza-
mara kotelességgé tette a halott személynek az emlékezéssel torténd tiszteletét. Id6-
vel a portré egyre kelendébb mivészeti drucikké valt, amelyet az arc dbrazoldsaban
mutatkoz6 hasonlatossag generélt. A portréval megteremt6dott a reprezentalas alta-
lanos joga, amelynek milyenségét a tirsadalom folyamatosan szabdalyozta.*” Az elsé
idékben csak az arc hasonlatossagat értékelték, kés6bb az elkészités mikéntjét, a kiva-
16 festéstechnika alkalmazését is. Mindez fiiggetlen volt attdl, hogy a mivészeti aka-
démidkon a portré alacsony rangt miifajnak szamitott.

Elfogadhaté az a megallapitas, hogy a portréban dbrazolt arc az En tematizilasa,
mely a lithatésag és a fiziognémiai hasonlatossdg hatdrainak atlépéséhez vezetett. Eh-
hez a mivésznek szitksége volt bizonyos retorikai eszkozokre, melyek segitették ki-
fejezni a személy karakterét, ilyen volt a mimika, a tekintet, a gesztusok és a pézok
rendszere.*® Belting véleménye szerint a nagy portréfényképészek kortorténeti és tarsa-
dalmi maszkokat dbrazoltak, példaként emliti Nadart (1820-1910) mint a francia polgar-
sag megorokitsjét.” Nadar nagysigat a muvészekrol késziilt, egyedi arcképei fémjelzik,
melyekrdl kényvtarnyi irds emlékezik meg. Belting is idézi Roland Barthes sokat idézett
szovegét, mely szerint a tdrsadalom 6vakodik sajat karakterének val6sighii felmutatdsa-
tol, mert ez kritikus szemléletet tételez.*® Belting megemliti a mésik francia fényképészt,

4 Uo.178.

4 Uo. 179.

4 Uo. 202.

47 Uo. 213.

4% Uo. 210.

4 Uo. 261.

50 Ugy tinik, a tarsadalom 6vakodik a tiszta jelentéstsl, de ugyanakkor azt akarja, hogy ezt a jelen-
tést (a kibernetikdtol kolcsonzott széval) tompitd zorej vegye koril. Azt a fényképet, amelynek je-
lentése (nem hatést mondok) tul éles, gyorsan félretoljak, esztétikailag értékelik, nem politikailag.
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Disdérit (1810-1889), 6t a francidk a kozéppolgarsag kivalé megorokitsjének tartjak,
aki a lefényképezett ember ,val6di és tokéletes karakterérsl” dradozva arra biztatta
igyfeleit, hogy a ,lehet6 legeszményibb alakban” fényképezkedjenek, sé6t maga gondos-
kodott beéllitasukrdl, és elénydsen haté pézokra beszélte ra Sket. Belting a fényképe-
zett portré értékelésekor kiemeli, hogy a ,folyton él8k képeit l4tjuk...”>? E megrendit6
félmondat a fényképezett portrék olyan erds stituszara, egyediilallé erényére mutat
ra, amely mindent félilir. Ezaltal minden kritika lepereg a 19. szazadi osztradk-magyar,
egyforménak tiné polgari portrék tomegérsl. Ertékké vallnak esetlegességiikkel, hiba-
ikkal egytutt, készitési szandékuktdl és mindséguktsl, mai mindsitésiiktdl fiiggetlenil.

Ez a Masz-Fotografia egyrészt elég kritikus, ezért nyugtalanité [...]” Roland BARTHES, Vildgoskamra.
Jegyzetek a fotogrdfidrdl, ford. FERCH Magda (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1985), 42-44.

1 DIsDERI DISDERI, L’ Art de la photographie, 107-126.

52 BELTING, Faces, 181.
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