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Knebel Riza fényképez8gépe, ismeretlen fényképezd, é.n.,
Savaria Mazeum Torténettudomanyi Osztaly



Szarka Klara

El6szo6

Nincs férfi és néi torténelem. Ahogyan nincsen férfi
és néi fotografia sem. Van viszont hidny, torzulas,
egyenetlenség. Hiszen a fotogrifia torténetében,
ahogyan a torténetiras szinte minden mas agaban,
a n6i nem jelenléte, a folyamatokra gyakorolt hata-
sanak vizsgalata, eleven nyomanak feltarasa és be-
mutatisa tlirhetetlentil csekély. Ttirhetetlennek nem
valamiféle igazsigossig, méltinyossig szempontji-
bol mondhatjuk a helyzetet, hanem a diszciplina
alapvetd szabalyainak folyamatos és napjainkban is
rendre elkovetett megsértése miatt. Egyszerlien
szolva: a histéria érvényessége és hitele mit sem ér, ha
nem toreksziink a folytatolagosan elszenvedett torzitis
megsziintetésére. Vagyis: hol vannak a nék? Ezt az
egyszer( kérdést nem lehet és nem is szabad figyel-
men kivill hagynunk, kiilonben egyetemes emberi
historia megirasar6l déreség volna dlmodoznunk.
Ha né6i fotografusokra, a néi tarsadalmi szere-
pekre, a ,,nGiség” torténeti s témank szempontjabol
specidlis szakmai sajatossagaira fékuszalunk — aho-
gyan tettiik kétnapos konferenciankkal s tessziik ez-
zel a kotettel —, akkor elsGsorban a torténetiras ajo
hidtusait igyeksziink legalabb feltarni, ha betotlteni
nem is lehetiink képesek ezzel az egy gesztussal.
S persze valamiféle igazsigossig, méltanyossig is
er6sodik, ha a malt kodébsl egy-egy néi alakot mint
6nall6 cselekv6t, mint a tarsadalmi folyamatok alaki-

tojat, nemcesak elszenveddjét lattathatjuk el6adasaink
és prezentacidink segitségével. Hasonléan ahhoz,
ahogy a kozelmult és jelen konvencidinak, sztereo-
tipidinak, identitaskeresésének fokuszalt néi szem-
pontt elemzését és kritikajat nyajthatjuk a fotogra-
fia széles értelemben vett terrénumat kutatva.

El6adoéink olyan szines és gazdag tematikat vil-
lantottak f6l, amelyik tovabbgondolasra, Gjabb
kutatisokra és publikicidkra méltdé. A fotografia
torténete nemcsak gazdagodik, arnyalodik a néi
szempont(ok) bevezetését6l, hanem mintat is adhat
a histéria mas againak kutatdsiban. Az el6adasokon
megidézett 19. és 20. szazadi ndi fotografusok,
mint a Weiszbach névérek, Till Aranka, Knebel Te-
rézia, Nagy Gizi, Vancza Emma, Boloniné Itoka,
Waltner Berta, Wellesz Ella vagy Karasz Judit hata-
sa sz6 szerint a jelenkorba nyulik, tapinthatdan ve-
liink é16 malt.

Ahogyan veliink él6 — s aggalyosan beagyazo6-
dott, kozombosen elfogadott — jelenségekre rimel-
tek s elemzd kritikai gondolkodasra 6sztonoztek a
nok és az irodalom kolcsonhatasait, a n6krdl késziilt
fotografiak sajatossagait, a néi szerepek tarsadalmi-
vizudlis interpretacidit valtozatos szempontbdl
elemz6 konferencia programjaink is.

A kétnapos kozos gondolkodis lenyomatit
igyekszik meg0rizni s a tudomdnyos ¢és szélesebb



laikus kozonség figyelmébe ajanlani kotetiink. Azt
nem allithatjuk, hogy most aztin , megtaldltuk”
a fototorténet elhallgatott, elfelejtett, lekicsinyelt
néi aktorait, s hogy jelenkorunk gyakran gorbe
tiikorben visszakoszoné gender szempontjait adek-
vat modon érvényesithettiik minden fontos jelen-
séggel kapcsolatosan. Ekkora munkat nem végez-
hetett két nap alatt a legalaposabb tudomanyos
konferencia sem.

De arra a kérdésre: hol vannak, hat, a nék, vala-
miképp vilaszoltunk. Ussék fol a kotetet, s a tanul-
manyokat olvasva a torténeti arcképcsarnok sok-sok
ires képkeretében folderengeni lithatnak addig el-
mosodott vagy egészen lathatatlan ndi arcéleket.
A ,,n6i szempont” pedig — ahogy tapasztalni fogjak —
val6jaban a ,,férfi vilag”, s f6ként az egyetemes em-
ber valésigos milyenségének megértéséhez nélkii-
l6zhetetlen.



I. Fénykepezok, fotohasznalatok

Tekndarus ciganyasszony, Zombor, 1907 el6tt, zselatinos napfénypapir, 9x12 cm,
Alfoldy Flora felvétele, Néprajzi Mazeum, ltsz. F 8500



Gebaner Hanga

Altoldy Flora, egy ndi amator

Minden gyfijteménynek szamos kisebb-nagyobb,
a felel6s muzeologusok dltal ismert, mégis feltarat-
lan egysége van, mely évek, akir évtizedek 6ta vara-

-~
\‘v

B 524" <
Késmarky Bélané Nemesmiliticsi Alfoldy Flora (1882-1912),
digitilis reprodukcio: Csoor Gaspar (szerk.) (1910):

A bacskai tarsadalom, Jozsef Kir. Herceg Szanatérium Egyesiilet,
Budapest, 16.
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kozik a felfedezésre. A Néprajzi Mtzeum foto-
gytijteményének egy igen apro, korai egysége keriilt
kozéppontba, amikor 2015-ben egytttmiikodésre
kérte fel az intézményt a Parizsi Magyar Intézet egy
délvidéki tematikaja fotokidllitis megszervezésében.
A vilasztds egy mindossze 33 darabos sorozatra
esett, amelyr6l csupan annyi informaci6 allt rendel-
kezésre, hogy egy bizonyos Alfoldy Flora készitette,
majd ajindékozta a nagyitisokat a muizeumnak
1907-ben. Azonban az alkoto6rdl, fotds tevékeny-
ségérdl, a mizeummal val6é kapcsolatarél nem vol-
tak adatok. A legutobbi kérdés egyel6re tovabbra is
megvalaszolatlan maradt, a két el6bbivel kapcsolat-
ban azonban egy elpolgirosodott zombori nemesi
csalad fiatal tagjanak, egy lokédlpatriétanak és egy lel-
kes amat6r fotosnak a képe bontakozott ki a kutatas
soran. A fényképész személye és tevékenysége pedig
az orszag egyik igen aktiv amatGr fotés klubjanak, a
Zombori Miikedvel6 Fényképezék Egyesiiletének
tevékenységébe is bepillantast nygjtott.

Alfsldy és a Néprajzi Mazeum
Batky Zsigmondnak a Néprajzi Ertesitében kozolt

beszamoldja szerint a Néprajzi Osztily fénykép-
gyljteményében a magyar anyag az 1900-as évek



els6 évtizedének elején mar meghaladta a 2000 da-
rabot, ezek tobbségét az ott dolgozd munkatirsak
készitették, ,csak kis része kerviilt mds nton oszti-
lyunkba” — irta Batky.! Ez a més t rendszerint rész-
ben a mizeummal kapcsolatban, de nem a mzeum
alkalmazasaban all6 egyének megbizasa volt, rész-
ben pedig vasarlas vagy ajandékozas. Ebben az
idében keriiltek be székelyfoldi felvételek Szinte
Gaborto6l, Siaros megyeick Divald Kornéltél, Bala-
ton kornyékiek Sagi Janostol, Fogaras, Udvarhely,
Nograd ¢és Bereg megyeick Huszka Jozseftdl,
Pozsony megyeiek Sebestyén Gyulatol és egyéb
gy(jt6ktSl. A mazeumba keriilé képek készit6i ek-
kor szinte kizarolag férfiak, Luby Margit neve t{inik
fel néi fotdsként, aki ezekben az években Méarama-
ros és Szatmar megyékben készitett felvételeket.

A jelen irasban targyalt fotok dtadiasinak koril-
ményeir6l vagy nem késziilt dokumentacid, vagy
nem maradt meg, igy a bekertilés pontos adatai hia-
nyosak és nem egyértelmtieck. A mazeum irattara-
ban 6rzott, havi bontast, 1907-es gyarapodasi je-
lentésben csak az oktéber honapnal tiinik fel Alfoldy
neve, miszerint négy darab fotét ajindékozott a
muzeumnak.> Az ugyanazon évi Néprajzi Ertesits-
ben megjelent beszamol6 33 darab képet emlit ajan-
dékként.® A torzskonyvi bejegyzés jaliusra teszi az
ajandékozast egy adagban,* mig a Budapesti Koz-
16ny szerint a zombori illetéségli Alfoldy Flora 1907
jaliusaban 29.° majd oktoberében Gjabb 4 db felvé-
tellel gazdagitotta a mzeum Néprajzi Tarat.6

A muzeum és az adomanyoz6 kozotti kapesolat
nem ismert, azonban részben a csaladi visszaem-
lékezések, részben pedig a korabeli Gjsagcikkek bi-
zonyitjak, hogy Alfoldy rendszeresen megfordult
a f6évarosban. Egyrészt gyenge cgészségi allapota

miatt kezeltette magat Budapesten (is), valamint
igen aktiv tarsadalmi életet élt, igy csaladjaval egyiitt
rendszeres latogatdja volt kiilonboz6 févarosi ba-
loknak, sGt az est hiziasszonyai kozott is nemegy-
szer feltlinik a neve.

Az 1666-ban nemeslevelet kapott Alfoldy csalad
a Nyitra megyei Martonfalvarol 1745 utin kolto-
zOtt Zomborba, illetve a csalad egy része Nemes-
militicsre, amely helység nevét 1804 6ta elénévként
hasznaltak a csalad tagjai.” A rendkiviil gazdag zom-
bori kozjegyz8, Alfoldy Gedeon és Falcione Maria
legidGsebb gyermekeként sziiletett Flora, id6sebbik
occse, Géza mar kisgyermek koraban elhunyt, és 6
maga is gyenge egészségi allapota volt. 1908-ban
feleségiil ment a — visszaemlékezések szerint — ,rend-
kiviili médon vonzo” igyvédhez, Késmarky Bélahoz,
akir6l legendak keringtek, miszerint fiatal lanyok ve-
tettek véget életiiknek az iranta érzett reménytelen
szerelmiik miatt.® Egy halott gyermek utin 1911-
ben sziiletett meg a par Flora nevii lanya. Majd egy
évvel kés6bb — a csaladi kronika szerint — Alfoldy
megint gyermeket vart és a sziilés megindulasakor
abbaziai villajjukb6l Zomborba indult, aminek ko-
vetkeztében Szilveszter napjan halott csecsemét ho-
zott a viligra és 6 maga is meghalt.” Ezzel szemben
a halalozasi anyakonyvben Budapest szerepel halala-
nak helyeként, okaként majzsugorodas, a Budapesti
Hirlap 1913. januér 4-i szama pedig arrdl szamol
be, hogy Alfoldyt Budapesten stlyos miitét kozben
érte a halal.'® Ekkortijt tobb orszigos és helyi lap is
megirta, hogy férje, ,rajongisig szevetett hitvese ha-
lalat tilélni nem tudvan” — ezt 6 maga fogalmazta
igy anyobsanak irt bacstlevelében — a temetés mas-
napjan f6be 16tte magat.!* Sirjuk ma is megtalalbato
a zombori temetiben.
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Az amatSr fényképész

Alfoldy Flora szimara adott volt a fotézashoz a szel-
lemi kornyezet, valamint a sziikséges anyagi hattér
is. Mindossze harom évtizednyi életét éppen a 19—
20. szazad forduldjan élte, amely egyben az amatSr
fotozas egyik viragkorat is jelentette. Szamos amatOr
fotéklub alakult ebben az id6szakban és 1904-t6l
mar sajat Gjsag szolgailta a hazai miikedvel6 fotogra-
fusok igényeit, Az Amatdr cimmel. Alfoldy sziikebb
kornyezetében, Bacskaban — orszagosan is az els6k
kozott — alakult meg elszor az Ujvidéki Fotoklub
1901-ben,'? ezt néhiny évre ra kovette az Alfoldy
sziilévarosaban megalakult Miikedvel6 Fényképezdk
Egyesiilete, vagy ahogy mis forrasokban emlitik,
a Zombori Miikedvel$ Fényképészek Egyestilete.
Az 1907-ben a Beliigyminisztérium altal jévaha-
gyott szervezet megalakuldsarél igy szamolt be
1906 novemberében a Budapesti Hirlap: ,,Uj egye-
siilet o vidéken. A zombori mitkedveld fényképészek
egyesiilete alapszabilynit folterjesztette o beliigymi-
niszterhez jovabagyds végett. Amig az alapszabilyok
Jovahagyva visszaérkeznek, ideiglenesen megalapitot-
tik a tisztikart. (...) Az egyesiilet méy e honapban
megkezdi mitkodését.™3 A Jozset Kir. Herceg Szana-
torium Egyesiilet altal 1910-ben megjelentetett,
Bécska tarsadalmi életét bemutatd kotetben az egye-
stilet megalakulasinak évszdmaként 1905 szerepel,
amit hitelesit egy késébb b&vebben kifejtendd,
1905-ben az egyesiilet altal megrendezett orszagos
fotokiallitds.'*

Az egylet célja — ahogy ez az alapszabélyban olvas-
haté — bevezetni és tokéletesiteni tagjait a fényképe-
zésben, valamint annak mtvészeti és tudomanyos
fejlédését elémozditani. Mindezt pedig el6adasok
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tartasaval, kirindulasok szervezésével, kiallitasok ren-
dezésével, valamint konyvek és folyoiratok beszerzé-
sével kivantik el6émozditani.'® Tovabbi az egyesiilet
azzal segitette tagjai miikodését, hogy résziikre a
fényképezéshez sziikséges anyagokhoz vald kedvez-
ményes ara hozzijutast biztositotta. Megalapitasat
kovetSen az egylet mar harminc tagot szamlalt, akik
havonta gytiltek Ossze vetitGestélyekre, biraltak, véle-
ményezték egymais alkotasait, valamint k6zos kiran-
duldsokat szerveztek a kornyék viraihoz, régészeti
emlékeihez és a vidék néprajzi jellegzetességeit 6rzd
falvaiba. A Bacs-Bodrog Varmegyei Torténelmi Tar-
sulat latva a miikedvel§ fényképészek értékes fotédo-
kumentacids tevékenységét, egyiittmiikodésre kérte
fel a tagokat, hogy fotéikkal gazdagitsik a tarsulat
néprajzi és régészeti-dokumentacios gytijteményét.

A Zombori Miikedvels Fényképezok Egyesiilete
megalakulasatdl kezdve nyitva allt a fotdzas irant
érdekl6dd holgyek szamara is, akik nem csupan ta-
gok lehettek az egyesiiletben, de tisztségviselSk is.
1910-ben az egylet hat vilasztmanyi tagja kozott
két nd is szerepelt, egyikiik a fiatal Alfoldy Flora
volt.””

A mtikedvels fotosok, illetve az amat6r fotografi-
anak a telepiilésen betoltott szerepét mutatja, hogy
Budapestet és Nagyvaradot kévetéen Zombor volt
a harmadik telepiilés az orszagban, ahol orszigos
hatdskord és igen nagy jelentGségli amat6r fényké-
pészeti palyazatot és kidllitast rendeztek.!® A varos
1905. majus 18-an avatott szobrot vértant sziilot-
tének, az Aradon kivégzett Schweidel Jézsef tibor-
noknak. Ugyanezen a napon keriilt sor az Orszagos
Miikedvel6 Fényképészeti Kidllitdis megnyitdjara.
A tarlaton a szdzadfordul6 Magyarorszaganak je-
lentés amat6r fotdsai mellett a minddssze 23 éves



Majilis, Zombor, 1907 elétt, zselatinos
napfénypapir, 9 x12 cm, Alfoldy Fléra felvétele,
NM, ltsz. F 8499

Majilisozé gyerekek, Zombor, 1907
elétt, zselatinos napfénypapir, 9 x12 cm,
Alfoldy Flora felvétele, NM, ltsz. F 8498 f hles
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Alfoldy Flora tobb tj- és csoportképét is bemutat-
tak, s6t, dijazott is lett. Osszesen 24 dijat osztottak
ki, Alfoldy, egyediili n6ként harmadik helyezést ért
el az Idylle o Sikardban cim@ felvételével ' amely
a Zombor melletti ligetes, a varoslakok korében
népszerli erd6ben késziilt. A nyertes kép egyelGre
nem all rendelkezésiinkre, azonban a Néprajzi
Miuizeum fotétaraban 6rzott felvételek kozil kett
ugyanazon a helyen késziilhetett.

Szamos helyi és orszagos lap kozolt fényképfel-
vételeket Alfoldy Floratél, valamint adatokat kiilon-
boz6, a fotografidban elért sikereirdl. Ezek nem
csupan Alfoldy fotos tevékenységébe engednek be-
tekintést, de arra is bizonyitékul szolgalnak, hogy az
alkotd szamos korabeli sajtéorgdnummal tartott
kapcsolatot, valamint rendszeresen palyazott és ki
is allitott helyi, orszagos, s6t nemzetkézi tarlatokon
is. Az AmatOrrel egy id6ben, 1904-ben jelent meg
el6szor a Bacskiban meghatarozé, ma is 1étezd
Bécsorszag cimi folyodirat, amely szamara Alfoldy
rendszeresen készitett felvételeket. Az tjsag elsd
szamai egyikében A mi amatdrjeink cim alatt mél-
tatja Alfoldy fotés munkissigit és kiemeli, hogy
amat6r képei még egy parizsi kidllitison is nagy
feltlinést keltettek.?’ A helyi lapokon tal orszigos
médiumok, példaul a Budapesten kiadott Uj 1d6k,
vagy a Tolnai Vilaglapja is tobbszor kozolte Alfoldy
felvételeit.?! A Pesti Hirlap 1907. marciusi szama
pedig beszamol a Magyar Amat6rok Orszagos Szo-
vetsége altal Budapesten szervezett kiallitasrél, ahol
Alfoldy a Jégvagas cim( képével szerepelt és ért el
sikereket.??

A Néprajzi Mizeum szamdra kivélasztott 33 da-
rab kép vilogatasi koncepcidja nem ismert, inkabb
véletlenszer@ kivalasztisnak tinhet. A felvételeket
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szemlélve azonban Ggy tlinik, mintha készit6jiik
néhany képbe stiritve kivant volna attekintést nytj-
tani Bacska természeti, foldrajzi, valamint tarsadal-
mi adottsagairdl, jellemz6ir6l. A képek talnyomod
része Alfoldy sziilvarosiban, Zomborban késziilt,
azonban néhany foté erejéig felvillannak vidéki
utazasainak helyszinei, példaul Adan a sik vidék
adottsagait kihasznilé malmok sora, a tiszai usza-
lyok, vagy a vizhord6 lednyok és az Oket kisérd
legények Obecsénél, az apatini kotélfond az ut-
can, valamint a Fels6-Roglatican késziilt felvételek,
ahol Alfoldy szénagy(jtés kozben készitett pilla-
natképeket a munka menetérdl, majd megallitva
azt, a munkit végz6 asszonyokrodl és férfiakrol,
hétkoznapi viseletiikr6l, szerszamaikrél, munkaesz-
kozeikrol.

Mind a 33 db felvétel kiiltéren késziilt és a trsa-
dalom széles skalaja jelenik meg rajtuk: parasztok,
varosi polgarok, koldusok, kiilonb6z6 korosztalyok,
hol beallitott képen, hol munka, jaték vagy vasaro-
zas kozben.

Lenyomatai ezek a képek Bacska szamos bevan-
dorlasi és betelepitési hullim eredményeként sok-
nemzetiségi, és az ezzel egylitt jard, kiilonbozd val-
lasi hovatartozasti tarsadalmanak. Oltozékiikrél
vagy egyéb apro sajatossagaikrol valik felismerhet6vé
a fotéalanyok nemzetisége.

Két lakodalmas felvételen példaul a lovak délszlav
szokas szerinti, sz6ttesekkel valo diszitésébdl dertil ki,
hogy egy szerb csalad tinnepi pillanatait 6rokiti meg.

Zomborban évente négy orszagos vasart rendez-
tek, ezek, valamint a keddi és pénteki heti vasirok
kedvelt helyszinei voltak Alféldynek. Jelentds ha-
nyadat teszik ki az anyagnak a kiilonb6z6 kofakrél,
arusokrol késziilt felvételei.
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Tiszai vizhord6 leanyok legényekkel, Obecse, 1907 elétt, zselatinos napfénypapir, 9x12 cm,

Alfoldy Flora felvétele, NM, ltsz. F 8486
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Szénahordas, Fels6roglatica, 1907 el6tt,
zselatinos napfénypapir, 9x12 cm,
Alfoldy Flora felvétele, NM, ltsz. F 8478

Koldusok, Zombor, 1907
elétt, zselatinos napfénypapir,
9x12 cm, Alfoldy Fléra
felvétele, NM, ltsz. F 8502
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T Német asztaltdrsasag, Zombor, 1907 elétt,
zselatinos napfénypapir, 9x12 cm,
Alfoldy Flora felvétele, NM, ltsz. F 8481

Szerb lakodalom, Zombor, 1907 el6tt,
zselatinos napfénypapir, 9x12 cm,
Alfoldy Flora felvétele, NM, ltsz. F 8496 C =

17



Szerb laboskereskedd, Zombor, 1907 elétt, zselatinos napfénypapir, 9 x12 cm, Alfoldy Flora felvétele, NM, ltsz. F 8491
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Szerb kofak, Zombor, 1907 elétt, zselatinos napfénypapir, 9 x12 cm, Alfoldy Flora felvétele, NM, ltsz. F 8489
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Az épitett kornyezetet tekintve jol kitapinthatok
a varosfejlodés sajatossagai, ahol a kiils6é varosré-
szekben foldszintes, nddtet6s hazak kozott jatsza-
nak a mezitlabas gyerckek, mikézben a kérmenet
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A Fiiggetlenségi Part zdszldavatasi tinnepe, Zombor, 1906, zselatinos napfénypapir, 9x12 cm, Alfoldy Flora felvétele,
NM, ltsz. F 8495

mar emeletes polgarhazak kozott halad el. A felvéte-
lek pontos készitési ideje nem ismert, annyi bizo-
nyos, hogy 1907 el6ttiek. Egyetlen kép készitésének
napjat sikeriilt meghatarozni az Gjsigok hiradasai és



mas tudositok felvételei alapjan. Ez a felvétel a Zom-
bori Fiiggetlenségi Part zaszldavatasi tinnepségét
abrazolja, amit 1906. janius 17-én tartottak a zom-
bori Szabadsig téren, a virmegychdaza elott.

A zombori Miikedvel6 FényképezSk Egyestileté-
nek tagjaként Alfoldy éveken keresztiil fot6zta Bacs-
ka hétkoznapi és innepi pillanatait. Az egylet tagjai
altal készitett fotok egy része — koztiik Alfoldy Flo-
ra felvételei is — a Bacs-Bodrog Varmegyei Torténel-
mi Térsulat néprajzi gytijteményébe keriiltek. A tar-
sulat 35 évnyi miikodés utin 1918-ban feloszlott,
a gazdag anyag szétszorddott, kés6bb részben
magantulajdonba, részben kiilonb6z6 muazeumok
gyljteményébe keriilt, legtobb esetben azonositat-
lanul. Ezért nem ismert, hogy a Néprajzi Muazeu-
mon kiviil még melyik magyarorszagi, illetve hata-
ron tali gy(ijtemény &riz felvételt Alfoldytdl.

A Néprajzi Mazeumnak ajandékozott felvételek
9x12 cm nagysagh papirképek, amelyeket a kor
muzeumi gyakorlatinak megfelel6en bekeriiléstik
utin a mazeum munkatrsai kartonra kasiroztak és
leiré cimmel lattak el.

Noha minddssze 33 felvételt 6riz a Néprajzi Ma-
zeum Alfoldy Floratdl, ezek jelent6sége mégsem el-
hanyagolhatd, ugyanis képei részben a legkorabbiak
kozil valok errél a vidékrél, részben olyan telepii-
léseket is bemutatnak, amelyekrdl més fényképes
dokumentaciét nem 6riz a mazeum fotétara. Mind-
Ossze néhany bacskai fotd talalhat6 a tényképgydij-
teményben az 1900-as évek legelejérél. 1905-ben
Lichtneckert J6zsef keresked6t6l kertiltek be bacs-
kai fotografidk, 1909-ben pedig Krump Vilmos
néhany felvétele. (Krump Alfldyhez hasonlbéan
zombori lakos volt és vele egytitt alapitdja és tiszt-
ségviselGje a Miikedvel§ Fényképez&k Egyesiileté-

nek.?) 1913-ban a mazeum részérél Seemayer
Vilibald gytijtott és fotézott Zomborban, a kovet-
kez6 és egyben utolsd pedig Gonyey Sandor, akitSl
az 1930-as években kertiltek be zombori képek.
Késébbi zombori felvételt nem 6riz a mzeum fotd-
tara. Adarol, Felsroglaticarél, Obecsérsl és Apa-
tinbdl pedig kizardlag ez az egy-két, Alfoldy altal
készitett fotd talalhaté jelenleg a gy(ijteményben.

Lényeges, hogy az Alfoldy-képekhez hasonld sza-
mos kisebb-nagyobb, felfedezésre vard gy(ijteményi
egységeket — ahol a hianyos adatolas miatt egyaltalan
nem, vagy csak alig-alig van informaci6 a felvételek
készit6irdl, a készités koriilményeirdl és az anyag ma-
zeumba keriilésérél — feldolgozzuk. Igy minden
egyes részkutats kozelebb visz a gylijtemény egészé-
nek feltirasihoz, megismeréséhez.
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Gyermekek mulatsaga, Zombor, 1907 el6tt, zselatinos
napfénypapir kartonra kasirozva, 24 x32 c¢m, Alfoldy Fléra
felvétele, NM, Itsz. F 8480

21

f

f Tﬁ"f &



JEGYZETEK

! Batky Zsigmond, 1902, 356.

2NMI 10,/1907. IX.

3 Semayer Vilibild, 1907, 314.

* Néprajzi Mtazeum TKSZ 1907 /1307
® Budapesti K6zlény 1907, 199. 8.

¢ Budapesti Kozlony 1907, 253. 3.

7 Szluha Marton, 2002, 19.

8 Késmarky Istvan (szerk.), 1999, 72.

? Késmarky Istvan (szerk.), 1999, 73.
19 Budapesti Hirlap, 1913. januar 4. 10.
Y Egy elbkeld csalad tragédidja, Zombor és Vidéke, 1913, 4.
12 Matic, Jelena, é. n., 533.

ForrASOK

(1904) A mi amatirjeink. Bacsorszig, 1. évt. 3. sz.

(1905) A zombori orszigos amatdr fényképhkidllitis.

Az Amatér, 17. sz.

(1907) A Zombori Miikedveld Fényképészek Egyesiiletének
alapszabalyai. Zombor, Bitterman Nandor és fia konyv-,
illetve k6nyomdajabol

(1913) Egy elékeld csalad tragédidjn. Zombor és Vidéke,
januar 5.

Budapesti Hirlap (1906) november 21. 21. évt. 320. sz.

Budapesti Hirlap (1913) janudr 4. 33. évf. 4. sz.

Budapesti Kozlony (1907) szeptember 1. 199. sz.

Budapesti Kozlony (1907) november 6. 253. sz.

Pesti Hirlap (1907) marcius 31. 29. évf. 78. sz.

Tolnai Vilaglapja (1904) janius 26.

Tolnai Vilaglapja (1904) oktéber 23.

Uj Id6k (1905) okt. 29.

22

13 Budapesti Hirlap, 1906. november 21. 15.

4 Cso6r Gaspar (szerk.), 1910, 90.

5 A Zombori Miikedveld Fényképészek Egyesiiletének
alapszabalyai, 1907, 1.

16 Cso6r Gaspar (szerk.), 1910, 90.

17 Csoo6r Gaspar (szerk.) ,1910, 90.

18 Cso6r Gaspar (szerk.), 1910, 90.

" A zombori orszigos amatdr fényképkiallitis, 1905, 195-197.

20 A mi amatirjeink, 1904, 14.

21 U 1d8k (1905), 423.; Tolnai Vilaglapja (1904), 793.

22 Pesti Hirlap, 1907. marc. 31. 6.

23 Cso6r Gaspar (szerk.), 1910, 90.

IrODALOM

Batky Zsigmond (1902): A magyarorszigi gyiijtemény.

In Nagy G. et al. (szerk.), A Magyar Nemzeti Miizeum
matltja és jelene. Alapitisinak sziazadik évfordulija
alkalmabil, (349-356). Budapest: Hornyanszky

CsoOR Gaspar (szerk.) (1910): Miikedveld Fényképezik
Egyesiilete. In A bécskai tarsadalom, Budapest,

Jozset Kir. Herceg Szanatérium Egyesiilet.

KesMARKY Istvan (szerk.) (1999): Csalddfisk és csalidi krinika.
Késmarky és a vele vokon Vissy, Vojnits, Ziko, Domonkos és
mas csaldadok, Budapest, Késmarky Istvan.

Maric, Jelena (€. n.): Fotografja u Vojvodini tokom XX veka.
Letoltve az academia.edu oldalr6l: 2015. 09. 10.

SeEMAYER Vilibald (1907): Miizeumi digyck. Néprajzi Ertesit6,
8. évt.

SzruHA Mirton (2002): Bics-Bodrog virmegye nemes csalddjai,
Budapest, Heraldika



IT. Mitermek ¢s féenykeépésznok

Fiatalasszony két kislannyal, Mez6kovesd, 1910-es évek masodik fele,
iivegnegativ, 12x16,5 cm, Weissbach Rilly és testvére (?) felvétele,
Néprajzi Mazeum, ltsz. F 27745



Bata Timea

A ,,német kisasszonyok” fot6i a Néprajzi Mazeumban —
a Weissbach n6vérek és a matyo viselet

Tanulmanyomban Weissbach! Rilly és R6za mez6-
kovesdi fotografusok miikodésének els6 id6szakaban
késziilt, a Néprajzi Mizeumban Orzott fotbanyagot
és az ebbdl kiolvashaté fotétorténeti adalékokat,
néprajzi vonatkozasokat mutatom be réviden.?

A fotok bekeriilése a Néprajzi Muzeumba

A Néprajzi Mizeum munkatarsai a pusztul6 népraj-
zi javak Osszegy(jtésének érdekében, minisztériumi
tAmogatassal, 1921-ben a vidéki fotémiitermeket
jartak tivegnegativok vasarlasa céljabol. A trianoni
békeszerz6dés kovetkeztében a néprajztudomany
szamara kiemelt jelent8ségii teriileteken a terep-
munka lehetetlenné valt, a gy(jtést indokl6é kér-
vényben igy fogalmaznak: e belyett va kell vetniink
magunkatr o vidéki fotogrifusoknal hosszir iddk ota
dsszegyitlt és tudomdasunk szevint elkallodo, népvisele-
teket, nép dinnepségeket, népi foglalkozdsokat, arcti-
pusokat abrazolo, avanylag olcso, joforman iivegir-
ban wmegszerezhetd, s néprajzi szempontbol felette
értékes fényképlemezek dsszeqyiijtésére.”™ A korabbi te-
repmunkik fontos tapasztalata volt, hogy az els6 vi-
laghidbort alatti intenziv fotézkodas miatt felgyfilt

24

lemezek tirolasit a fényképészek nem tudtiak megol-
dani, ezért Gjrahasznositasra eladtak vagy pedig meg-
semmisitették azokat.* A vidékre kiszall6 néprajzku-
tatok kozel szaz telepiilésen, egy-egy varosban akar
tobb miiteremben is jartak és vilogattak anyagot.
A muzeumba keriilés utin a fotok leltarba vétele ro-
vid id6n beliil megtortént, mégis a kozel 25 000 da-
rab iivegnegativ adatolasa esetleges, a fényképészek
neve altalaban, a fénykép készitésének pontos ideje
a legtobb esetben hianyzik. Mivel a fényképek tiveg-
lemezek formajaban keriiltek a mtizeumba, igy a po-
zitiv képek adta elénnyel, a miitermi verzékkal nem
szamolhatunk az azonositasnal. A jelenleg rendelke-
zésre all6 dokumentacié (torzskonyvi adatok, mun-
kajelentések) alapjan a teljes anyagbol 74 tényképész,
miiterem azonositisa lehetséges.® Ezzel az anyaggal
egytitt keriiltek be a Weissbach névérek fotdi is a ma-
zeumba, ez az egyetlen mfitermi eredetli nagyobb
fotbéegység a teleptilésrél.® 1926-ban Té6th Kalméan
adott at altala meg nem nevezett kovesdi fényké-
pészektdl gytijtott pozitiv képeket a Néprajzi Muze-
umnak, koztiik tobbségében a Weissbach-mfiterem-
ben késziilt felvételeket.”

Ugyanebbdl az id6szakbél szirmazd, néprajz-
kutatok Mez6kovesden és kornyékén végzett te-



repmunkdjan késziilt felvételeket is Oriz a gyfjte-
mény, tobbek kozott Janko Janos, Batky Zsigmond,
Bartucz Lajos, Koris Kalman és Gonyey Sandor jo-
voltabol.

A miiterem rovid (és hidnyos) torténete

A Weissbach testvérek korai pozitiv képein a ko-
vetkezd felirat olvashaté: ,,Graf R. utéda Weissbach
Rilly Mezdkivesd.” A bécsi szarmazasa Graf Rudolf
Ferenc (1868-1913)% 1893-t6l° Egerben miikod-
tetett fotostudiot.

Graf elhunyta'® utan felesége, Weissbach Vilma
vitte tovabb a mifitermet korabbi nevén 1937-ig,
amikor lanyuk, Leopoldina vette it azt. Graf Rudolf
Egerrel parhuzamos mez6kovesdi miikodésérol
tobbek kozott az altala készitett pozitiv képek hat-
oldalan talilhaté mftermi jelolés, Eger és Mez6-
kovesd egytittes feltiintetése tantiskodik. A miiterem
egy 1909-es hirdetése megjelent a Mezidkivesd és
Vidéke cim( lapban: ,Fényképészeti miitevem, mely
teljesen Jol van bevendezve, egész télen a kozinség ren-
delkezésére dll, jol fiitve van. Ajainlom miitermemet
Sfenyképek szép és modern kivitelére, pontos és gyors ki-
szolgalasra. Szives partfogast kér Graf Rudolf fényké-
pész Mezdkivesden, az adobivatal kozelében. ™ A te-
lepiilés néprajzaval és torténetével foglalkozo
szakirodalom nem jegyzi Graf Rudolf mezdkovesdi
miikodését.

A Weissbach testvérek életérdl, személyiségérdl
kevés adat maradt fenn, annak ellenére, hogy
miikodésiik négy évtizede soran tobb ezer fotot ké-
szitettek mitermikben. Mi az, ami a szérvanyos
nyomokbdl rekonstruilhaté? A névérek édesany-

jukkal (Weissbach Anna, 1850-1926) éltek Mez6-
kovesden, aki minden valészintiség szerint Graf
Rudolf feleségének rokona volt, tehat osztrikok
voltak. A mez6kovesdi temetSben 1évE siremlékiik
alapjan Rilly 1877-ben sziiletett, testvére, Roza szii-
letési és halalozasi évét nem tiintették fel. Az tiveg-
negativokra par szavas német feljegyzéseket véstek,
megnevezésiik (német kisasszonyok) és a szajhagyo-
many atjan megdrzott adatok alapjan valészind-
sithet, hogy nem tudtak tokéletesen magyarul.
A Graf miitermet egy ideig Weissbach Vilmatol
bérelhették, ekkor hasznaltadk a Graf utéda meg-
nevezést. A Graf-miterem altal Egerben hasznilt,
szecesszios diszitésli drapp paszpartu'? Weissbach
megjeloléssel is forgalomba keriilt Mez6kovesden.
Arrél még nem kertiilt el adat, hogy pontosan mi-
kortél Weissbach tulajdon a mtiterem. 1909-ben —
az emlitett hirdetés szerint — még biztosan Graf Ru-
dolf tizemeltette, a Balazs Nyomda 1914 majusaban
adott ki olyan képeslapokat, melyek alapja biztosan
Weissbach-foto;!? feltételezhetGen Graf Rudolf ha-
lala utdn (1913) vették at a kovesdi mitermet, mely
a Kasziné utca 8. alatt mikodote. ™

A né6vérek a fényképészet mellett egyéb, német
tudasukon alapulé6 munkat is vallalhattak, erre utal
egy 1927-es hirdetés az Egri Népujsag cimii napi-
lapban, mely szerint Weissbach Rilly két év alatti
gyermeknél nevel6néi munkat vallalna, német
nyelven.'® Bar Szakics Margit!¢ orszigos regisztere
egyetlen mez6kovesdi mitermet sem hoz, mégis is-
mertek a korszakbol parhuzamosan mkodé fény-
képészek: Bodnir Istvan, Skarbinecz Odon.'”
A Weissbach n6vérek 1944-ben a masodik vilagha-
bort miatt elhagytik a varost, ezzel az évszammal
még talalhaté pozitivjuk (1944. februir) magantu-
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lajdonban. A szijhagyomany alapjan a testvérek
Ausztridba mentek, a habor utin visszatértek, de
mar nem miikodtették mitermiiket. Weissbach
Rilly 1950-ben hunyt el, a névéreket édesanyjuk-
kal egyiitt Mez6kovesden temették el.

A fenti alapvet§ életrajzi adatokat és néhany uta-
last leszamitva a két n6vér személyiségérdl, munka-
modszerérél, a fotdalkotas folyamatardl a szakiroda-
lom alapjan szinte semmit sem lehet tudni, az erre
vonatkozo helyszini kutatis a mikodésiik 6ta eltelt
id6 miatt szintén nem vezetett eredményre. A fenn-
maradt pozitiv képeken szereplé miitermi jelolése-
ken Weissbach Rilly neve szerepel, feltételezhetd,
hogy a két testvér koziil 6 vezette a miitermet és
els6sorban 6 fényképezett.

A Néprajzi Mazeumban 8rzott fotokrdl —
Mit mutathat egy ,,0mlesztett” anyag?

Kunt Ernd, elsésorban mezdkovesdi kutatisaira ala-
pozott, a paraszti fényképhasznélatrdl szol6 foto-
antropolégiai irasiban megallapitja, hogy ,az ama-
Loy fémyképezés elterjedése elott a hivatdsos fényképészek
miitermei — felfogasunk szevint — tulajdonképpen
a privat és a nyilvanos szféva sajatos zsilipkamrii,
atvaltoztard mithelyei voltak.”™® Hangsllyozva a
tényt, hogy a vizsgalt fotdéanyag nem teljes, készité-
sének és haszndlatinak eredeti helyszinérél és kon-
textusabdl kiragadott, a mizeumi gylijteménybe
adatok, torténetek nélkdl keriilt be, mégis, a felvéte-
lek segitségével bepillanthatunk egy olyan kozdsség
életébe, ahol a hagyomanyosnak mondott tinnepi
és hétkoznapi viselet a mindennapok része volt.
A fényképezkedéshez gondosan osszedllitott, a helyi
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jelrendszerben értelmezhetd {innepi viseletet 6ltot-
tek; a gesztusok, a tartas, a bedllas a felvételen sze-
replék egymis kozti viszonyat jelolték."?
Ugyanakkor a polgari és egyéb hatasok, a fényké-
pezés lehet6sége, alkalmai, a viselet valtozasa és a vi-
selet mitermi kellékként val6 alkalmazasa is megje-
lenik a képeken. A Weissbach névéreknél is hasznalt,

Borsodszemerei fiatalasszonyok, Mez6kovesd, 1910-es évek elsé
fele, tivegnegativ, 9 x12 cm, Weissbach Rilly és testvére
felvétele, NM, ltsz. F 27913



Szentistvani fiatalasszony két kisleinnyal, Mez&kovesd, 1910-es évek elsé fele, iivegnegativ,
12x16,5 cm, Weissbach Rilly és testvére felvétele, NM, ltsz. F 27759
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polgari stilust festett hatterek és a népviselet, a ke-
retezett képek esetében a népi izlés kettdssége tiik-
roz6dik.2°

Mivel az altalam vizsgalt fotdanyag a miiterem
miikodésének csupan egy idémetszetét adja, a to-
vabbiakban tényszer(i adatok mellett egy par olyan
szempontot vetek fel, melyek egy fotostadiod zar-
vanyszer( anyaganak értelmezését jelenti, jelentheti.
A Weissbach n6vérek fotdi 1913 (?) és 1921 kozott
késziiltek. A korpuszban szérvanyosan korabbra da-
talhat6 felvételeket is taldlunk: részben pozitivokrol
készitett reprok forméjaban, illetve egy par miitermi
kellék és hattér még a Graf Rudolf altal tizemeltetett
miiterembdl szarmazhat, vagy esetleg mas fotogra-
fustdl kertilt az anyagba.

A testvérek altal jegyzett felvételek a mtzeumba
kertilés el6tt maximum nyolc évvel, tobbségiik
valoszintileg az 1910-es évek kozepén, masodik fe-
lében késziilt. Helyfelszabaditas és az esetleges uto6-
rendelések kisebb mértéke miatt adhattak el az ere-
deti hordozokat.

A Néprajzi Mzeum munkatarsai az 1921-es or-
szagos gytjtés soran Weissbach Rillytdl kiemelked6-
en nagy szamban vasaroltak fot6t,?! 941 darab tveg-
lemezt valogatott ki Kemény Gyorgy 1921 nyaran.??
Ezek meghatirozoé szama részét felesben hasznaltak,
azaz két darab felvétel, els6sorban portré keriilt rajuk.
A felvételek 12x16,5 (53%) és 9x12 (40%) cm-es
tvegnegativra késziiltek, kisebb szimban 13x18 és
18%24 cm-es is talalhaté kozottiik. Néhany darab
portré pozitiv formajaban is bekertilt a gy(ijteménybe.
A szijhagyomany szerint a ,,német kisasszonyok”
nem mentek ki csaladokhoz és a telepiilésen sem iga-
zan fotéztak, ezt a mlizeumi anyag is alitimasztja:
a fotok pér kivételével miitermiikben késziiltek.
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A stadioba nem csupan a helyiek jartak, a kor-
nyez6 teleptilésekrdl is érkeztek szép szammal
megrendel6k (Szihalom 24%, Fiizesabony 7%, na-
gyobb szamban Cserépfalu, Egerfarmos, Szentist-
van, Szomolya, Tard, Tibolddaréc lakosai és néhany

Egerfarmosi hazasparrol Graf Rudolf dltal készitett pozitiv kép
reprodukcidja, Mez6kovesd, 1910-es évek masodik fele,
ivegnegativ, 12x16,5 cm, Weissbach Rilly és testvére felvétele,
NM, ltsz. F 27719



esetben Alsdéabrany, Bogacs, Borsodszemere, Bor-
sodszentivan, Egerlov6, Mez6csat, Mezbkeresztes,
Mez6nyarad, Noszvaj telepiilésr6l). A miiterem
anyagabdl a mez6varosi és kornyezd falusi tarsada-
lomra jellemz6 (és szimukra anyagilag megenged-
het8) tényképezkedési alkalmak jol kiolvashatok.
A felvételek jelentSs része menyasszonyt és vOle-
gényt (esetenként v6téllyel), hazassag el6tti korban
1év6 fiatalokat (jegyesparok, rokonok, lany- vagy le-
génybaratok, férfiak katonai egyenruhaban), csala-
dokat 6rokit meg; katona-, vasutas- vagy summas??
igazolvanyhoz késziilt portrékat mutat.

A csaladi felvételek egy részérdl hianyoznak a fér-
fiak, ennek hatterében a sorkatonai szolgalat, az els6
vilighaborts besorozas és a kovesdiek korében a
20. szézad els6 éveitSl nagyobb szimban tapasztal-
hat6** kivandorlas allhat: az asszonyokrél, gyere-
kekr6l késziilt fotokat a tavol 1év6 édesapanak ké-
szittették és postan kiildték el. Kisebb szdmban
talalhatéak egyhazi tinnepek kapcsan késziilt fotok,
példaul Maria-lanyokrol, els6aldozokrol.

A gytijtés célja, a helyszini vilogatas els6dleges
szempontja — a miitermi foték természetébdl ado-
doéan — kiemelten a viseletdarabok valtozasanak és
a viselésitk médjardl, alkalmairdl szerezhetd adatok
bdvitése és mentése volt. Ennek ellenére nagy szam-
ban keriiltek a mtzeumba a hétkoznapi viseletda-
rabokat megorokité igazolvanyképek is. A mez6-
kovesdi anyag kiilonosen értékes a 19-20. szazad
fordulbjan fokuszba keriil6 maty6?® (mezkovesdi,
tardi, szentistvani) viselet kordokumentumaként,
ezzel is magyarazhat6 a nagy tételben tortént vasar-
las. A viseletkutatas fontos forrasaként kezelend6
az utdkor szamara, hiszen a kés6bbickben az egyes
maty6é ruhadarabok véltozisokon mentek at. Bar

Eskiivoi kép, Széplaki Gaspar és menyasszonya. A menyasszony
tinnepi vattds rékliben, szines koszortban, a v6legény
katonaruhdban, bokrétaval, Mez8kovesd, 1915 koriil,
ivegnegativ, 12x16,5 cm, Weissbach Rilly és testvére felvétele,
NM, ltsz. F 27234

a fotok mazeumi adatolasa hidnyos, egyes képeknél
a rajtuk szerepl6é személyek nevét is feltiintették.
Eziltal ez az anyag csaladtorténeti forrasként is szol-
galhat. A miiterem els6 id6szakaban hasznilt jelleg-
zetes kellékekrdl (asztal, oszlop, papirmasé diszek,
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Par fotdja, polgari szobabels6t imitdléd festett hattérrel, mely szimos képeslapon visszakodszon.
A viselet (fekete menyasszonyi ruha feltehetSen fehér Maria-koszortval, a vélegénynek
beoltozott férfi vétély /legény iinnepld ruhdban van) és a testtartas alapjan feltételezhetSen
beoltoz8s kép, 1910-es évek, tivegnegativ, 12x16,5 cm, Weissbach Rilly és testvére felvétele,
NM, ltsz. F 27873



Eskiiv6i kép, jol érzékelhetS a miitermi helyiség sziikossége, Mez6kovesd, 1910-es évek, tivegnegativ, 18 x24 cm,
Weissbach Rilly és testvére felvétele, NM, ltsz. F 27174

pad, szék), hatterekr6l (paraszti és polgari jellegli ~ és nem csaladi hasznalatban t6rténé — kezelése kap-
szobabels6k, erdd) is informaciokat kapunk a gyfij-  csan megragadhatok. Példaul, hogy egy alkalommal

teménybél. tobb képet is készittettek a miiterembe érkezék, va-
Az anyag olyan példakat is mutat a miitermi mun-  ridlva a képen szerepl6ket és a pdzokat, kellékeket.
kaval kapcsolatban, melyek csak a korpusz egytittes — Az azonos polgari jellegli ruha viselésére is talilunk
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példakat. A fotok attekintése kapcsan a portrékészités
folyamata, a beallitisok is megelevenednek, nem csu-
pan az igazolvanykép kivagat.

Mezbkévesd és a maty6 viselet

A kozel 450 darab (a teljes anyag 45%-a) mezs-
kovesdi csalddot vagy személyt megorokité fotd
els6sorban a fényképkészittetés koribban felsorolt
alkalmait példizza, a maty6k tnnepi viseletének
valtozasat jol dokumentilo forras. A fotokon latha-
to viseletdarabokbdl, a fennmaradt adatokbdl és a
tényképezkedés koltségének terhébdl egyértelm,
hogy eleinte elsésorban a moédosabb parasztgazda
csaladok vették igénybe a miterem szolgaltatasait,
illetve szdmos fotd késziilt katona- vagy summas
igazolvinyhoz, hatésigi szabilyozés miatt.?¢

A nagy szamban megtalalhaté eskiivéi fotok
a templomi ceremoOniat kovetGen vagy az eskiivd
utani héten vasarnap, a templombdl jovet késziiltek,
ilyenkor a diszes menyasszonyi koszorat csak
a miteremben vették fel.?” A fényképkészités be-
épiilt a lakodalmi szokasok kozé: ,Mezikivesden pél-
daul o lakodalom alkalmdval késziilt fényképhez
kitodo szokdsok hagyomannya erosodtek. Itt a templo-
mi eskitvd utan téviek be a fényképész miitermébe —
akit elozileg értesitettek, miként példaunl a papot,
harangozot, jeqyzot is — parvos fémyképet készittetni.
A készités kiltségeit mindenkor a vilegénynek kellett
dllnin. A fényképkészittetés i igényét tehat ilyenfor-
man illesztették o hazassagotr elokészitd killonbozd
koltségek megosztisinak hagyomdanyos soraba.”® Sza-
mos dolog kiolvashat6 ezekbdl a fotokbol: a meny-
asszonyi és v6legény ruha és kiegészitSinek atalaku-
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Adam Matyis menyasszonyéval és véféllyel, eskiivéi kép,
Mez6kovesd, 1910-es évek masodik fele, tivegnegativ,
12x16,5 cm, Weissbach Rilly és testvére felvétele,

NM, ltsz. F 27333

lasa, vagy a viselt ruhadarabok alapjin az is, hogy
mely évszakban lehetett az eskivé. Az 1900-as
években hasznilatban 1év6 fekete menyasszonyi
ruha és ennek fokozatos elhagyasa, kifehéredése (az
1930-as évekre)® jol tikroz6dik a vizsgalt fotd-
anyagban. A korabban szines viraigokbdl 4ll6 koszo-
ra is fehérré valt. A menyasszonyok vattis réklije
arra utal, hogy a felvétel késG Gsszel, télen vagy

farsang idején, kora tavasszal késziilt. A v6legények



fehér lyukhimzéses kortés és almas mintaval diszi-
tett, lobog6 ujja inget viseltek, a jegyest6l kapott
himzett surcot (kotényt), lajbit (diszes, gombos,
zsinéros mellény) és rokkot (kabat). A surc elhe-
lyezkedése és mintija, az azon 1év6 ragyogd (fém-
szélas csipke, flitteres) szalag a készités idejére utal,
a tehetGsséget mutatja.®® Gyakran a v6fély is szere-
pel a képeken, az 6 ingének az ujja szinesen himzett.

A jegyesparok ritkidbban csinaltattak emlékfotot,
eskiivi képet azonban igyekeztek készittetni. Nem
ritkdn a fiatalasszonyokroél koszoraval és a f6kot6vel
is késziilt felvétel. A fiatalasszonyok Gjmenyecske
t6kotSt vagy csavaritds kend6t hordtak, mely utéb-
bi valtozasa (a kendd rojtjaibol a matyd viselet
késGbb jellegzetes pomponjai lesznek) is megfi-
gyelhet6 a korpuszban. A teljes vagy kiterjedt csala-

o

Csalad, a n6k maty6 viseletben, a férfiak maty6 viseletben, polgari és katonai ruhaban, Mez6kovesd, 1910-es évek masodik fele,
iivegnegativ, 12x16,5 cm, Weissbach Rilly és testvére felvétele, NM, ltsz. F 27879
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Két szihalmi lany, Mez6&kovesd, 1910-es évek masodik fele,
iivegnegativ, 12x16,5 cm, Weissbach Rilly és testvére (?)
felvétele, NM, ltsz. F 28050

dokat, kortars csoportokat megorokitd felvételeken
egyiitt lathatjuk a kilonféle korok viseletdivatjat,
az egyes korosztalyok viselete kozti kiillonbségeket
és egymas melletti hasznalatukat is.

Az életfordulékhoz kapcsoldodd (eskiivé, ajle-
gény avatas, barati emlékképek)®! vagy a vallasi iin-
nepi alkalmak mellett hétkéznapokon is késziil-
hetett miitermi felvétel, erre vonatkozdan kevés
adatot, annal tobb fotot talaltam a vizsgalt anyag-
ban, ilyenek a baratnOket, baritokat (vagy kozeli
egykort rokonokat) megorokité fotografiak.

A nem igazolvinykép tipusa felvételeken altald-
ban tobb személyt laitunk, azonban az egész alakos,
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leanyt, legényt vagy fiatalasszonyt abrazol6é fotok
szama sem elenyész6. Kunt Erné egyik adatkozl6je
igy emlékezik vissza sajat fényképezkedésére: HEdes-
apiam elment veggel dolgozni. En meg kaptam ma-
gam, feloltoztem — vehettem volna szebb rubat is,

Két legény, az egyik hagyomdnyos maty6 viseletben
(lobogo ujjt ing, barcikalap, surc, lajbi), a masik polgarias
jellegti 6ltozetben, Mezdkovesd, 1910-es évek elsé fele,
ivegnegativ, 9 x12 cm, Weissbach Rilly és testvére felvétele,
NM, ltsz. F 27938



Fiatalasszony maty¢ viseletbe bedltozve, Mezbkovesd,
1910-es évek masodik fele, tivegnegativ, 12x16,5 cm,
Weissbach Rilly és testvére felvétele, NM, ltsz. F 27672

de hétkiznap volt — s elmentem a Kisasszonyokhoz,
a fémyképészekhez, bogy legyen nekem is egy fenyképem”
(1933).%2 A maty6 viselet miitermi kellékként, jel-
mezként vald feloltése a képek reprezentalta id6-
szakban nem volt ritka, divatja azonban kés6bbre
tehet6. A felvételek adatolatlansiga ellenére a test-

és kéztartasbol®® kiindulva olyan foték is vannak az
anyagban, melyeken be6ltozés tortént.

A felvételek egy részén polgari mintara vald be-
allitassal, vagy példaul a gytirtiket a kamera felé for-
ditd, feszes és természetellenes beallassal talalkoz-
hatunk.

Fiatalasszony csavaritds kendGben, vattis rékliben.
Kezét maga elé tartja, hogy latszodjanak a gytiri, MezSkovesd,
1910-es évek masodik fele, tivegnegativ, 9 x12 cm,

Weissbach Rilly és testvére felvétele, NM, ltsz. F 27504
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Képeslapok

A maty6 viseletrdl megjelent kiadvanyok egy je-
lentGs része a mezbkovesdi turizmus népszerlsitését
célozta, koztik a képeslapok is. Fiigedi Marta igy
jellemzi ezt a korszakot: ,A felfedezett matys nép-
miivészet vizualis propagalisaban jelentds szevepet
gatszottak a képeslapok is. Szinte a magyar képesiaphki-
addssal egy iddben, mar o milt szazad végétol jelen-
tek meg a mezdkovesdi népéletet abrazolo képeslapok.
[...] Mar a szizadfordulon azonban olyan lapsoro-
zat keriilt forgalomba mezbkovesdi Baldzs Ferenc
nyomdajinak kiaddasiban, amely bitelesen, evedets
kornyezetben abrizolta a matyo népviseletet. Az
1910-¢s évektol pedig megjelent eqy miiteremben ké-
szitett, mar szinezett levelezdlap sorozat is.”** Balazs
Ferenc 1897-ben alapitotta meg nyomdajat a tele-
piilésen, melyet papir- és konyvkereskedéssel, majd
fotécikk-kereskedéssel  bévitett ki.*® A nyomda
Weissbach Rilly, Skarbinecz Odon fotografusoktol
tobbszor rendelt alapanyagot képeslapjaihoz,* me-
lyeket szinezett képeslap és nyomdai pecséttel ella-
tott, szinezett fot6é forméjaban is arusitott kereske-
désében. A kornyéken ekkoriban egyediil Balazs
Feltételezhetd,
hogy a Weissbach testvérek itt vasiroltik meg az
alapanyagokat. A kisasszonyok az 1910-es évek els6
felében Baldzs Ferenc lanyat, Sarat és baratn6jét
mez8kovesdi viseletbe beoltozve lefotdztik.?® A Ba-
lizs Nyomda mellett Kérmendy Istvan® is adott ki
Weissbach-fotokon alapul6 képeslapokat. A matyd
viseletet abrazold képeslapok koziil tobb sorozatot
is megjelentetett Balazs Ferenc, az els6 ezzel kap-
csolatos hirt 1899-ben adta kozre,** ezt kovetben
folyamatosan jelen vannak az éltala kiadott Mezd-

Ferenc Arusitott fotocikkeket.?”
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kovesd és Vidéke lapban a maty6 viseletes képesla-
pok hirdetései. 1913-ban jabb darabokat adott ki,
a korabbinal ,sokkal szebb szinezéssel és kivitellel. ”*!
1914-ben rovid hirt olvashatunk: ,Mezdkovesd
népviseletérol ny képesiapok jelentek mey Balizs Fe-
renc kinddsiban 10 féle mintiban. 1. Matyo meny-
asszony és volegény 2. Biciklizd mezokivesdi himzino.
3. Matyo legények 4. Matyo menyecske 5. Ledny és le-
gény 0. Fiatal maryo asszony csecsemiovel. 7. Matyo
csalad: oreg sziile gyermekeivel és unokajival 8. Ma-
ty6 szoba 9. Fiatal matyo csalad 10. Fiatal hazaspir.
A pompis kivitelii, gyonyoriien szinezett képes lnpok
ara davabonként 10 fillév. Fiizetben is kaphato 1 ko-
ronaért mind a 10 drb.”*# Ezck kozill mar tobb
felvétel a Weissbach-mtiterembdl kertilt ki.** Kiilon-
téle forrasokbol (Néprajzi Miazeum Nyomat-
gyljteménye, Matydé Mzeum, Orszagos Széchényi
Konyvtar, Zempléni Mazeum) a Balazs és a Kor-
mendy Nyomda anyagabdl ez idaig 24 olyan képes-
lapot tudtam beazonositani, amelyek alapjat a
Weissbach-miiteremben késziilt fotok adtik, koz-
tiik olyan is van, melyet tobb valtozatban kiadtak.
Kunt Erné igy irt a miitermi anyagbo6l szarmazo
lapokrol: ,,Ezek a levelezdlapok még magukon viselték
a hitelesség, illetve a naivsig jegyeit, amennyiben a
fenyképésznek eszébe se jurott letagadni, hogy wmii-
teremben késziiltek o képek, mestevkéls koviilmények
kizott, sot példaunl o Mezbkovesd florajatol idegen,
wyirfaligetes hattervet is nagy gonddal kiszinezték.
Ezek a felvételek és levelezblap-viltozatatk mesterséges
kornyezetbe emelik at a még hiteles népviseletet, sot egy
lépést teszmek a mitologilus ;matyokép’ megformalisa
felé, hiszen o népviselet lokalis csicsteljesitményeit,
eskiivdi oltozetét sokszovositott levelezdlapiaik vévén
mindennapiva és kozkeletiivé teszik. ™



Maty6 menyasszony és v6legény, mezSkovesdi népviselet
sorozat, Mez6kovesd, 1910-es évek masodik fele, szines
nyomdatechnika, 9x14 cm, Baldzs Ferenc Nyomdaja,
NM, ltsz. Ny 557

A tovabbélés formai: Weissbach-fotok néprajzi
munkakban és keretezett képekként

A matyé népviseletet bemutaté néprajzi szakiro-
dalomban rendre megtalalhatok a Weissbach-mifite-
remben késziilt fotografidk. A mazeumi anyag egy
részét a Gyorfty Istvan halala utan, 1956-ban meg-
jelent, mzeumi kollégai altal szerkesztett maty6
viseletrdl sz616 konyvben publikaltiak,* a miterem
megnevezése nélkil. Ebben az id6szakban a foto-
grafia clsGsorban a rajta latott néprajzi téma miatt
volt érdekes.

Ezeket az adatokat értelmezték a néprajzkutatok,
a fényképész kilétének tisztazasa nem volt a kutato-
munka része. Az 1921-es gytijtés esetében a bekertii-
lés utan nem sokkal késziilt, a kutatok altal hasznalt
leir6kartonokon sem tiintették fel a fotografusok
nevét, csupan annyit, hogy helyi miiteremben ké-
szililt az adott fotografia. Részben a Gyorfty-konyv-
ben fellelhet6 fotékat hasznalta Fiigedi Marta tobb
irasaban, kiegészitve a Herman Ott6 Mazeumban
¢és magantulajdonban 1év6 foték anyagaval.

A két szerz6 nevéhez kothetd kiadvanyokban és az
ebben megjelent fotokat Gjra felhasznald publikaciok
egy részében a Weissbach-fotok nem kertilnek ki
a szerz6i névtelenség homalyabol. Annak ellenére,
hogy Fiigedi Marta 1997-ben megjelent, a szdzad-
elé matyosagképének vizsgilata kapcesan roviden ir
a miteremben késziilt fotokrol,*® a Maryo kincsestir,
Fiigedi Marta halala utin megjelent egyik kotet szen-
tel egy kis részt a helyi fotografusoknak, azonban itt
sem emlitik a Weissbach névéreket.*” A mar emlitett,
paraszti fotéhasznalatot vizsgilé Kunt Erné az, aki
tanulmanyaban és a vonatkozé képekkel 6sszekotve
megnevezi a névéreket, ezt kovetben tobb, a telepii-
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1és viseletével foglalkoz6 munkaban a fotografusn6k
megnevezésével szerepelnek a mitermi fotok.*

A Néprajzi Mazeum kidllitasai kozil A népmii-
vészet felfedezése — Mezdkovesd (1980) és a Népmii-
vészet, hagyomanyok, tijitasok (1985) cim@ kiallita-
sokban is szerepeltek a miiterem anyagabol szarmazé
fotografiadk.* A Matyé Mazeum 2005-ben nyilt al-
land¢ kiallitdsa,* illetve a gylijtemény fot6ibol valo-
gatd Képek—emlékek—pillanatok cim( idGszaki kialli-

\
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tasa (2017. februir-méjus)® a Weissbach-mtterem
anyagabol szamos felvételt bemutat be.

A Néprajzi Maizeum gytijteményében tivegnega-
tivok sorakoznak, azonban a mar emlitett tovabbi
muazeumi gytjteményekben és maganhasznalatban
pozitiv képek is megmaradtak, melyek alapjan leg-
alabb nyolcféle, sajait mitermi jelzéssel ellatott
alapanyagot haszniltak a Weissbach testvérek.
A maganhasznalatba kertlt pozitiv képek egy része

Betlehemescek. A falon a Weissbach-mfiteremben késziilt felvételek, MezSkovesd, 1930-as évek, tivegnegativ, 9x12 cm,

Magyar Film Iroda felvétele, NM, ltsz. F 156087
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Hiérom lany matyd viseletben, diszitett keretben, Mez8kovesd, 1910-es évek mésodik fele,
papir pozitiv kasirozva, keretezve, 12x16,5 cm, Weissbach Rilly és testvére felvétele,
Kiss Matyas tulajdona
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killonleges, egyedileg készitett kerettel és pasz-
partuval maradt fenn, adott esetben teljesen elfedve
a miitermi jelzést. A megrendel6k részérél a pozitiv
kép valt a mindennapok részévé, a megmutatis for-
majava pedig a sajat hasznalata tér, melynek értel-
mezése a fotdéantropoldgia feladata, példaja pedig
Kunt Ernd helyszini tapasztalata.

Jelen tanulmany a Néprajzi Maizeumban talalha-
t6 Weissbach-mfiteremben késziilt fotokat mutatta
be réviden. A tobb intézményben és magantulaj-

JEGYZETEK

!' A miiteremben késziilt fotokon és a szakirodalomban egyarant
megtaldljuk a Weissbach, Weisbach és a Weiszbach format is.
Ok maguk is kétféle format hasznaltak pozitiv képeiken
(Weissbach, Weiszbach). Mivel siremlékiikon az el6bbi
olvashato, ezért a tovibbiakban ezt a format hasznalom.

Egy 1930-as lajstromban Weissbach testvérek (Mez&kovesd
1930, 224.) és Weissbach Rilly (Mez8kovesd 1930, 238.)
megjeloléssel is szerepel a miiterem.

2 A tanulmény a mtterem miikodésének csak egy kis szeletét
mutatja be, melynek alapja a Néprajzi Maizeum iivegnegativ
anyaga. A Weissbach testvérek tobb évtizedig nagy
mennyiségli miitermi felvételt készitettek, a miiterem részletes
torténete azonban nincs feltirva. A Néprajzi Mizeum
fényképgytijteményében 1év6 anyag értelmezéséhez fontos
kapaszkodét nytjt Kunt Ernd fotéantropologia kutatésa,
melynek helyszine Mez6kovesd, és az dltala vizsgalt felvételek
jelentSs része a Weissbach-mtterembdl szarmazik. A foto-
gytjtemény feldolgozasa mellett rovid latogatst tettem
Mez6kovesden. Itt a Matyé Muazeum allandé kiallitasat és
id6szaki fotokiallitasat tekintettem meg. Emellett dtnéztem
Kiss Matyas magangy{ijteményét, mely szimos, keretezett és
diszitett Weissbach-fotot tartalmaz.

3 Néprajzi Mazeum Irattira (NMI) 1921/55 (Jelentés a
Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi Osztalyanak tisztvisel6i
dltal az 1921. év els6 félévében végzett gytijtéutjairol)

*NMI 1921/55. A gytijtésrél b&vebben Bata 2018, 2019 és
Fogarasi 2000, 740-741.
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donban 1év6 korpusz tovabbi vizsgalatokra érde-
mes, fototorténeti és viselettorténeti szempontbol
egyarant és egylitt értelmezhetS. A kutaté 6romére
a mashol tarolt negativ és pozitiv képek egymasra
talalhatnak, ahogy ez a harom lednyt 4brazold fény-
kép esetében megtortént.5?

Koszonet illeti a tanulmany megivasiban nyigtott
segitségért Viszoczky Ilonat, Kiss Matyast, Agocsné
Hualdasz Andreat, Demeter Pilt, Fejds Zoltant és Bor-
da Martont.

5 Tobbek kozott Barkod Imre (Miskolc), Dimény Olivér
(Tatatovaros), Fiirst Frigyes (Tata), Keglovich Emil (Szeged),
Kerpitz Kristof (Mez6tar), Klomann Néandor (Esztergom),
Mobzer és Rudda (Cegléd), Papszt Piroska (Szolnok), Pollak
Fulop (Jaszberény), Szentgyorgyi Karoly (Siklos), Wesel Hugd
(Kiskunfélegyhaza).

©1982-ben és 1983-ban Fejés Zoltan helyszini gydjtése révén
36 darab, elsGsorban 9x12 és 13x18 cm-es tivegnegativ keriilt
be a Néprajzi Mtazeumba Skarbinecz Odon miitermének
anyagabol (F 288313 — F 288314, F 304572 — F 304605).
Az 1930-as években késziilt felvételek tobbségén matyod
viseletbe 6lt6zott turistdk vagy sajat viselettel mar nem
rendelkezd, beoltozott helyiek lathatok.

7 F 56205 - F 56200, F 56208 — F 56218, F 56220 — F 56224,
F 56227 (torzskonyvi szam 1926,/2505)

8 Szakdcs Margit (1997, 118.) Graf Rudolf egri miikodését —
tévesen — 1898 és 1926 kozé teszi. Szecskd Karoly (1999, 74.)
az egri fényképészekrdl sz616 rovid irasaban nem tér ki arra,
hogy Graf Rudolf Mezokovesden is miikodtetett miitermet.
Szecsko adatait az egri fotografia torténetével is foglalkozo
Demeter Pal kiegészitette, pontositotta.

® Demeter Pal kutatasai alapjan az egri Virosi Tanacs 1893.
julius 29-i iilésén engedélyezi a Széchenyi utca 18. szam alatt
mifiterem épitését. Graf Rudolf magyarul nem tanult meg
rendesen, verzoin magyarul és németiil is feltiintette a
miiterem cimét. Gyermekei sziiletésekor hivatalos tolmécs
ismertette vele a magyar nyelvi sziiletési anyakonyv adatait
(Demeter 2017, 81-83.).



19 Az Eger cimi, hetente kétszer megjelend lap 1913. november
22-i szamaban az elhunytak kozott olvashatjuk Graf Rudolf
fényképész nevét (Eger 1913, 5.).

1 MezSkovesd és Vidéke, 1909. december 5., 14. évf., 51. sz.,
4. és december 12., 14. évf., 52. sz., 4.

12 Demeter 2017, 104. és Kunt 1995, 73. elétti fotd.

13 Mez6kovesd és Vidéke, 1914. majus 17., 19. évf., 20. sz.,

3. hirdetése a Balizs Nyomda éltal kiadott Gj képeslapokrol.

14 MezSkovesd 1930, 238.

15 Egri Néputjsag 1927, 19. évt., 75. sz., 4.

16 Szakdcs 1997.

17 Az 1931-es iparos cimtér kiaddja Rudolf Mosse (Mosse 1931,

109., az 1924-es korabbi kiadasban nem szerepel egy

mez6kovesdi fotografus sem). MezSkovesd 1930-as

cimlajstromdban Bodran Istvan vindorszeri megnevezéssel

szerepel, Szomolyai u. 59. cimen (Mez6kovesd 1930, 238.)

Skarbinecz Odonrél bévebben: Skarbinecz 2001. Mitermi

hirdetésének reprodukcidja: Katvolgyi — Viszéczky — Viga

2006, 8. Néprajzi Mizeumban 1év6 fotéi: lasd 6. labjegyzet.

Kunt 1995, 39.

B&vebben Kunt 1995 tanulmanyai.

20 A mai szemlél6 szamaéra olykor abszurditisig kiélezett

az ellentét a portretirozott egyén és a mlitermi hattere

kozott. Ez az ellentét a tarsadalmi kiilonbségek elttlzasarol,

értelmetlen taljelolésérdl tantskodik. Ilyen ellentét
fedezhet6 fel példdul a felh&s-pards, fenyves-nyirjes festett
hattér és az el6tte all6 matyo viselet(i csoport kozott.

A mez6kovesdiek oltozéke azonnal elarulja, hogy visel6ik

tipikusan alfoldi tdjban élik le életiiket. Vagy a festett hattér

el6tt allo, kezét eklektikus, festett papirmasé félpilléren
nyugtato, szembetinGen maty6 viseletd fit kozott, akinek
életében most el6szor és utoljira — illetve a fénykép
orokkévalosagaig — van a 1labanal zsamolyra helyezett

virdgesokor.” (Kunt 1995, 57.)

NMI 55,1921, 2375 korona értékben vasarolta meg az

tvegnegativokat Kemény Gyorgy és 1921. 06. 11-én adta at

a mazeumnak (torzskonyvi szam: 1921 /2277) Gyongyoson

vasdrolt fotokkal egyiitt. Tovabbi iratanyag: NMI 32 /1921.

22 Néprajzi Mzeum F 27152 - 28092.

23 A 19. szdzad végétdl jelentSs szamh napszamos utazott
idénymunkara az Alfoldre (b6vebben: Fiigedi 1997a,
101-108., 1988, 16-18.).

24 A mezSkovesdi kivandorlasrol bévebben: Fiigedi 1988, 17-18.

% Err6l b6vebben Fiigedi 1996, 1997a.

26 Bgvebben Kunt 1995, 56.
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27 Kunt 1995, 73. és Bollok Mihélyné szobeli kozlése alapjan.

28 Kunt 1995, 73.

29 A visszaemlékezések szerint 1928-ban eskiidott elészor
matyé lany fehérben, a kissé atalakitott Maria-lany ruhaban,

s azota haszndljak menyasszonyi ruhdnak is.” (Fiigedi 2005, 130.)

30 A kotények, ruhadarabok ragyogdéval valéd diszitésének
(talkoltekezés, diszitmények halmozasa) visszaszoritasat
célozta, hogy a helyi egyhidz és a varos vezetésége 1925
hamvazoszerdajan ragyogbégetést szervezett. Ezt kovetéen
@j tipustt himzésmotivumok jelentek meg a surcokon (Fiigedi
1975, 83-88.) Az intézkedés el6tti ragyogods diszités fontos
forrasa a miitermi anyag.

31 Kunt 1995, 64.

3 Kunt 1995, 88.

3 Fél 1952.

3 Fiigedi 1996, 183. Népéleti, népviseletes képeslapokrol
b&vebben: Petercsik 1994, Tasnadi 2013.

% A Baldzs Nyomdarél bévebben Szlovik 2016, Tasnidi 2013,

109.

Nem csupan a mar elkésziilt fotokbdl vilogatott a nyomda,

hanem fotékat is rendelt (Szlovak 2016, 11.).

37.1913-as hirdetés a MezSkovesd és Vidéke lapban:
»Fényképészeti czikkek gyari raktara Baldzs Ferenc
konyvkereskedés Mez&kovesden hol minden e szakba vagod
czikkek eredeti gyari arban u. m. Lemezek fényérzékeny
papirok, fényérzékeny levelezSlapok, fixirfiird6 és el6hivo,
tovabba fényképezd gépek és eszk6zok” (1913. marcius 31.
18. évf. 13. sz., 4.). 1914-¢s hirdetés a Mezokovesd és Vidéke
lapban: ,,Fényképészeti kellék valamint fényképészeti gépek
eredeti gyari arakban kaphatok Balazs Ferenc kereskedésében
Mez6kovesden” (1914. aprilis 12. 19. évf,, 15. sz., 6.).

Az iizlet fotonagyitast is vallalt.

3 A fot6 kozolve: Tasnadi 2013, 109.

¥ Mindkét nyomda 1897-ben alakult meg. A Balizs Nyomda
az 1950-es évekig miikodott.

40 Maty6 népviseletii képes levelez6lapok most késziiltek Baldzs
Ferenc kiadasaban. A Maty6 népviselet ezen kartyakon eredeti
szinesben van foltiintetve” (Mez6kovesd és Vidéke, 1899.
37.sz.,2.).

4 Mez6kovesd és Vidéke (1913. janius 1. 22. sz., 3.)

*2 Mez6kovesd és Vidéke (1914. méjus 17. 20. sz., 3.)

43 Példaul: 4. maty6d menyecske (Néprajzi Mazeum Ny 561),

6. fiatal matyé menyecske csecsemével (Néprajzi Mzeum
Ny 723), 9. fiatal maty6 csalad (Néprajzi Mazeum Ny 562).
* Kunt 1995, 98.
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% Gyorfty 1956, a képek leirasat Fél Edit készitette.

*¢ Fiigedi 1997b, 159-160.

¥ Fiigedi 1997b.

8 Példaul: Katvolgyi et al 2006, Viga—Viszoczky 2007,
Viszoczky 2006.

# A két kiallitasrol: Szuhay 2002, 79-82.

30 Viszdezky-Viga 2006.
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Kelbert Krisztina

Festészet és fotografia szimbiodzisa
Knebel Riza munkassagaban

Fény — arnyék. Emancipaci6 — tradici6. A szabadsag
szarnyai — az 6rokség keretei. Elmélytilt mivészi al-
kotas — professzionalis mtiteremvezetés. Festészet
és fotografia. Kibékithetetlennek tliné ellentétpa-
rok? Feloldatlan fesziiltségek, amelyek strukturaljak
egy né életpalyajat? Vagy inkabb egymast vonzo
rész-egészek? Egymas kiegészit6i, amelyek végsd
soron egy célt szolgalnak: a médiumoktdl fiigget-
len Onkifejezést, a vizuilis abrazolas vagyat? E ta-
nulmany arra keresi a vélaszt, hogy Knebel Riza
(1889-1963) festémiivészné és fotografus életé-
ben a kezdetben versenytirsként futé mivészeti
agak, a festészet és fotografia végiil hogy fér meg
egymas mellett, s miként békél meg egymassal.
Hogy keverednek, melyikb6l sziiletik az egyik, s
melyik sziili a mésikat? E hosszti — tobb mint fél év-
szdzados — alkot6i palya sorin temérdek variicid
bukkan fel. El6fordul, midén a fotogrifia van
el6ébb, s ebbdl sziiletik a festmény. S van, mikor a
festbmiivészetbdl orokolt latasmod — kompozicids
sikok, fénybedllitasok — determinalja a fénykép valo-
sagat. S oly eset is el6dll, amikor e rivalisok egymas
hordozbiva valnak: egy festmény reprodukcié for-
majaban, csupan iivegnegativon vagy képeslapon

marad fenn az utdkor szamara. Vagy épp képben
képalkotas rogziil: a miivésznd festési aktusat oro-
kiti meg a fotografus apa kamerdja. Allandé je-
lenlét, kolcsonhatas, egymast feltételez vibrilas,
megannyi alaimeriilés, el6tlinés, riutalas, rautaltsag
jellemzi ¢ két miifajt Knebel Riza életpilydjan.
Az 1930-as évek magyar képzémiivészetében a leg-
nevesebb portréfest6k k6zé josoltak, am 6 lemond-
va a f6varosi karrierlehet8ségrol, sziil6varosat va-
lasztotta, hogy 1936-ban atvegye apai 6rokségét,
a tobb mint 70 éves multtal rendelkezd, szimos
nemzetkozi dijjal kitiintetett Knebel fotomfitermet,
ahol kozel harom évtizeden keresztiil fotografalt.
E miivészi palya feltirisa sorin megelevenedik
a Knebel fotografuscsalad harmadik generacija-
nak torténete, az Osztrak—Magyar Monarchia bécsi
¢és budapesti képz&mivészeinek szines kavalkadja,
a kecskeméti miivésztelep 1910-es évekbeli mon-
dén vilaga és a vasi megyeszékhely 20. szazadi arc-
tér-csarnoka. Valésag, és ami azon tal van: a vilag
egy modern, tehetséges né festd- és fotomiivészeti
alkotdsainak — aktjainak, portréinak, riportjainak,
tajképeinek és csendéleteinek — finom ecsetvonasa-
in és emulzids rétegein keresztiil.
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Knebel Riza tanulmanyai

Knebel Teréz Maria Kornélia 1889. jalius 12-én
Szombathelyen, katolikus vallist polgarcsalidban
latta meg a napvilagot, Knebel Jend csaszari és kira-
lyi udvari fényképész és Koller Riza els6 gyermeke-

- & = l.—. P .l.

ként.! Elemi iskolai tanulmanyait az 1896,/1897-¢s
tanévben a Szombathelyi Kozségi Elemi Népiskola-
ban kezdte meg mint magintanul6é. 1897. janius
23-4n kelt bizonyitvanya alapjin ernyedetlen szor-
galommal folytatta els6 osztilyos tanulmanyait,
s valamennyi targybdl jeles érdemjegyet szerzett.

A Knebel csalad: id. Knebel Ferenc, id. Knebel Ferencné Heller Anna; Knebel Jend, Knebel Jenéné Koller Riza, édesapja el6tt
a széken iilve, Knebel Riza, a fiatalabb leany Knebel Marta, 1900-as évek eleje, papir pozitiv, 37,3 x27,4 cm; Knebel Jend felvétele,

Savaria Mizeum Torténettudomanyi Osztaly, Itsz. HP. 1484

44



Knebel Riza olvasis kézben, papir pozitiv, 14,4 x19,8 cm, ismeretlen fényképez6, SM TO, Itsz. HP. 1453

Kivalé eredményeir6l tantskodik az 1898 ,/1899.
tanév végi, harmadik osztilyos bizonyitvanya is,
amelyben a szamtalan jeles mellett mindossze egyet-
len j6 érdemjegy szerepel. Az elemi iskola negyedik
osztalyat 1900-ban fejezte be.? Az ezt kovetd két
évben —az 1900,/1901-es tanévt6l az 1901 /1902-¢s
tanévig — magantanul6ként latogatta a Szombathe-

lyi Varosi Allamilag Segélyezett Polgari Leanyisko-
lat, ahol is — bizonyitvanyai tantisaga szerint — tanul-
manyi eredményei visszaestek.

Az 1902. janius 29-én kelt bizonyitvanyaban
szorgalmat mar hanyatléként jellemezték, s 6t elég-
séges szerepelt a tantargyak kozott — tobbek kozott
a rajzolas is.®* Talan ez a visszaesés, vagy valamely
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egészségligyi probléma eredményezhette, hogy Ri-
za abbahagyta polgari iskolai tanulmanyait, s egy év
kihagyassal kezdte csupan Gjra. Riza a kihagyott egy
évben — hagival, Martaval egyetemben — Balassa
Kalmén szombathelyi zenckonzervatériumaba jart
zongora szakra, s itt szerzett tudasar6l 1903 janiu-
saban egy novendék-koncerten adott szamot.* A fel-
fiiggesztést iskolavaltas is kovette: Riza 1903-tél
a harmadik osztalyt mar a készegi Katolikus Polgari
Leanyiskoldban jarta, szintigy magantanuloként.
Az 4j kornyezet j6 hatdssal volt ra, tanulményi ered-
ményei jelentSsen javultak, 1904. janius 7-én kelt
bizonyitvanyaban csupan jo, jeles és kitlin6 bejegy-
zések szerepeltek — az éneklés elégségest leszamitva.
A k&szegi Katolikus Polgari Leanyiskolat a negyedik
osztaly lezarasaval fejezte be 1905-ben.?

FestGiskola Bécsben (1905-1910)

Még ugyanezen évben megkezdte festészeti tanul-
manyait. 1905-t6l 1910-ig latogatta az 1898-ban
alapitott bécsi ,,Heinrich Strehblow Miincheni Rajz-
és Festbiskola, Wien”-t, kés6bbi nevén: ,,Strehblow
Miivészeti Iskola”-t. Ez volt az osztrak f6varosban
az els6 magan mivészeti iskola, amely asszonyok és
lanyok szamara is hozzaférhet6 volt. 1900 koril
a legjelentSsebb festdiskolanak szamitott, s szamos
kés6bb ismertté valt mivész — tobbek kozott Ri-
chard Harlfinger, Paula Ebner, Therese Cornelius-
Schneegans, Magyar Maria — itt kezdte meg tanul-
manyait. Heinrich Strehblow igazgaté 1907-es
tavozasat kovetden Gustav Bauer vette at az iskola
igazgatasat. E két neves mivésztanar allitotta ki
Knebel Terézia bizonyitvanyait, amelyek tchetsé-
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gérél és kitartd szorgalmardl tesznek tantbizony-
sagot.

yBizonyitvany. Knebel Risa kisasszony 1905. no-
vember 20-an elozetes ismevetek nélkiil lépett be az
L. engedélyezett Miincheni Rayz- és Festoiskoldba,
Wien L., Szent Annabof, és négy szemeszteren kevesz-
tiil latogatta ezt az intézményt. Szorgalma igen nagy

7

volt, kivialo elémenetelre tett szert, munkdii tanulma-

Knebel Riza, papir pozitiv, 10,4 x14, 6 cm,
Carl Pietzner (Bécs) felvétele, SM TO, ltsz. HP.1446-66.



nyai iddtartamira és eldzetes ismereteive valo tekin-
tettel kivalonak nevezbetok. Wiem, 1907. julius 1.
Heinrich Strebblow, akadémini festd és igazgnti.”°

yBizonyitviny. Az alulivottak eziiton tanusitjik,
hogy Knebel Risa kisasszony Szombathelyrol, Magyar-
orszagrol, o hatosagilag engedélyezert 1. privat Miin-
cheni Rajz- és Festbiskoldban, azeldtt Strehblow-féle
iskola, tanult és o kovetkezd bizonyitvanyt allitjak ki:
szorgalma és magaviselete mindig példis, mitvészi tel-
Jesitménye kivialo volt, és a jovire nézve a legszebb
reményekre jogosit fel. — Az 1907-1908. év szemeszte-
reive kiallitva. Bécs, 1908. junius 10. Richard Harl-
finger, akadémini festd, Gustav Bauer, tulajdonos és
azgatd, akadémini festd.”” ,Bizonyitviny. A szom-
bathelys Knebel Risa kisasszony elozd év szeptember
15-én ajfent belépett o Strebblow-féle hatisagilag en-
gedélyezett privar Miincheni Rajz- és Festdiskolaba és
az 1908-1909-¢s tanév soran példaszerii viselkedésé-
vel, komoly, szorgalmas munkijaval, megbizhato, so-
kat igérd teljesitményével az dsszes oktato jogos elisme-
rését szevezte meg. lgazoljuk: Bécs, 1909. mdjus 11.
Richard Havifinger, akadémini festd, Gustav Baner
igazgato.”® Knebel Riza 1909 és 1910 kozott —
festGiskolai tanulmanyait kiegészitve — Heinrich
Wafimuth akadémiai fest6 mfiitermét is latogatta,
akinek modelljei kozt szerepelt tobbek kozott Fe-
renc Jozsef osztrak csaszar, I1. Vilmos német csaszar
vagy Paul von Hindenburg német vezértibornagy,
kés6bb birodalmi elnok. A hires portré- és taj-
képfestd hatirozott elégedettséget mutatott Knebel
Riza tehetségével és munkajaval kapcsolatban, ami-
ként ezt az altala kibocsijtott bizonyitvany is mu-
tatja: ,Bizonyitvany. Alulivott eziton igazolja, hogy
Knebel Risa kisasszony az 1909. oktober 1-t6] 1910.
magus 1-ig tevjedd iddszakban tanulmanyai kiegészi-

Knebel Riza Heinrich Wafimuth festményén, 1909, akvarell,
karton, 25 x34 cm, Szebeni Katalin tulajdona

tése céljabol miitermét latogatta! Fent nevezett kisasz-
szomy ebben az iddszakban szorgalmival, kitarvtd-
saval, miivészi elomenetelével teljes elégedettségemet
vivta ki, és mint hatiarozott tehetséget ajanihatom.
Wien, Hietzing, 1910. awugusztus, Heinvich Wafs-
muth, akadémini festd.”® Knebel Riza minden bi-
zonnyal remek kapcsolatot dpolt mesterével, hiszen
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Heinrich Wafimuth 1909-ben egy portrét is festett
tanitvanyarol, amely jelenleg magantulajdonban van.

Riza 5 éves bécsi tanulmanyi id6szakaba, miivészi
fejlédésébe, a sziil6k elvarashorizontjaba, s az ebbél
ad6dé konfliktusokba Knebel Jendnek lednyihoz
intézett levelei nyQjtanak betekintést. Az édesapa
1908 februarjaban irott levelébdl teljes megelége-
dettség sugarzik lednya munkajaval kapcsolatosan:
»Kedves Kis Riza! Rajzaidat meghaptuk, és nagyon
meyy vayyyok veliik elégedve. A festmény is nagy halo-
dasrol tesz taniusagot, a sziivke papivon késziiltek pe-
dig nagryon szépen hatnak, és szép befejezett képet mu-
tatnak. Csak haladf igy tovabb, és légy mindenkor
szorgalmas, igy leljiik ignz drimiinket benned. Eppen
Mavian volt itt, amikor képeidet kipakoltam. Mey
sem latja Oket, annyira el van telve katonatiszt ud-
varloival és nap nap utani mulatsagaival. Szegény
mily léha életet folytat, csak most latom be, mennyive
mas annak az élete és foképpen jovije (mert hisz az
elet mem csak 18-t6l 22 éves kovig tart). Aki tanul
és tud valamit, mennyire felette 41l ez szellemben és
minden tekintetben, és mennyivel tobb és igaz élveze-
tet myugt az élet a képzett embernek, mint aki a léha
szorakozisok drnyiba meril; mert ez meddig tart, el
maurlik néhany év alatt, és elotte all majd az élet maga
rideg pusztasagiaval, az ilyennek mi nyigt akkor majd
szorakozdst és oromet. Azért ovvendek én latva benned
@ SZEP és memes (rANLL WA STEvetetet, Azért szevetem,
amikor a klasszikus concerteket hallgatod, a ki ezen az
wton halad, azt nem évi soba csalodis vagy kidbran-
dulds. Obajtom, tovibbra is haladj o meghezdett he-
Iyes uton, a te szovakozdsod elévhetetlen magassigban
all ezeké felett, pedig reménylem, te is fogsz majgd bi-
lozni, de taldn ezt is jobban fogod élvezni, mint példai-
wlma o Marian. [ ...| Ha valami érdekes szép fej mo-
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dell akad, gy azt rajzold sziivke papirra, szervetem,
ha van itthon valami rajz, amit a laikus is jobban
megére. [ ...] Téged szamralanszor csokol szevetd édes-
apad.”'® Az apa 1909. mércius 1-jén kelt levelében
szakmai kérdéseket intézett leAnyahoz, ami arrdél ta-
nuskodik, hogy a miivészet terén folyamatos diskur-
zus allhatott fenn koztik: ,,Kivancsi vagyok, hogy az
aqvarelinél mar jobban és vilagosabban latsz-¢, egy-
szoval jobban tisztaban vagy-e a dologyal, mint voltil
itthon? Es remélheté-e, hogy e négy honap alarr
elegendd biztossagot fogsz-¢ szevezni? A mellékelt Pla-
tindk azért olyan eqysziniick, mert a papiv mar régen
dllott, de talin azért tanulni jo lesz.”! A parbeszéd
minden bizonnyal folyamatosan fennallt, legalabbis
a toredékes levelezés arra enged kovetkeztetni, hogy
rendszeres atyai kontroll 6vezte Riza bécsi tanulma-
nyait. Az apa 1909. marcius 23-an kelt reflexioi
a hazakiildott képekre vonatkozoélag: ,Kedves Riza!
Mellékelve kiildok 2 Platin nyomatot a francziabil,
reménylem, ezek jok lesznek festeni. A kiildott képeid-
del mey volnék elégedve, csak az a kérdés, hogy meny-
nyit segitettek vajgt, és mennyiben csindltad magad?
Az dsztondihoz szorgalmasan gyiijtsd a képeket, bogy
Juniusra legyen eqy 5-6 76 képed, illetdley rajzod. | ...
Orimmel varunk mar haza, de azért ne csipj el egy
napot o munkaidobol. WafSmuth-t [Heinrich Waf3-
muth] g@dvozlom, magd hisvér elott kiildiink neki is-
mét valamit. Két festmény van kildtdsban, talin
megrendelik; szevetném, mert jo lenne o méy hatra
lévi 2 havi tandijadat fedezni vele. No de most Isten
veled, szamtalanszor csokol szevetd édesapid, Jend.”'?
Knebel Jen6 1910. méjus 6-an irédott levele azon-
ban mar korantsem ily meleg hangvételd; az apa
ugyanis mérhetetleniil csalédott lanya aktualis m{-
alkotasaiban, s kemény szavakkal korholta: ,A Beze-



rédy aqvarellje annyira vossz, hogy nem mervem senki-
nek sem megmutatni. Ezt épen nem virtam toled,
mikor nagyon Jol tudod, hogy milyen dldozatok aran
tudlak csak tanitatni; és hogy ennck o képnek az ara-
bol tudni cswk WafSmuth lejart és Ragzo elove fizetendd
koszt- és tandijat kifizetni; és te ilyen képet kiildesz ne-
kem haza. Ez eqy olyan fes, amely eqy tizedrangn
aqvarellistatol keviil csak ki. Egy szép lagy szines arci
oregur belyett kiildtél egy czitrom sarga kemény képet.
De ezen most mar hidba lamentdalok, csak az a kér-
dés, ki tudod-e igazitani, vagy ijat kell-¢ festeni. En
a képet kiildom, vizsgald meg. Az arcz olyan szini
legyen (kiilondsen a homlok), mint a kéz van tartva,
tudniillik testszinidi, nem pediyg fekete savgn, az ar-
nyék oldal maradbat, a vildgitott avcz felen is seyi-
teni kell, ebben is sok a sarga — a homlok pediy tisz-
ta czitrom siarvga; ha ezen lehet segiteni, akkor az
egész arcz lagyabb lesz. Ha sehogy sem lebet ezt kijo-
vitani, akkor ird meg, és 1ij copiat kiildok. A tobbi
rész kifogastalan. Azt pedig vedd tudomasul, hogy
addig, amiy nekem ezt a képet kellden elkészitve ide
nem dallitod, nem dallok veled szoba. Vecseiéh képét,
mely mar tobb mint két hete mondisod szevint elké-
sziilt, még most is bidba varjuk, ebbil is levonhatod
a consequentidt, hogy milyen becsiilést érdemelsz. En
roppantul vestellem, hogy csak ilyen leanyt tudtam
nevelni. Apad.”'® Az atyai szigoron, motivacion
tal a levél a bécsi tanittatis anyagi nehézségeit is
megvilagitja. Az osztrak f&virosban toltott 6t év
szakmai lenyomatat és targyi emlékeit két vazlat-
rajz és a mvészné ,Knebel Riza Wien” felirath —
magantulajdonban 1évé — festillvinya képezik.
A Dbécsi évek alatt Riza sziil6virosiban is meg-
csillantotta tehetségét, s a rovid sziinetekben, ame-
lyeket Szombathelyen toltott, helyi kidllitisokon,

jotékonysagi vasarokon is megjelent munkaival.
Az 1907 aprilisaiban megrendezett gyermeknapi tin-
nepély alkalmaval anzikszkirtyikat (képeslapokat)
festett, s a vasar idején arusitasukban is részt vett.
Igy tehetségét, miivészetét és dnkéntes munkajit
cgyattal a jotékonysig szolgalatiba is Aallitotta.'*
Ugyanezen év novemberében grof Erd6dy Gyulané
képkiallitasan két csendéletet mutatott be; ez volt
valojaban Szombathely és Vas virmegye kozonsége
el6tti debiitalasa. A helyi sajté ekképp tidvozolte
a fiatal mivészn6t: ,Két pompis csendéletet allitott
ki Knebel Riza. A kisasszony a bécsi festénkadémin
tanitvinyn, — vasznaival jol indulo tehetségérol ad
bizonysagot. Ha majd kibontakozik teljesen a bécsi
akadémin kissé tompitott hangulatabol, s onszarnynit
fogja bontogatni, sokat produkilbat még, ami gyi-
nyoriiséget van hivatva adni o miivészetek kedve-
lfinek.”'> Riza az itthon toltott roévid idGszakokat
maximalisan kihasznalta, hogy festészetbéli tudasat
és gyakorlatat elmélyitse. 1908 augusztusatédl be-
iratkozott Faragd Marton és Sass (Brunner) Ferenc
— miincheni festGakadémiat végzett tanarok — Szom-
bathelyen, a II. keriileti elemi iskoliban nyitott fes-
t6képz&jébe.1® Riza szinte minden percét a festé-
szetnek szentelte, am ha mégis akadt némi szabad-
ideje, gyakorta allt édesanyja mellé a jotékonysagi
munkiba, f6leg ha tehetségét ott is kamatoztathat-
ta. 1908 oktdberében a Kultarpalota avatasi tinnep-
ségére helyi motivumokkal diszitett, kézi festésti
bankett menitikirtyakat gyartott.!” Mivészi jelenléte
a varosban a helyi sajt6 figyelmét is felkeltette, 1908
oktéberében az alabbi hiradas latott napvilagot sze-
mélyével kapcsolatban: ,Knebel Riza a bécsi festo-
iskolaban tokéletesiti miivészetét. Miiveirdl a legeld-
kelobl miivészkirok is nagy elismevéssel nyilathoznak.
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Egy kitiind portréja a napokban érkezett Szombat-
belyre, Knebel Jend kivakataban van kidllitva.”'®
Munkai rendre megtalilhatéak voltak a belvarosi
tizletportilokban: 1909 decemberében grof Erd6dy
Gyulanérél készitett portréjat lathattik a jarékel6k
az Erzsébet kiralyné utcai Deutsch-féle divataru-
boltban."” 1910 szeptembere és decembere kozott
pedig — a Miinchenben, Nagybanyan, majd Parizs-
ban tanult — Szenes Filop festémiivész mitermét
latogatta, s Gtmutatisai szerint dolgozott, amiként
ezt az alabbi dokumentum is mutatja: ,Igazolviny!
Szivesen bizonyitom, — miszerint Knebel Riza folyé év
szeptembertdl folyo év decemberig mint tanitvinyom
miivészi tanulmanyait itmutatisom mellett o legtel-
geseblb  megelégedésemve  folytatta.  Szemes  Fiilop
festdmiivész, Szombathely, 1910. dec. 20.”%° Ebben az
id6ben — s6t, pontosan ezen a napon: 1910. decem-
ber 20-an — Szombathelyen késziilt 6narckép ceruza
portréja. Nem csupan mesterei, de baratai, kortarsai
is — mint Aradi Réthy Laszl6 nyelvész, etnografus,
kolt6 — elismer6en nyilatkoztak tehetségérdl és
szorgalmarodl: ,Kedves Riza kisasszony! Kegyed mii-
vésznd lesz, van hozzd szeme, izlése, intelligenczidjn.
Folytassa komolyan tanulminyait; a nehézségek ne
ijesszék meg, de igyekezzék azokat behato figyelemmel
lekdizdeni. Olcso sikerekkel (bokokkal) ne elégedjék
meyg, hanem igyekezzék mindazt, amit évez, kifejezés-
re juttarni. Tanuljon masoktol is, de sajat izlését és
[felfogisit soba ne rendelje ala senkinek sem, eqyszoval
kovesse sajat egyéniségének nrmutarasit, s mindenck
felett szevesse a tevmészetet, mert ez az igazi nagy Mes-
ter! Szives didvizlettel kedves kis hiygocskajanak is oveg
baritjn, Veszprém, 1908. jiun. 6.7
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Az Orszagos Magyar Kiralyi Képzdmiivészeti
Foiskola és a Kecskeméti Miivésztelep
(1911-1918)

1911-ben Riza életében 0j idGszak kovetkezett,
ugyanis az osztrak févarosban toltott 6t év utan Bu-
dapestre helyezte at festészeti tanulmanyainak koz-
pontjat. 1911 és 1914 kozott az Orszagos Magyar
Kiralyi Képzoémiivészeti F6iskola rendkiviili latoga-
téja volt, amiként ezt bizonyitvanyai is tanasitjak:

Knebel Riza kalapos portréja, papir pozitiv, 15,1 19,6 cm,
Knebel Jend felvétele, SM TO, ltsz. HP. 1446-82



»Lgazolvany, 280. szimun. Az orsz. magy. kir.
Képzomiivészeti Foiskoln igazgatisaga ezennel bizo-
nyitja, hogy Knebel Tevézia irholgyet, aki Szombathe-
Iyen 1889. évi gulius ho 12-én sziiletett és vom. kath.
vallast, a fentnevezett fiskola anyakinyvébe mint
elsd éves rendkiviili latogatit az 1910/11. tanév ma-
sodik feléve o mai napon beiktatta. Budapest, 1911.
Janudr 12. Vardoi Szilard igazgato-tandr.”** Az in-
tézményt a hazai képzémiivészeti oktatds egységesi-
tése érdekében hoztik létre 1908-ban a Miivész-
képz8 Foiskolabdl (Szépmiivészeti Akadémia) és
a Rajztanarképz6 Fdoiskolabdl. Az intézet egyik
el6zményének szamito, 1871-t6l miikodé Magyar
Kiralyi Mintarajztanoda és Rajztanarképezdében
mar létezett ,nGi osztily”, igy természetes volt,
hogy — ezen emancipaciés vivmany folyomanyaként
— a Képzémiivészeti Foiskolat is latogathattak hol-
gyek.?® A f6iskolas évek ezen legkorabbi periddusa-
bol Knebel Rizdnak két szénrajza szarmazik: egy is-
meretlen férfi szembenézeti portréja 1911. januar
25-ére datélva, és egy kislany szintgy szembenéze-
ti portréja 1911. marcius 20-ara keltezve. Ugyanak-
kor az 1910-es évek clejérdl tobb mint 50 vazlatraj-
za maradt fenn, amelyeket a Savaria Mazeum tor-
téneti gyljteménye Oriz.>* A f8iskola és a tGvarosi
mili6 — a vidéki kis tarlatokon val6 bemutatkozast
kovet6en — meghozta a nagy kihivasokat és egyattal
clismeréseket is Riza szamara. A fiatal m{ivészné
ezen id8szak alatt belépett a — ndket ért hatranyos
megkiilonboztetések ellen 1908-ban alakulé —
Magyar Képz6miivészn6k Egyesiiletébe. A tarsasig
alapszabalyban foglalt célja: ,A magyar képzomii-
vészniket (festoket, szobriszokat, épitészeket és ipar-
miivészeket) egy evds szervezetbem tomovitemi, hogy
az tgy megtevemtett evkolesi és anyagi toke segélyével

azok minden iranyn, de kiilonosen miivészeti évdekei
a leghathatosabb timogatisban vészesiilhessenek; a
hazai képzimitvészndlk munkissaginak szinvonalat o
lehetioségiy emelni; torekvd, fintal képzdmitvészniknek
modot nyijtani tehetségiik fejlesztésére; hazai és kiil-
[foldi képzimiivészndk legjobl alkotasait a nagykozin-
séquel megismertetni, s ezaltal o miivészeti tevmékek-
nek is szélesebb kirii pincot tevemteni | ...]”% Riza az
Egyesiilet tagjaként 1912-t6] rendszeres kidllitoja
volt a Micsarnok s a Nemzeti Szalon térlatainak.
1912 aprilisiban a Mticsarnok tarlatin mutattak be
egy munkajat, amelyrdl a sajtd ekképp nyilatkozott:
wDedk-Ebner Lajos legjobb tanitvinyit, Knebel Rizdt
érte az a megtiszteltetés, hogy eqy képét a tarviat zsitrije
elfogadia. A kép eqy varro oregasszonyt abrizol, ame-
lyet memréy festett. A képet Stadler Izidor megvisa-
rolta, s mar az § tulajdonaként szevepel a taviaton.”?
Masutt: a festmény ,alkotdjainak kiforrt miivészi zse-
nijétigazoljn.”* Riza tanulmdnyai alatt a t6varosban,
a VI. keriilet, Vici korat 6. szam alatti épiilet maso-
dik emeletén lakott.?® A tanulmanyok sziineteiben
idehaza toltott id6szakokat tobbnyire a gyakorlas,
a rajzolas, a festés toltotte ki. Ugyanakkor édesany-
javal és hagaval gyakorta jelent meg a varos joté-
kony eseményein, a néegylet rendezvényein, kato-
likus estélycken.? A f6varosi pezsgés, az iskola,
a folyamatos tarlatok azonban joszerivel Budapesten
tartottak. Ebben az id6szakban — 1913-ban — szii-
letett egy ismeretlen katonat abrazol6é portréja.
Ugyanezen év majusaban a Magyar KépzOmiivész-
n6k Egyesiilete 6todik rendes tarlatin, a Nemzeti
Szalonban mutattdk be Férfi akt cim@ vizfestmé-
nyét.*® Radnoéthy Dénes Képzimiivészndl cimii irasa
az alabbi recenziot adta a kiallitasrol és Knebel Riza
munkdassagarol: ,,Knebel Riza mitvészi hajlandosign
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Knebel Riza festés kozben, Lussingrande, 1913. jalius 16., papir pozitiv, 8,3%14,1 cm, Knebel Jens felvétele, SM TO, ltsz. HP. 1446-6

Szombathelyen nyilatkozott meg eldszir, talentumi-
nak is ott adta kétségbevonbatation elso jeleit. Budn-
pestre mar mint Dedk-Ebner tanttvénya keriilt, és
elsovangn tanitvanynak bizonyult, o nagy mivész ki-
fejezd evejének minden finomsagat, minden hangn-
latat, minden energidjit, sot még a fantizidjit
is megtanulta, és abhoz, amit tanult, ontudatos bi-
torsaggal adjn o maga noies erélyét, érdekes miivész-
lelkének minden érzését. Lassan, de anndil biztosabban
és lebivharatianul fejlodik egyéniséqgé. Fenn kezdte, és
mar mintha igen nagy magassagokban jirna, és a sa-
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Jat labain, o maga evejébdl. Itt, abol inkabb megiolnék
a talentumokat, ebben az irigyséquel, gyilolséqgel és
rosszakarattal dtitatott mivészvildgban, 0t mintha
Sfokozottan tobb ridegséy kornyezné: igen nagy a hiva-
tottsaga, talan attol félnek, tobbet igér, és tobbet biztat,
mint a nalandl joval idisebbek, és eqyénisége és mii-
vészete folényes. Egy férfiakt veprezentiljn ezen o kidl-
litason Knebel Riza nagyszeriien lendild és fejlodi
miivészetét, mélton és impondloan. Az egész kidllitis-
nak egyik legszebb és legbecsesebl davabja ez az akt, és
ez nem is o Knebel Riza dicsosége, hanem a kidllitisé.



Merészstg, komolysig, evd és ehbez a noi lélek finom-
saga van ebben a képben, csupa jolesi biztatis egy
fényes miivészpilya kezdetén.”® S a pélya valdban
felfelé ivel6ben volt: 1914 marciusiban a Magyar
Képz6miivészn6k Egyesiilete hatodik rendes tarla-
tan a Nemzeti Szalonban bemutattak Knebel Riza
Lussingrandei
A miivészn6 a képet 1913 jaliusaban készitette az
Osztrak—Magyar Monarchia fest6i tengerparti varo-
saban, Lussingrandéban (ma: Veli Losinj, Horvat-
orszag), ahol édesapjaval, Knebel Jendvel nyaralt.
A sziinidei kikapcsolodasrol és a tengerparti festés ak-
tusarol egy 11 darabbdl all6 fotésorozat maradt fenn.

Az 1913-1914-es tanévben Riza festményta-
nulményaival 200 koronas 6sztondijban részesiilt
a Képz&miivészeti Féiskolan.** 1914 janiusiban
Szombathelyen, a Sabaria szalloban megrendezett
nagyszabasu tarlaton — a honi kortars festémiivészet
legnagyobb alakjai (Ivanyi-Griinwald Béla, grof
Batthyany Gyula, Ferenczy Karoly, Perlrott Csaba
Vilmos, Orbin Dezs6) mellett — allitotta ki két akt-
képét.** Néhany hoénap malva, 1914 decemberé-
ben, a Nemzeti Szalon téli tarlatin Somogymegye:
araté cimi olajképével jelent meg.*® A kiallitisokon
elért sikerek rovidesen allami megrendeléseket hoz-
tak. Szombathely varos képviselGtestiilete Brenner
Tébias, volt — 1902 és 1914 kozott miikodd — pol-
garmester portréjat rendelte meg Knebel Rizatél,
amelyet 1914 oktoberében helyeztek el a varosi ta-
nicsterem falan.’ Az 1915-6s esztendd Gjabb sike-
reket tartogatott. Részint a tekintetben, hogy ezen
évtdl Riza az Ivanyi-Griinwald Béla vezette kecske-
méti mivészkolonia aktiv tagja lett. (Személyes
levelezésébdl kivilaglik, hogy 1915 nyaratél 1918-ig
hosszabb id6szakokat toltott az alfoldi

utcarészler  cim(  vizfestményét.®

alkot6i

miivésztelepen.?”) Részint pedig az Gjabb Nemzeti
Szalonbéli tarlaton valé kiallitas és orszagos elisme-
rés tekintetében. Az 1915. decemberben a Szalon-
ban kiallitott tijképét a Pester Lloyd miikritikusa igy
méltatta: ,Két figyelemremélto, fintal miivésznd is
titnt fol. Ivanyi-Griinwald tanitvinya: Knebel Riza,
aki egy tagképet festett a szinek izz0 szépségével és ferfi-
asan erds ecsetkezeléssel.”3® Termékenysége impozans
volt: 1916 marciusiban a Magyar Képzémfivészn6k
Egyesiilete nyolcadik rendes tarlatin Parkrészlet
cim{ olajfestményét mutattik be a Nemzeti Szalon-
ban.?” Ugyanezen hénapban Szombathelyen allitot-
tak ki egy habortra reflektdlé portréjat ifj. Wocher
Lajos huszarrél.*® 1917 februdrjaban a Szépmi-
vészeti Muzeumban, a Képzémivészeti Tarsulat
1917. évi téli kidllitasan szerepelt munkajaval, élet-
kép tematikiban.*! Ugyanezen év novemberében
a Mfcsarnok téli tirlatin val6 megmutatkozasat
a Népszava ekként kommentalta: ,A ndk kizil
Fejérvary Erzsi és Knebel Riza vilnak ki.”** Szint-
agy ezen év végén festette meg a tragikus sorst
szombathelyi f6hadnagy és vasati mérnok, Szekré-
nyessy Lipot portréjat, amelyet a Smidt Mazeum
gyljteménye Oriz. A Szépmiivészeti Mizeum 1918-
as tavaszi kiallitasan ismét életkép tematikaval tlint
ki.#* Olyannyira, hogy a Szinhazi Elet — népszerfi,
illusztralt szinhazi és miivészeti hetilap — a Magyar
Képzémiivészndk Egyesiiletének tagjai koziil, Paris
Erzsi, Undi Mariska ¢és Kardos Boske mellett Knebel
Rizat is kivalasztotta, s lapjain mutatta be a nagyko-
zonségnek.* A Szépmiivészeti Mizeum tavaszi tar-
latarél a Népszava igy nyilatkozott: ,A legjelentisebl
és értékesebl mevek ezek a nok kozil: Missak Edit
és Knebel Riza.”* E rovid id6 alatt végbement ily
jelent6s tejl6dés részint a Képz&miivészeti Féiskolan
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oktat6 mestereknek volt kdszonhetS. Riza a festd-
iskoldban nagyon kozel keriilt Deak-Ebner Lajos-
hoz (1850-1934), valéjiban az 6 tanitvianyaként
tartottdk szdmon ez id6ben. Egy személyes levél-
részlet arra enged kovetkeztetni, hogy mester és
tanitvanya k6zott minden bizonnyal szoros munka-
kapcsolat alakult ki. Knebel Jen6né férjének — isme-
retlen id6pontban, am minden val6szin(iség szerint
az 1910-es évek elején — irt beszimoléjaban olvas-
hat6: ,[Riza] Kedden Ebnernck egész nap segitett
konyvtart rendezni.”*® Riza masik nagy mivészeti
tanitja Ivanyi-Griinwald Béla (1867-1940) volt,
akivel a Kecskeméti Miivésztelepen keriilt munka-,
majd barati kapcsolatba. Ivanyi-Griinwald Béla —
a Budapesten, Miinchenben, majd Parizsban tanu-
16, kezdetben naturalista, plein air, majd neo-
impresszionista stilusirinyban alkotd fest6miivész,
a nagybanyai mfivésztelep egyik alapité tagja —
1909-ben hozta létre tarsaival a kecskeméti mi-
vészkoloniat, s lett annak miivészeti vezetSje egé-
szen az 1910-es évek végéig. A miteremvillakbdl,
képzOmiivészeti szabadiskolabdl, szovGintézetbdl,
keramikai mtihelybdl, miikertbdl all6 telep kozossé-
gének szabadsaggal, kreativitassal teli miliGje rend-
kiviil termékeny kozeget jelenthetett Riza szamara.
E kulturalis kérnyezetben ismerkedett meg szamos
tehetséges és elismert fest6- és iparmiivésszel, illetve
az altaluk képviselt kilonféle miivészeti irinyzatok-
kal. Kecskeméten az elsé években valamely alfoldi,
szimboélumokkal telitett arkadia-festészet sziiletett
meg, els6sorban a mester, Ivany-Griinwald Béla ha-
tasara. Ezzel parhuzamosan egy keményebb, szer-
kezetesebb, Cézanne festészetét és a kubizmus
tanulsigait egyénien szintetizalé csoport — Kmetty
Janos, Perlrott Csaba Vilmos — is miikodott. Ugyan-
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akkor az aktivizmus képvisel6inek — Kassak Lajos —
torekvései is beépiiltek a miivésztelep torténetébe.
Osszességében mégis a Nagybanyarol kiszakado
nedsok adtak a kolénia gerincétr.”

1912 nyaran a vallas- és kozoktatistigyi miniszter
rendeletileg engedélyezte, hogy a KépzOémiivészeti
Féiskola tanari kara altal kivalasztott 16 rajztanarje-
161t és miivésznovendék nyari tanfolyamon vehessen

b I-il-

¢ i
Knebel Riza, tivegnegativ, 12 x16,5 cm, Knebel Jend felvétele,
SM TO, ltsz. HK. 41.




részt Kecskeméten. Nagy valoszintiséggel Knebel Ri-
za is fGiskolas didklanyként — az 8szi és tavaszi sze-
mesztereket kovetd nyari trimeszter id6szakiban —
ismerkedhetett meg a kolonidval, majd kés6bb
visszajart, s mar huzamosabb ideig tartézkodott az
alfoldi varosban, s dolgozott a kolonia keretein beliil.

Erre utalnak a korabeli sajtoforrasok, illetve a
miivésznG személyes levelezése, irdsai, amelyek egy-
attal egy csalddias, Onfeledt, humoros, bohém
miivészvilag szineit tarjak elénk. 1917 szeptemberé-
ben a helyi napilap arrél tudoésitott, hogy Knebel Ri-
za a Kecskeméti Miivésztelepen dolgozott alkotasa-
in.* Majd 1918-ban a Szinhazi Eletben Ivan Ede
festett humoros képet Kecskemét atmoszférajarol,
amelyben Knebel Riza is szereplSként tlint fel.*
A Szinhézi Elet ugyanezen szdmaban Riza kari-
katurisztikus 6narcképe is megjelent.®® Brody Illés —
Brody Sandor ir6 fia — 1918 majusaban irt levele
Knebel Rizdhoz szintén egy kedélyes hangulata
mili6t feltételez: ,Kedves Riza és Martha, sagnalom,
hogy nydron nem lehettem Kecskeméten, hallom, na-
gyon jol mulattak. De majd bepotoljuk, amait elmu-
lasztottunk valamelyik nyaron, mert veménylem, hogy
sokszor jomnek még ide. Ha csak addig maga Riza
Sferjhez mem megy [...] Hogyan vannak? Hallom,
hogy novemberben itt lesznek 15bol, akkor okvetleniil
Lejivik eqy két napra. [ ...] Ujsig — igyszélvin semmi,
Whisky-je vigan wgrandozik, villa (mar benyijtot-
tam Béla bacsinak eqy kévvéinyt, hogy ezentil ne
a Janszky [Janszky Béla)], hanem a Knebel nevet vi-
selje) remdben.”®" A fiatal festémiivésznSrél sokat
elarul baratn6jével, Dabis Boy mivésznével kozo-
sen, 1918. augusztus 27-én éjjel £él 2-kor irt verse,
amely egyuttal gorbe tiikrot tart, s kifigurazza a mi-
vésztelep tarsadalmat. ,,Griinwald mester tori fejét,

/ Nem talaljn mar a helyét / Annyi no van, s oly he-
lyesek / Szokék, barnik és veresek. / Villak elott fii mar
nem nd / Olyan sok itten mar a nd, / Férfi pedig kevés
ol jay! / Kocsonya meg a Nikolaj [ Nikolszky Jend]. /
Kikisértitk Nemes apat [ Nemes Marcell] / Kipihen-
titk mar a strapat, / Ami téliink tellett, adtunk /
Sziz koronit mégse kaptunk. / Az egyetlenegy vas fér-
fi, / Az is elment o Jeszenszky. / Béla csak a virosba
vas / Itt kint pedig nagyon avas. / Igy nem lehet to-
vabb élni, / Férfit kéne kilcson kérni / Kedves Mestert
arva kérjiik / Férfinkat hozzon nékiink. / Béla bacsi
aztat mondta / A linyokat megsagnilva, / Tyith a
kustorajat neki / Kezd a dolog komoly lenni. / Telefo-
nalt vogton Pestre /S jonnek csiitortokon este. / Ezt
dolgot elintézte /' S hogy kit hozzon, jol kinézte. / A l4-
nyok kizt nagy az orom / Fényes is mar minden ki-
rom. / Kotiink simat és vehrkehrtet / Varjuk Falust
[Falus Elek] és Herkettet.”>* A kecskeméti évek alatt
Knebel Riza barati kapcsolatba keriilt Ivanyi-Griin-
wald Bélaval és feleségével, Bilcz Irénnel. A mester
és tanitvany kozti barati viszonyrél két fennmaradt
levél fest bensséges képet. Az elsé 1919-ben vagy
1920-ban ir6édott, amikor a mester elkoltozott
Kecskemétrél. ,,Kedves Riza! Sietek levelére vilaszol-
ni, tan sikeriilni fog valamiféle megoldist taldlni.
A képek eladisa most nagyon nebéz, mert a zsidok je-
lenley nem vesznek joforman semmit. Ha az Artes-
vallalat visszagon Miskolcrol, ngy megprobilom azok-
nak eladni, de abba méy egy-két hét beletelik. Az egyik
vaszniat én dtveszem 1000 korondért, ha nem kelné-
nek el a képek, igy 1800 koronat fog kapni a Réti fé-
le vasaridassal, o mdasik kis ramat is megfizettetem
Frenkellel, nz is kitesz egy 4-500 kovondat. Ha pedig si-
keriil eladni valamit, gy annal jobb. A villa egészen
a parton van, nagyon szép, mindenkinek van kiilon
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kabinjn. En mar Piinkisdkor lemegyek és lent mara-
dunk novemberig. Ebbe a haziak beleegyeznek. Irénke
[Bilcz Irén] hivtelen leutazott Kecskemétre Kandoval
[Kand6 LaszIo] egyiitt felhozni a bistorokat. Irjon te-
hat még egy levelet, tan sikerviil mégis valamit kieszel-
ni, mi nagyon orvendenénk neki. Kedves Sziileit és
Marthat is iidvozlom, igaz hive kezeit csokolja, Iva-
nyi-Griinwald Béln.”%* A kovetkez6 — datum nélki-
li — levélbdl az is kivilaglik, hogy Riza rendszeresen
latogatta mesterét és csaladjat. ,Kedves Riza! Levele-
det meghaptuk, mar nagyon vavjuk lejoveteledet, ne-
kem pline kiiloniosen jol jonne mar ittléted. Piar napiy
katoljuk lejoveteledet, mert Valika is most veszi ki egy
hetes szabadsagat, Béluka is itt van, igy tehat késik le-
joveteled. Amint vend lesz, megiviuk, akkor gyovsan
pakolj és joi7. Mindenki olel, csokol szevetettel Béla!
Mindenkinek sidvizlet. Kikuli valoszinitley ma uta-
zik. Edes Riza! Virunk nagyon, Marika el van utnz-
va, kiilonben jol vagyunk, sok vendéy évkezett, ha Ka-
tika elmegy, rigton ivok — Csokol, Irén. Béluska eqy
honapig lesz itt.”>*

Szombathely és Balatonlelle: fotografia és
festémiivészet talalkozasa (1918-1935)

Knebel Riza 1918 novemberében végleg — ,allando
tartozkodisra” — visszakoltozott sziilGvarosiba.®®
Edesapjanak 1918 oktoberében Szombathely véros
polgarmesteréhez intézett levele azt mutatja, hogy
Riza a KépzOmiivészeti Foiskola elvégzését kove-
t6en, a Kecskeméti Miivésztelepen val6é id6szakos
alkotéi peridédusok kozben a — nagyapja, id. Knebel
Ferenc altal az 1860-as évek elején alapitott,®® majd
az édesapja, Knebel Jend altal évtizedeken keresztiil
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vezetett, csaszari és kiralyi udvari fényképész cimmel
kittintetett — csaladi fotografiai mthelyben is mun-
kilkodott, s a fotozas terén elméleti ismereteket és
gyakorlatot szerzett.

»Bizonyitvany! Alulivott ezennel bizonyitom, hogy
lednyom, Knebel Riza [...] miutin a fényképészet
minden agiban kezem alatt teljes kiképzést nyert;
kozben elvégezvén a M. Kir. Képzdmiivészeti foiskolit,
1915-161 kezdve 1918-iy dizletemet inalloan vezette,
vayyis mint tizletvezetd elso segéd, alkalmazva volt.”
Ennek folyomanyaként Riza 1921. januar 19-én
Al10/1921. szamon a Varosi Tanacstol fényképész
iparengedélyt kapott, s ,Knebel Jend és Tarsa” né-
ven belépett a 60 éves multtal rendelkezé tizlet-
be.5” Természetesen a festést tovabbra sem hagyta
abba. 1920 decemberében kiallitott a Vasvirmegye
és Szombathely Varos Kultregyesiilete Szép- és
Iparm{ivészeti Szakosztilya évi rendes tarlatin.>®
(Riza — a rendelkezésre 4ll6 jegyzOkonyvek tantisaga
szerint — nem volt tagja a szakosztalynak, am a tes-
tiilet 6rommel fogadta a varmegye teriiletén é16 al-
kot6k munkait abban az esetben is, ha nem rendel-
keztek tagsiggal.®’’) Roviddel ezutin, 1921-ben
megfestette Kerner Tivadarnak, az Emberbarati
Egylet gondnok-igazgatéjanak portréjat. Egy év
maltan a mtivészn6 felhagyott fotografiai munkaja-
val, kilépett a tarsas cégbdl, ugyanis festészeti tanul-
manyainak folytatasa mellett dontott. 1922. januar
21-én levélben fordult az Iparhatésighoz, amely-
ben bejelentette, hogy hatirozatlan idére felfiig-
geszti fényképész iparanak gyakorlasat. A varosi ta-
nics februir 15-ével e valtozast regisztralta az
iparlajstromban.® Riza témoren igy foglalta 6ssze
festémiivészi palydjat Szakics Margit muzeologus-
nak 1958 tajan irt levelében: JEn festonek késziiltem,



eldszor Bécsben voltam festbiskoliba, onnan Pestre ke-
riiltem o Varbazarba, és 1914 novemberében, mikor a
haborny kitort, Kecskemétre keviiltem, Ivanyi Griin-
wald Béla tanitvinya voltam, 1918-ig. Utina Ivi-
nyi Griinwald Béla Balatonlellén nyaralt, ott voltam,
én a tariatokon kidllitottam, mikor Apim 1935-ben
meghalt.”' Az onéletrajzi részlet alapjan allithato,
hogy 1922-t kovetéen Riza bizonyosan kovette
mesterét, és csatlakozott a koriilotte Balatonlellén
kialakult m@ivészkorhoz, emiatt 1épett ki édesapja
fotografiai miihelyébdl. Ezt a tényt timasztja ald az
az 1929 nyaran a helyi sajtoban megjelent cikk is,
amely karrieratjat mutatta be: ,Kora gyermekkori-
ban kitithozott pompis rajzolo tehetsége. Apja evve fel-
kiildte Bécsbe, ahol négy éven keresztiil tanult az eqyik
legelsi festoiskolaban a legjobb nevii bécsi mitvészek ve-
zetése alatt. Utana Budapestre keviilt, abol ugyancsak
négy éven dr novendéke volt a Képzimiivészeti
Féiskolanak. Itt fsképpen Dedk Ebner Lajos keze alatt
tanult. Innen aztin, mint végzett novendék, lekeriilt
a kecskeméti miivésztelepre, ahol Ivanyi Griimwald
Béla atmutatisai nyomin dolgozott tovabb. Itt az-
utin a kecskeméti bives mifvészholonian, a legnagyobb
nevii magyar mitvészek tavsasigaban és iskolajaban
bontakozott ki igazin a tehetsége. Hasztalan unszol-
tak azomban mitvészhollégai, akik a legszebb jovot
Josoltik neki, nem marvadt sem Kecskeméten, sem a
[fovarosban, hanem hazatért o szildi hazhoz, és itt dol-
gozott teljes elvonultsagban. Csak nyaranta tér vissza
miivésztarsai kozé: a nyarvi hénapokar Lellén szokta
tolteni Ivianyi Griimwald csalddjandl, az Iviny
Griinwald koviil kialakult mivész-tarsasay kirében.
Onnan aztin minden nydron egész soraval tér haza
a szebbnél szebb balatonvidéki tagképekkel, amit nyn-
ralasa alatt festeget. Bizony, ez a mostani siker vapa-

rancsolhatna, hogy feladjn ezt az évtizedes makacs
visszavonultsagot és végre mar a sziilovarosinak ko-
zonsége elott is megjelengék miiveinek egy onallo kol-

Ivanyi Griinwald Béla festés kozben, Balatonlelle,

1930. oktéber 1., 8,9 x14 cm, ismeretlen fényképezd felvétele,
SM TO, ltsz. HA. 159.

A képeslap el6oldalan dedikécioé: ,Rizukanak Beln, 19307
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lektiy liallitasaval. Idegenbil jovo visirozo festok
munkiaibol minduntalan lar Szombathely kiallitaso-
kat. Sit a belyi mitkedvelok csinos munkdii is elég
siiriin megjelennek a szombathelyi Kultuvhaz képhi-
allitasain: csak Knebel Rizdt, a vévbeli mivésznit
vitte v az igazi indokolatian, de annal makacsabb
szevénység, hogy soba semmiféle ilyen helyi kidllitason
mey ne jelenjék mitveivel. Ideje volna, ha véigre nem-
csak o megrendelok, hanem o nagykozonséy is meglat-
hatna, hogy micsoda szép dolgokat vejteget Knebel Ri-
za szevémy miiterme?”%* Knebel Riza balatonlellei
tartézkodasat harom fotografia igazolja, amelyek
1930. szeptember 7-én Ivanyi-Griinwald Béla villa-
janak kertjében dokumentaltik jelenlétét. Ugyanak-
kor a Balatonlellén, 1930. oktéber 1-jére keltezett,
Ivanyi-Grinwald Bélat festés kozben abrazold, az
alabbi dedikacios felirattal ellatott képeslap szintagy
ez id6 szerinti barati kapcsolatukrodl és kozos mun-
kajukrol arulkodik: ,Rizukanak Béla, 1930”.

A Griinwald csaladdal egyiitt toltott idészakok-
ra utal Riza szakicskonyve is, amelyben gyakorta
feltlinik egy-egy recept eredet-megjelolésénél a
konyhamtivészetérdl hires Ivanyi-Griinwald Bélané
neve.®® Ebben az idGszakban és mili6ben keletke-
zett Riza Balatonlellei taj cimi festménye, amelyet
a Vasvarmegyei Mazeum Képtira 1930 novembe-
rében 47 pengéért vasarolt meg a miivésznotsl.5*
A balatonlellei tanulményi és alkotéi peridédusokat
helyi varosi megrendelések tarkitottak: 1929 tava-
szan Szé€ll Kalman miniszterelnok portréjanak meg-
festésével bizta meg a varosi bizottsag, a képet 1929
jaliusiban leplezték le a varmegyehiz kozgytilési
termében.®® A mii elkésziiltét koriiltekinté intézke-
dések el6zték meg, az alkotast folyamatos kontroll
kisérte, miként err6l a helyi sajt6 is beszamolt:
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»A varmegye kozgyiilési tevme szamara késziilt o kép,
amelyet Knebel Terézin festett Bencziir Gynla bives
evedetije utan. Az evedetit a bp.-i Jelzaloghitel Bank
orzi, amelynek Széll Kalman egykoron elnike volt.
Knebel Riza portréja gyonyiriien adta vissza az ere-
detit. A bank Vasmegye kedvéévt engedte meg, hogy
masolat késziilbessen a képrol. Azzal a feltétellel, hogy
az eredetit atszallitjak Ivanyi-Griinwald budapesti
miitermébe, és csak ott, a mester gavancidjo mellett
készithet rola Knebel Riza masolatot. Ivanyi Griin-
wald volt wgyanis Knebel Riza egykori mestere, és Ri-
zat régi bavitsay fiizi o Griinwald csalddboz. Ivanyi
Griinwald miitermében mindennapos vendégek vol-
tak a kritikus mitvészek, akik véleményiikkel segitették
Riza munkajit. Mive o masolat elkésziilt, hive lett
Bp. miivészi kiveiben. Griimwald o legmelegebben
gratulalt o mithiz. A varmegye Végh Gyuldat kévte
fel szakértomek, aki szintén elismervéssel gratulilt a
mithoz. Knebel Riza szevény csondben, mindenféle ki-
allitasokat és veklamokat keviilve dolgozgat itthon
mar évek ota. Tebetségéncek hive ment dobverés nélkiil
is: kitiind portréi, meleg taghépei mar eddiy is jo nevet,
sok vevdt és megrendelot szeveztek neki. Ez o Széll Kil-
man-kép, illetileg annak hivételes miivészi sikere
azonban most kévetleniil is megtovi ezt az onként va-
lasztott csemdet, és sokat fog beszéltetni Knebel Riza
miivészi kvalitasarol.”*® 1931. januar 21-én — Szom-
bathely varos képviselGtestiilete dontése alapjan —
Kiskos Istvan nyugalmazott polgarmester arcképé-
nek elkészitésére kérték fel. A megbizatist 250
pengdért vallalta, s 1931 majusara el is készitette a
miivet.”” Kiskos Istvanrdl festett portréjait harom
mésik — Folyopart, Grof Batthyiny Zsigmond, Csend-
éler cim — munkajaval egyiitt a Kultarpalotiban
1931 majusaban megnyilt nagyszabast képzOmiivé-



szeti tarlaton mutattdk be. Knebel Riza mellett
a legjobb magyar fest6k — Ivanyi-Griinwald Béla,
Rudnay Gyula, Déry Béla, Csanky Dénes, Kando
Laszl6, Aba Novak Vilmos, Hermann Lip6t, Orban
Dezs6, Katé Kalman, Boldizsar Istvan — miivei je-
lentek meg e kiallitdson.®® A tarlat megnyitisira Iva-
nyi Griinwald Béla is Szombathelyre érkezett. A ce-
remoéniat kovetben a Vasvarmegye cim@ napilap
Gjsagirdja interjut készitett a neves mfivésszel, aki
Knebel Riza munkassigirdl ekképp nyilatkozott:
YAztan van itt Szombathelyen egy elsdvangi portré-
tistitok: Knebel Riza. Akit igazi értéke szevint alig-
hanem csak azért nem ismertek, mert évthetetlen sze-
rénységgel szinte bugik a kidllitisokon valo szeveplés
elol. Most is wgy kellett vaparancsolnom, hogy kidl-
litson. Nekem tanitvanyom volt. Méy pedig az egyik
legtehetségesebl és leghedveseblb. Kar, hogy nem a
fovirosban él. Evek éra sziintelen kapacitiljuk, hogy
koltozzék fol Pestre: pompds portréival ott bizonyosan
kavviert csindalna. Csak hit nem lehet elcsalni szii-
livarosabol. Csupin nyaranta keves fol benniinket
két-harom honapra, hogy egyiitt dolgozzék veliink és
toviabl képezze magat. Ilyenkor szokta nekem meg-
mutatni, hogy kozben miket alkotott. Mondhatom,
minden évben megszidom, hogy ezzel a fejlodéssel és ez-
zel a tehetséggel igy elbugik. Komolyan dllitom, hogy
a mai generaci6 portréfestos kozt igen elokeld bely
tlleti meg. A mai wyynevezett felkapottak koziil akir-
hanyan messze maogotte vannak Knebel Rizanak mii-
vészi tehetsty és készség dolgaban. Most killonben a
magatok szemeivel lathattatok, bogy mit tud.”® A si-
keres tarlatot kovetSen folytatédtak portrémegren-
delései, és lankadatlanul élt munkakedve. 1935 ja-
nuarjaiban Herbst Géza volt alispanrdl készitett
portréjat leplezték le a vairmegye alispani szobdja-

ban.”® Haga, Marta pedig igy reflektilt egy 1935 ja-
liusaban irt személyes levélben Riza alkotisaira:
WOriilok, hogy képeid jol sikeriiltek, és hogy mindent ki-
fizertél.””" Am Ivanyi-Griinwald Béla 4lma mégsem
valt valora. Riza Szombathelyen maradt, s miivészi
palyaja megrekedt. Edesapja, Knebel Jené 1935
oktéberében bekovetkezett, majd édesanyja 1936.
augusztusi halalaval atvette a Knebel fotomhely ve-
zetését, amely allandé elfoglaltsagként, kotelezett-
ségként és megélhetést biztosité forrasként tulaj-
donképp megpecsételte Riza festmiivészi karrierjét.
Természetes, hogy az tizlet atvételét kovetSen is fes-
tett — 1939-ben példaul elkészitette dr. Bezerédi
Istvan volt tGispan és Szé€ll Ignac egykori alispan
portréjat—, am ez az id6szak mar nem adott
lehet6séget az élvonalban maradiashoz. Az 1935-
ben megjelend Miivészeti Lexikon még szocikket
kozolt rola: ,Budapesten, Dedk Ebner Lajos ndi
festoiskolajaban  tanult. Szombathelyen  wmiikodik.
1912 éta tag- és figuralis képeket (Déli napsugarak,
Parkrésziet, Somogymeqyei araté stb.) dallitott ki o
Miicsarnokban és o Nemzeti Szalonban.””? Az 1936-
tol 1963-ig tarté id6szak azonban mar a fotoémi-
helyben val6é napi rutint, ugyanakkor a fotomiivé-
szetben valé Onmegtaldlast és kiteljesedést hozta
szamara. Festémiivészeti munkassagarol osszességé-
ben megallapithat6, hogy professzionilis szinten al-
kotott, a festészetet hivatasnak tekintette.”® Hiszen
1905-t6l 1914-ig rendszeres miivészeti képzésben
részestilt, hivatalosan elismert festGiskolakban —
Strehblow Miivészeti Iskola, Bécs; Képzmiivészeti
Féiskola, Budapest — tanult. Majd a kecskeméti ko-
l6nian és a balatonlellei mtivészkorben képezte to-
vabb magat. Onall6 képeit neves tirlatokon — Nem-
zeti Szalon, Mticsarnok, Szépmiivészeti Mizeum
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— mutattak be. Szakmai tomoriiléseknek — mint pél-
daul a Magyar Képzémiivészn6k Egyesiilete — is
tagja volt. Alkotdsai pedig kenyérkeresetiil szolgal-
tak szdmara, megélhetését segitették eld, amint
err6l az 1927-ben megjelent Jubilaris emlékalbum
cim{i kotet is beszamolt: ,,Knebel Riza jeles tehetségii
portrait-festd, aki eqyittal hivatdst lit a miivészetben
s wgyszolvan kemyeret is keves vele. Kora veggeltol nap-
szalltasy a festdallvany elott talaljuk. Festményei ke-
resettek s szamos uribiz diszei.”’* Identitasinak oly
mértékben része volt a festémiivésznéként valbd 6n-

Szegedy Gyorgyné bard Gerliczy Irma, karton, pasztell,
60 x50 cm, Knebel Riza festménye, Szombathelyi Képtar,
ltsz. 1968.13.1.G
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Szegedy Gyorgyné bard Gerliczy Irma, tivegnegativ,
12x16,5 cm, Knebel Jend felvétele, SM TO, ltsz. HK. 945

azonositas, hogy 1936 utan keletkezett névjegy-
kartyajan is ekként tiintette fel magat: ,Knebel Riza
[festomitvésznd, o Knebel Jend cs. és kiv. udvari fényké-
pészeti miiterem tulajdonosa. Szombathely.”” Fest-
ményei koziil talnyomé tobbségben portrék ma-
radtak fenn, amelyek Vas vairmegye és Szombathely
neves alakjait abrazoljak. Koztiik: id. dr. Tempel
Ferenc (1876-1939), az Emberbarati Egylet korha-



zanak féorvosa, majd 1926-t6l Szombathely tiszti
f6orvosa; grof Sigray Antal (1879-1947), legitimis-
ta politikus, Nyugat-Magyarorszig kormanybiz-
tosa; dr. Nyirlaki Tardnyi Ferenc (1878-1945), Vas
varmegye fGispanja; Szentmdartoni Rad6é Kalman
(1844-1899), Vas varmegye f6ispanja; dr. Bezerédj
Istvan (1866-1943), Vas varmegye f6ispanja; illetve
egy ismeretlen férfi arcmasa. E portrékat tobbnyire

akadémikus modorban alkotta. Tobbiik fénykép
alapjan késziilt, mint ahogy Szegedy Gyorgyné bard
Gerliczy Irma pasztellportréja is.”®

Taj- és életképei koziil tiz darabot ismeriink,
amelyek koziil négy eredetiben, egy képeslap forma-
ban, 6t pedig tivegnegativra készitett reprodukciod
forméajaban maradt fenn. Készitésiik id6pontja is-
meretlen, nagy valészintiséggel az 1910-es években

Parasztudvar, olaj, viszon, 48 x60 cm, Knebel Riza festménye, Szombathelyi Képtar, ltsz. 1987.14.1.F
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Téjkép, reprodukcié Knebel Riza festményérdl, iivegnegativ, 13x18 cm, SM TO, Itsz. HK.127

szllethettek; portréihoz képest sokkal felszabadul-
tabbak, modernebbek, hordozzak — tobbek kozott
— a neoimpresszionizmus jegyeit.

A csendélet miifajaban mindossze négy alkotasat
ismerjiik: egyet eredetiben, harmat pedig tivegnega-
tivra késziilt reprodukciéban. Sajnilatosan — koz-
gyljteményekben és magantulajdonban — csupan
ezen munkai maradtak fenn.
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A fotografia gyengéd diadala: Knebel Riza
festémiivésznd, a fotografiai miihely vezetsje

A magyar fototorténet fotografusnékkel foglalkozo
neves kutat6i — kiemelten Csorba Csilla, Szarka Kla-
ra — tobb helyiitt konstataltdk munkaikban, hogy
a 19. szazad végétdl az ontudatosabb, szabadabb
életet keres6 ndk szép szammal vélasztottik a tisztes



megélhetést és tirsadalmi megbecstilést kinal6 foto-
grafiat. A fényképezés a 19-20. szdzad fordul6jatol
a n6k hagyomanyosan kedvelt kifejezési eszkoze
lett.”” Ahhoz, hogy Knebel Riza fotografiai munkas-
sagat el tudjuk helyezni ebben a diskurzusban, érde-
mes egy rovid kitekintést tenni, hogy vajon Szom-
bathelyen mennyire volt elterjedt jelenség a nék
megjelenése a fotografia tertiletén a 19. szazad
végétdl a 20. szazad kozepéig. A jelenlegi kutatasok
szerint — a Magyar Nemzeti Levéltir Vas Megyei
Levéltaranak Iparlajstrom mutatoéit, az iparenge-
délyeket, valamint a téma szakirodalmat attekintve —
megallapithatd, hogy az 1860-as évek elejétdl
az 1960-as évek elejéig 82 személy rendelkezett
a fotografilishoz sziikséges engedéllyel.”® A nemi
megoszlast vizsgalva: e fotogrifusok kozoétt mind-
osszesen 12 holgy szerepelt. Ozv. Ertl Bertalanné
(1892-2);° 6zv. Petranyi Sindorné (1902-1904)
a K&szegi utca 12. szam alatt;3° 6zv. Pataki Lajos-
né (1920-1929) a Horvath Boldizsar tér 8. szam
alatt;3! 6zv. Kiss Zoltinné (1924, 1928-1931) a
Kisfaludy Sandor utca 9. szam alatt;®? 6zv. Knebel
Jenéné (1935-1936) az Erzsébet kirdlyné utca 24.
szam alatt; Knebel Teréz (1936-1963) az Erzsébet
kirdlyné utca 24. szam alatt; 6zv. Ganzer Rezs6né
(1936-1963-ig bizonyosan) az Erzsébet kiralyné
utca 7. szam alatt;®® 6zv. Pupp Laszloné (1937-t6l
Balogh Ernéné, 1936-1946-ig bizonyosan) a Szent
Mirton utca 9. szam alatt;** Kresz Gabriella (1946—
1953) a Sz¢Il Kdlman utca 4. szdm alatt;® Lakat Er-
zsébet (1945-1947) az Erzsébet kirdlyné utca 27.
szam alatt;% Moricz Mérta (1945-1947) az Erzsé-
bet kiralyné utca 15. szdm alatt®” és Palos Katalin
(1945-1950) a MAV miihelytelepen.’® E fényké-
pésznék palyajat vizsgalva megallapithato, hogy az

elsé fotografusné 1892-t6l miikodott a varosban.
1945-ig — Knebel Rizat leszamitva — valamennyi
fotografusnd férje mihelyét vitte tovabb, 6zvegyi
jogon. Onillé miihelyalapitis csupan 1945-t81 for-
dul el6, ekkor azonban négy hajadon is sajat
miitermet nyitott a varosban. Az imént felsorolt hi-
vatasos fotografusndkrél rendkiviil kevés forras all
rendelkezésre. Mindossze egyetlen papirkép Ozv.
Pataki Lajosné és szintén egy papirkép ozv. Kiss
Zoltanné mfihelyébdl,* valamint egy sztereo fény-
képezbgép Moricz Martat6l.”® Természetesen a ku-
tatds amatSr, miikedvel6 fotografusnéket is ismer,
kiemelten az arisztokracia korébdl tud grof Erd6dy
Gyulané gréf Széchenyi Emilia 1890-es évekt6l
készitett amatSr fotografidirdl,”! illetve Auguszta
t6hercegné udvarholgyének, mez8szegedi Szegedy
Georginanak 1900-as évek elején készitett felvé-
teleirsl.?? Szétforgicsolddott hagyatékuk azonban
alig-alig enged sejtetni valamit mivészetiikbdl,
amely hozzajarulhatna a szombathelyi fotogratusnék
munkiassiginak megrajzoldsihoz. Ezért is paratlan
kincs Knebel Riza fényképészeti 6roksége. Riza nem
6zvegyként, hanem hajadonként valt a Knebel foto-
grafiai mtihely tulajdonosava, am nem 6nallé mi-
helyalapitasrél volt sz6 esetében sem, hanem meg-
orokolt egy mér két generacié — id. Knebel Ferenc
és Knebel Jen6 — oOta professzionilisan miikods,
curdpai hirnévre szert tett fotografiai céget.

Knebel Jend 1935 oktoberében bekovetkezett
halalat kovetGen felesége, Koller Riza 6zvegyi jogon
vitte tovabb a fényképész mihelyt: ,Tekintetes Pol-
garmesteri Hivatal! Tisztelettel bejelentem, hogy el-
halt fevjemnek, Knebel Jeninek fenyképész iparvat oz-
vegyi jogon tovibb folytatom. Ozv. Knebel Jeniné.
Szombathely, 1935. november 28.”7%% A miikodés fo-
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lyamatossaganak bizonysagaként az év végén és az
1936-0s év elején rendszeresen jelentek meg kiilon-
féle reklamok a helyi sajtéban. 1935. december 22-
én: ,Nem igaz o hivesztelés, hogy Knebel Jend ellbuny-
ta kivetkeztében a Knebel-miiterem megsziinik. Sot
ellenkezileg: a csaliad modernebb bevendezéssel folytat-
Ja a fényképezd-miitevem iizemét, — a végi, bevalt sze-
mélyzet kozremitkodése mellett. A miitevem felvétele-
ket hizon kiviil is vallal.”** 1935. december 24-én:
yAmatirfényképezik felvételeit gyorsan, elssrang ki-
vitelben olcson kidolgozza, nagyitja, javitin Knebel-
miiterem Szombathely Erzsébet-kivdalyné uwtca 24.7%°
1936. januar 14-én: ,Kozalkalmazottak vasuti iga-
zolvanyai az idén megujitandok! Az ehhez sziikséges
fényképeket a vendesnél joval olcsobb aron, de mégis
elsorangn kivitelben késziti o Knebel-miiterem, Szom-
bathely, Erzsébet kivialyné utca 24.”°6 1936. januir
19-én: ,Szombathely legrégebben fennallo fényképezd-
tizeme o Knebel-miitevem, nagy gyakoriattal, sok to-
pasztalattal, modern gépekkel és folszeveléssel készit
elsdrangin képeket. Olcso darak. (Felvételek hiazon kiviil
15.)7%7 1936. februar 18-an: ,Eskiivik, estélyek, disz-
ebédek ma mar pompisan fényképezhetdh barmely
helyiségben, kozonséges villany mellett is. De csak az
olyan tudjn, akinek kiillondsen finom gépek allanak
rendelkezéséve, és aki évt o nemréy forgalomba keriilt,
wgen érzékeny lemezekkel valo bandshoz. Megbizasokat
vallal: Knebel fényképész Szombathely, Evzsébet kir. u.
24. Telefon 196.7%% Az teljességgel nyilvanvald, hogy
a mthelyt nem az ekkor mar 72. életévében jaro
id6s asszony vezette, hanem elsGsziilott leanya, Ri-
za, akinek bejegyzéseit mar az édesapja halala el6tti
id6kbsl megtalaljuk a hivatalos megrendel6kony-
vekben, azaz bizonyithatéan részt vett a miitermi
munkalatok kiilonb6z§ fazisaiban. Csupan id6 kér-
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dése volt, hogy mikor veszi at hivatalosan is cég-
tulajdonosként az iranyitist. Ehhez természetesen
meg kellett Gjitania az 1922-ben felfiggesztett
tényképész iparengedélyét. Els6 1épésként kivéltot-
ta fényképészeti cikkek kiskereskedésével foglalko-
z6 iparengedélyét, amelyet 1936. februir 25-én
D 23/1936. szamon kapott meg.”* A fotografiai
cikkek arusitisa természetesen eztin a mihely
reklamszovegeiben is domindns helyet kapott:
A Knebel Miitevem bevezette az amatirik szamara
a filmek, lemezek, amatdrgépek és eszhozok drusitisit.
Mint  hivatisos, jonevi, végi fényképészcég olcso
nagykeveskedoi avon jut ezekhez o cikkekbez, éppen
azért olesom is tudjn adni. Vevdi szamara killonds
gonddal latja el az amatir felvételek kidolgozasat, ja-
vitdsat és nagyitasiat. A miitevem felszerelése és beven-
dezése lehetdvé teszi, hogy ezeket o munkakat is a leg-
versenyképesebb, olcso arakon végezhesse el.”'° Riza
1936. marcius 11-én szakvizsgara bocsajtasi kére-
lemmel fordult Bornemissza Gézihoz, Magyaror-
szag ipartigyi miniszteréhez: , Nagyméltosagi m. kiv.
Ipaviigyi Miniszter Ur! Mély tisztelertel alulivott
Knebel Riza festdmiivésznd szombathelyi lakos azon
aldazatos kévéssel fordulok Nagyméltosigodhoz, kegyes-
kedjék megengedni, hogy a fényképészeti szakvizsgat
letehessem. Leanya vagyok az 1935. oktober haviban
Szombathelyen elhunyt Knebel Jend cs. és kir. udvari
[fényképésznek, aki eqy félszizadot meghalado idin at
az egész orszagnak eqy kozismert tiszteletben dllott
[ényképész sparosa volt, és aki tizletét eziddszerint oz-
vegyi jogon édesanyam, ozv. Knebel Jeniné sz. Koller
Riza folytatjn. Apam életében allandoan tevékeny
részt vettem ipavi munkdajiban, sot az ide A/ alart
evedetiben mellékelt véighatarozat szevint 1921. évben
néhai édesapim tizletébe be is tdrsultam, amelybil



azonban eqy év elteltével festészeti tanulmanyaim
folytatisa céljabol kiléptem, — az utobbi években azon-
ban igen sokat foglalatoskodtam elbunyt apim
miitermében, és igy biségesen alkalmam volt elsajati-
tani mindama elméleti és gyakorlati tudnivalokat,
amelyek egy alapos szakvizsga letételére képesitenck.
Miutin édesanyim magas-korts né és sokat betegeske-
dik, kenyérkérdést jelent veam nézve apim osrégi iiz-
letének folytathatasa, és kévem Nagyméltosagn Mi-
niszter urat, kegyeskedjék mindeme tényeket alazatos
kérésem teljesithetésének indokainl elfogadni.” Marci-

us 26-an az Ipartigyi Minisztérium elutasitotta
kérvényét, am — dr. Ujvary Ede polgirmester ta-
mogatasanak hatdsira — 1936 méjusaban kivételes
méltinyossiggal mégis engedélyezték szakvizsgara
bocsajtasat,!®! amelyet 1936. jalius 7-én abszolvalt a
soproni keriileti kereskedelmi és iparkamara bizott-
saga el6tt. Bizonyitvanyat, amely a fényképészipar
onall6é  gyakorlasara képesitettnek nyilvanitotta,
1936. jalius 10-én kapta kézhez.'® Ezt kovetGen,
jalius 14-én édesanyja, Koller Riza lemondott
a Knebel-mftterem vezetésérdl: ,Tekintetes Viros

Knebel Jend csdszari és kiralyi udvari fényképész Erzsébet kiralyné utca 24. szam alatti
miitermének térr6l nyil6 bejardja, az 1911-ben létesitett kirakatokkal, 1937, tivegnegativ, 9x12 cm,
Knebel Riza felvétele, SM TO, Itsz. HK. 1371
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Tandacs mint 1. fokn Iparbatisay! Nébai féviem:
Knebel Jend elhalalozisa utan 10952/1935. sz. vég-
zéssel engedélyt kaptam abhoz, hogy fériem fenyképész
iparatr ozvegyi jogon folytathassam. Ezen engedély
alapjan a fényképész ipart a mai napiyg gyakorvoltam
is. Leanyom, Knebel Riza festomiivészni iddkozben
megszerezvén a fenyképész-ipar gyakorldasiboz sziiksé-
ges képesitést — 0 fogia onallo hatiskovrel folytatni né-
hai féviem mesterségét, s tisztelettel hozzdajarulok ab-
hoz, hogy a leanyom dltal egyidejitley benyijtott
iparvigazolvany alapjin  leanyom, Knebel Riza,
Knebel Jend céy alatt folytathassa ipari ténykedését: a
magam ipariizési engedélyérdl ezennel lemondok.”%
Szombathely Viros Fels6foktl Iparhatoésaga 1936.
jalius 15-én A 47 /1936. szamon kiadta Knebel Ri-
za szamara fényképész iparengedélyét.!® Knebel
Jen6né — miutin igy gondoskodott a miiterem
jovojérol — 1936. augusztus 1-jén megnyugvassal
hunyta le 6rokre szemét.

Riza 1936. julius 15-¢t6l 1963. februar 20-an
bekovetkezett halalaig, azaz 27 éven keresztiil ira-
nyitotta a Knebel mtitermet.

E csaknem harom évtized alatt a fotografiai
mtihely vezetésének minden szegmensét megismer-
te és mivelte, legyen az akar épiilettervezési, épité-
szeti, szervezési, adminisztracids, publikicios, okta-
tasi vagy mivészi munka. Az Orokség atvételét
kovetd egyik elsé intézkedése volt, hogy 1937-ben
kérvényezte az Erzsébet kiralyné utca 24. szam alat-
ti udvari épiiletegyiittes, illetve a Thokoly Imre ut-
cai épiilet atalakitasat.!> A fotografalas atkeriilt a
Kis-kozzel parhuzamos, foldszintes épiiletben kiala-
kitott, hozzavet6legesen 20 négyzetméter alapterii-
let miiterembe.!%® Az tivegtetds emeleti miitermet
Knebel Riza festémiiteremnek hasznalta, kés6bb
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pedig festdmiivészek — Csonka Ern6, Marosfalvi
Antal — vették bérbe.'” A megrendel6konyvek ta-
nasaga szerint a Knebel Riza vezetése alatti 27 évnyi
idGszakban 22645 felvétel késziilt a miihelyben.

Evszam Tétel
1936 1041
1937 993
1938 915
1939 1096
1940 1058
1941 1106
1942 959
1943 1070
1944 1164
1945 721
1946 339
1947 579
1948 747
1949 907
1950 766
1951 1062
1952 1034
1953 1543
1954 901
1955 619
1956 627
1957 905
1958 892
1959 574
1960 395
1961 427
1962 marcius végéig: 205




A Knebel-mtiterem e harom évtized alatt toretlen
népszertiségnek 6rvendett Szombathelyen. Megren-
del6i kore ugyanakkor talmutatott a varos hatérain:
a megye szamos pontjardl — Sarvar, Kérmend, Cell-
domolk, Vasvér, Szentgotthard, Készeg, Janoshiza,
Répcelak —; s6t az orszag legkiilonboz6bb terii-
leteir6l — Veszprém, Zala, Baranya, Sopron, Tolna
varmegye, Budapest —, valamint a szomszédos
Ausztriabél (Burgenland) is érkeztek hozza vendé-

Dreiszker Ibolya baratn&jével, 1936, tivegnegativ, 9x12 cm,
Knebel Riza felvetele, SM TO, ltsz. HK. 11100

Kolompar Mariska, 1937, tivegnegativ, 9x12 cm,
Knebel Riza felvétele, SM TO, ltsz. HK. 8949

gek. Knebel Riza fotografiai olykor publikiciok-
ban is megjelentek, példaul a Tolnai Vilaglapjaban
1937-ben, amikor Habsburg Ott6 elvallalta a ke-
resztapasigot Vidos Jozsef MAV miihelymunkés
17. gyermekénél, s a ritka eseményen késziilt felvé-
teleket a képes hetilap is kozolte.!%® Knebel Riza
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Lengyel katonak csoportja Szombathelyen, a Soptei ati Export Malomipar Részvénytirsasig épiilete
szomszédsigaban kialakitott tiborban, 1939. oktdber 4., tivegnegativ, 12 x16,5 cm,
Knebel Riza felvétele, SM TO, ltsz. HK. 13679

fennmaradt kollekcidjanak talnyoméd tobbsége az
1930-1940-es években késziilt. Az 1950-1960-as
években sziiletett fotografidk viszonylag kisebb ha-
nyadot alkotnak a gy@ijteményben. Riza fotografiai
munkassagardl igy leginkabb az 1930-as évek ma-
sodik felétél az 1950-es évek elejéig vonhatunk le
kovetkeztetéseket. Egy vidéki miiterem vezetése,
a mitermi fényképezés, amely a mlivészi szempon-
tokon tal els6dlegesen a megélhetést szolgalta,
val6jaban determinalta a fotografusn6k munkajat,
hiszen a megrendel6k jorészt mitermi portrék el-

68

készitésével biztik meg a fényképészt. Igy nem
véletlen, hogy a Knebel Riza nevéhez kothets
tivegnegativok nagy része is portréfelvételeket ab-
razol. Természetes, hogy ¢ fotok minSsége széles
skalin mozog, hiszen el6fordulnak kozottik csu-
pan igazolvanyképként elkészitett egyszerli port-
rék, ugyanakkor a miivészi onkifejezés erejével
megrajzolt, ihletett portrésorozatok is, mint példa-
ul Dreiszker Ibolyarél és baratnsjérdl, semleges
hattér el6tti, eszkoz nélkiili, remek fényjatékkal
megkomponalt, paros portréfelvétele 1936-bol.



Riza képzeletében a baritndk a gyengéd érintés
gesztusaba merevedtek, s e pillanat artikulalédott
a fotografian.!®”

Rendkiviil érdekesek egész alakos, miitermi, p6z
nélkiili ciganyfotografii is — példdul Kolompar Ma-
riskarol 1937-bdl —, kilondsen akkor, ha dsszevet-
jik az 1910-es években roma személyekrdl ceruza-
val vagy szénnel készitett portréival.

Képei kozt dokumentum értékd fotériportok is
felbukkannak, amelyek a tarsadalmi problémak iran-
ti érzékenységére utalnak, tobbek kozt 1939. oktod-
ber 4-én rogzitett részletgazdag felvétele, amelyet

a lengyel menekiilt katonak szombathelyi tiboraban
készitett.

Eseményfotdi olykor heves érzelmi pillanatokat
konzervéltak, mint dr. Janzsé Ferenc premontrei
kanonok gesztikulaldsa 1938. janius 17-¢i szé6nok-
lata alkalmaval, amelyet a Kultirhaz nagytermében
megrendezett MOVE revizi6s gy(ilésen mondott
el, Antall Istvin allamtitkdr el6adasat megel6z6en.
Az eseményfotdk sorabdl kiemelkedik a Szent Jobb
1938. janius 19-ei szombathelyi kormenetét be-
mutaté éjszakai fotdsorozata, ahol viligos és sotét
viszonya strukturalja a teret.

A Szent Jobb Szombathelyen, 1938. janius 19., tivegnegativ, 9x12 cm, Knebel Riza felvétele,
SM TO, ltsz. HK. 1473
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Julius Meinl tizlethelyiség Szombathelyen, 1937. oktober 25., tivegnegativ, 16x21 cm, Knebel Riza felvétele, SM TO, ltsz. HK. 155

A kompozicibk megtervezésénél Riza nyilvan-
valéan tamaszkodott képz&mfiivészeti ismereteire.
Bizonyosan igy lehetett ez a Julius Meinl cég
megbizasabol készitett, zsenidlisan megkomponalt
reklaimfotéinal is, ahol a fekete-fehér mozaikpadlo
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tokéletes harmoniat alkot a polcokra rendezett aru-
készlettel.

Riza tijképein érheté tetten leginkdbb a festdi
latismod, a festdmiivészetbdl kolesdnzott tematika
¢és kompozici6.



Részlet a Sz¢€II karia parkjabol, 1939. majus 9., tivegnegativ, 9x12 cm,
Knebel Riza felvétele, SM TO, ltsz. HK. 1341. Megrendeld: vitéz Széll Elemér
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Fotémontazs Knebel Riza barati tarsasagarol, 1947, tivegnegativ, 9x12 cm,
Knebel Riza felvetele, SM TO, ltsz. nélkiil



A miivészet vidam oldalat ragadta meg 1947-bdl
szarmazd humoros montazssorozata, amelyben sa-
jat és baratai portréit helyezte el kiilonb6z6 magazi-
nokbdl vett illusztracidkon, s ezt fényképezte le.

Onall6 fotografiai kiallitasarol vagy arrél, hogy
képeivel tarlatokon jelent volna meg, nincs tudoma-
Annyi bizonyos csupan, hogy a helyi
fotomiivészeti bemutatokat elGszeretettel latogatta,
ahol — mint szakért6tdl — olykor interjat is kértek a
sajté munkatdrsai, példaul az 1939-es soproni nem-
zetkozi fényképkiallitas alkalmaval: ,A megnyito ke-
vésszamii és elokeld latogatos kozott felfedeztiik és rig-
ton kévdést intéztiink Knebel Rizahoz, o mitvészkezii
és szemii fotografushoz: milyen bemyomdst kelt benne a
kiallitas. Knebel Riza elvagadtatissal beszél impresz-
szi6iv6l. Hangsulyozza, hogy a magyar anyagot sem-
mivel sem tavtjn rosszabbnak a killfoldinél. Fijlalja,
hogy olyan kevesen nézik meg a szépen vendezett és
csodalatosan gazdag képanyagot. Nem érti a kulti-
rajarol hives szombathelyi kozinséy évdeklidésénck ily
nagyfoki bidanyit. Az az érzése, hogy o baj oka a szom-
bathelyi amatirok szervezetlemségében veglik. Pedig
volna valaki, aki ossze tudnd hozni a vasi amatdroket.
Egy kizismerten nagy kulturign és amellett kitiind
amatiorre gondol, aki vasmegyei avisztokvata. Lelkese-
déssel beszél o fintal grof fotografus képességeivol. Az
az érzése, hogy meg lebetne nyerni 6t egy fotoklub rep-
rezentativ vezetésének elvallalisira.”''® Knebel Riza
festémiivésznd és fotografus — amiként e cikk is mu-
tatja — a két vilaghabort kozott aktivan jelen volt a
varos kulturalis életében. Az Erzsébet kiralyné utca
24. szam alatt 1év6 hazuk szalonjiban pezsgd in-
tellektualis mili6 alakult ki, amelyben nagy szerepe
volt Riza haginak, Martanak is, aki — mint kivalo
zongoramiivész és évtizedeken keresztil zenetanar

sunk.

a Szombathelyi Zeneiskolaban — a muzsika irant ra-
jongokat is a hizba vonzotta.'!

Joszerivel azonban a fényképész mfihely iranyi-
tasa, a fotografusi munka szdmtalan részfeladata
toltotte ki Riza mindennapjait. Sajatos irasképe
bizonysag ra, amely a levelezésekben, szamlikon
fennmaradt, hogy személyesen tartotta a kapcsola-
tot a megrendelSkkel,''? s egyénileg intézte a fény-
képezéshez sziikséges anyagbeszerzést is.!'3 A meg-
és utérendelSkonyveket gyakorta sajat  keziileg
vezette. Egészen idGs koriig vezetS szerepe volt
a fotografalasban. Természetesen a mihelyben se-
gédszemélyzet is dolgozott, akik az elShivasban,
retusalasban, adminisztrativ feladatok ellatasaban je-
leskedtek. A fényképész segédek — példaul Lakat Er-
zsébet!* — koziil kiemelkedik Doborhegyi Margit
(kés6bb Szebeni Istvanné, 1916-1976), aki 1937-
t6l egészen 1963-ig dolgozott Knebel Riza mellett
a miteremben, azt kovetben pedig a Fényképész
Szovetkezet munkatarsa lett 1971-es nyugdijba
vonuldsdig. Elemi iskolai tanulmanyait kovetSen
a Szombathelyi Polgéri Leanyiskoldban, majd 1930-
t6l a Szombathelyi Allami Négyévfolyamos N&i
Fels6 Kereskedelmi Iskoldban tanult. 1933 és 1937
kozott végezte el a fényképész iparostanonc iskolat,
ahol tanmestere Haber Chajim Henrik volt. Az
1937-es tanoncmunka-kiallitison elismer oklevél-
ben részesiilt. Ezt kovetSen villalt munkat Riza
miitermében. Id6vel — az 1950-¢s évektdl — 6 vélt
a mihely egyediili személyzetévé,''* s valbjaban
minden feladatot atvett munkaadojatél, a szalon va-
lamennyi teendGje az G kezében 6sszpontosult.!!¢

Bizalmuk, baratsaguk olyannyira elmélytilt, hogy
Riza keresztanyasigot vallalt Szebeni Istvinné le-
anyanal, Katalinnal."” Természetesen a fotografiai
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A Knebel fényképészmiihely varoterme Doborhegyi Margit fotografussal, 1940-es évek eleje,
papir pozitiv, 18 x24 cm, Knebel Riza felvétele, SM TO, Itsz. nélkiil



miihely miikodtetéséhez hozzatartozott a tanon-
cok oktatdsa is. A fennmaradt tanoncszerz&dések
arra engednek kovetkeztetni, hogy Riza fényképé-
szetében szdmos didk — Palos Katalin, Ganzer Ist-
van, Polgar Pal, Magyaros Helmut Otto, Takacs
Teréz"® — megfordult, akik koziil tobben — Pilos
Katalin, Ganzer Istvan — kés6bb 6nallé miihelyt
alapitottak a varosban. Rizat 1949-ben — Farkas
Géza, Kiss Ferenc és Németh Kalman mellett — be-
valasztottak a fényképészipari mestervizsga-bizott-
sagba.” A Knebel-miiterem a masodik vilighabora
idején is megszakitas nélkil tizemelt. Miikodésében
az sem okozott zavart, hogy épiilete az 1944. majus
12-én a varos zsido lakossaga szamara felallitott get-
t6 teriiletén beliil helyezkedett el. Az iizletmenet
tovabbfolytatasar6l az alabbi hiradis jelent meg
a Vasvirmegye napilap hasabjain: ,Tudatom m. t.
izletfeleimmel, hogy a Knebel fénykép-miiterem
valtozatlanul megmarad az Erzsébet kivalyné-utca
24. szam alatti (tiszta kevesztény lakossagn) hiazban
és femnakadds nélkiil folytatja jizemét. Knebel Teréz
cégtulnjdonos.”'?* Az tuzlet utca felé néz6 ablakait
a gettd fennillasinak kozel 50 napnyi idGtartama
alatt — a rendeletek értelmében s a visszaemléke-
zések tantGsiga szerint — be kellett deszkizni.!'*!
A miihely csupan a Szombathelyt ért bombatama-
dasok idején fiiggesztette fel rovidebb id6re
miikodését (1944. oktdber 22-23.; 1945. marcius
4-6.; 8-11.), amint err6l a megrendel6konyvek ta-
nuskodnak. 1944. oktéber 21-én bombatalilatot
kapott az Erzsébet kiralyné utca 23. szam alatti haz,
amely a kornyez6 épiiletekben, igy Knebel Riza és
testvére, Marta hazanak F6 tér fel6li tizletportalja-
ban is kart okozott. 1944. november 22-én a meg-
rongalodott épiiletrészek helyrehozatalara szolitot-

tak fel a tulajdonosokat.!?? A varost ért 1945.
marcius 4-ei bombatimadis azonban még sualyo-
sabb pusztitast okozott az épiiletben, ugyanis
Riz4aék otthonanak és miihelyének kozvetlen szom-
szédsagaban, a Kis-kozt6l (ma: Kiilsikator) nyugat-
ra 4ll6 épiilet is talalatot kapott.!?® A kirok helyreal-
litdsara 1948-t6l keriilt sor.'** Knebel Martanak a
Honvédelmi Minisztériumhoz irt keltezetlen levele
az jjaépités nehézségeibe enged bepillantast: ,Ked-
ves Honvédelmi Minisztévinm! Alulivottak hizhelyén
épiil Szombathelyen Koztarsasig tér 37. szam alatt o
Honvédség vészéve 2 emeletes lnkohaz. Tavasszal o Mi-
nisztévinmbol jottek hozzank megkévdezni, lehetsé-
ges-¢ az épithezés, és mi a legnagyobb orommel vettiik,
hogy & Honvédség épiti fel a leégett hazunkat. Az ak-
kor veliink targyalo Elvtarsak a legnagyobl megértés-
sel kezelték az tigyet, és nzt az egyetien, de legfontosabb
kikotésiinket sz6 nélkiil tudomaisul vették és megigéreéhk
annak teljesitését. Kévelmiink a kovetkezd volt: a hit-
56 pavcellan 1éve 100 éves fényképészeti miitevem és en-
nek évdekében elol a hazon a céytabla és o kivakat és
a bejavat megmarad. Ezt be is lattik és megigéveék. —
Most mar a befejezéshez kozeledik az épiilet és az épit-
kezés, és csak most tudtuk meg, bogy nem engedik meg
sem a kirakatot, sem a bejarvist o mistevembez. Most
azon kévéssel fordulunk a Honvédelmi Minisztévium
osztalyihoz, hogy az elsé igéretiikhiz hiven vegyék
figyelembe azt, hogy cégiink egyike a legrégibbeknek
Szombathelyen, hogy Nagyapank fényképész volt, s
apank wgyanitt folytatta iparit ebben a hizban, te-
hat a cég nagy multra tekint vissza, mi pedig mar
iddsek vagyunk, és megélhetésiink ezzel teljesen veszé-
lyeztetve van. Mintan a hizban ugyis a végi tizlethe-
lyiség is fentmarad [ ...), tehat semmiképp sem zavar-
ni a haz kiilsd dsszhangjat eqy fényképész kirakat.
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Nagyon kérvjiik a fent leivt kévelmeket figyelembe véve
mieldbb ngy intézkedni, hogy minden maradjon a ré-
giben, a céqtibla, o kirakat és a bejarat. Itt emlityiik
meg, hogy a hét honapos épitkezés alatt a forgalom mi-
nimalisra csokkent, és csak az tarvtotta benniink o re-
ményt, hogy a hiz felépitése utan ismét a végi koviil-
mények kozitt dolgozhatunk. A hitso parcellin lévd
fotomithely és lakasunk bejarata a Koztarsasig térv
feloli kapun volt, wgyanitt o cég fennillasa ota kira-
kat volt elhelyezve. Kértiik, hogy az jjaépités utin is
biztositva legyen résziinkre.”12> A habor(s vesztesé-
geket az épitkezés, az Gjrakezdés idGszaka kovette.
Amint a megrendel6konyvek mutatjak, az 1940-es
évek masodik fele valoban erételjes visszaesést jelen-
tett a cég életében, am az 1950-es évek elejétdl az
tizlet forgalma normalizaloédott, s az 1960-as évek
eleji recesszioig meglehetésen jonak volt mondha-
t6. Riza id6s kora és el6rehaladott betegsége miatt
erre az idGszakra mar joszerivel visszavonult a
miihely munkalataitél. Személyes levelezésének sza-
mos darabjabél kivilaglik, hogy komoly és folytonos
iziileti gyulladasoktdl szenvedett, amelyre némi
enyhtlést a hévizi karak, illetve a kiilfoldrél beszer-
zett gyogyszerck hoztak.!?¢ 1962. oktober 25-én
Szombathely Varos Tanacsa VB Ipari Osztilya
Knebel Riza miitermét az 1. osztalyba sorolta: ,A ne-
vezett 1. osztialyba van sorolva, ezen kovetelménynek
csak abban az esetben felel meg, ba a miitermet és
a fogadobelyiséget is kifesteti. A kifestés hatarvidejét
1962. december 20-ban dllapitottam meq.” Az elbirt
festést a mtihelyben 1963. janudrjara végezték el.'?”
Riza azonban mar nem sokiig élvezhette ennek
elényeit és oromeit, ugyanis 1963. februar 20-4n
agyérelmeszesedés kovetkeztében elhunyt.'?® Oro-
kos hianyaban, haldlaval lezarult a 100 éves multra
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visszatekintd, megannyi sikert felvonultaté Knebel
fotografiai m@hely torténete. A dics6 malt végte-
lentl puritin lezarasir6l Knebel Marta levele ad
egyszerlien fajoé képet: ,Alulirott Knebel Marta,
Szombathely Koztarsasag tér 37. sz. alatti lakos beje-
lentem, hogy névévem, Knebel Teréz fényképész 1963.
Sfebrudr 20-an meghalt. Ipavigazolvanyit nem ta-
lalom. Szebeni Istvainné, aki mint segéd volt alkal-
mazasaban, o szombathelyi Fény. Sziv.-nél elbelyez-
kedett, igy oz ipar gyakoridsa megsziint. Kévem
bejelentésem  tudomdisul vételét, és nivévemer az
ipariizék névsorabol tovolni sziveskedjemek. Knebel
Miarta.”'? Knebel Rizat a Jaki Gti temetSben he-
lyezték 6rok nyugalomra. Haga, Marta még ugyan-
ezen évben a Savaria Muzeum Helytorténeti
Gytjteményének ajanlotta fel megvasarlasra a
miiterem szdmos eszkozét — fényképezbgépet, na-
gyitogépet, masologépet, vagogépeket, reproduka-
16 gépet — és a mihelyben késziilt kozel htiszezer
ivegnegativot, a hozza tartozé megrendel6- és
utérendel6konyvekkel egyiitt (amelyek lehet6vé te-
szik a fotografidk pontos azonositasat), néhiny sze-
mélyes targy kiséretében. A Helytorténeti Novedéki
Napl6 bejegyzése szerint 1963 decemberében a Sa-
varia Mazeum 2000 Ft-ért vasarolt meg 17715 db
iiveglemezt Knebel Martatdl.'3 A szenzicids gyara-
podasrdl a Népszava cimi napilap tobb alkalommal
is beszamolt.'3!

Zarszo
A megismerés, a vizudlis abrazolas lehet&ségének

csaknem kimerithetetlen tirhdza a Savaria Mzeum
Torténettudomanyi Osztalyanak Knebel-fotbarchi-



vuma, amely fotografia- és varostorténeti szempont-
bol egyarant unikilis. Knebel Riza fotémivészeti
munkassaganak ez iddig legnagyobb és legsokrét{ibb
bemutatasat a 2017. majus 18. és 2017. december
21. kozott a Savaria Mzeum Disztermében fennal-
16 Fényérzék/Személyes cim(i térlat valésitotta meg,
amelyen a fotografusné kozel 50 munkija volt lat-
hat6. A miivészi és dokumentativ érték fényképek
mélyebb rétegeinek, torténelmi, személyes, emberi
sikjainak feltarasara vallalkoz6 id6szaki kiallitds nagy
sikere és latogatottsiga azt jelzi, hogy a miivészné

JEGYZETEK

! Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara
(tovabbiakban: MNL VaML) Vas megye felekezeti anyakonyvi
masodpéldinyainak levéltari gylijteménye (tovabbiakban:

Fel. akvgy.), Szombathely, romai katolikus sziiletési anyakonyv
306,1889.

2 Savaria Megyei Hat6korti Varosi Mizeum (tovabbiakban: SM)
Helytorténeti Adattdr (tovabbiakban: HA.) 159. Knebel Riza
Szombathelyi Kozségi Elemi Népiskolaban szerzett
bizonyitvanyai az 1896,/1897. és 1898 /1899. tanévrdl.

3 SM HA.159. Knebel Riza Szombathelyi Virosi Allamilag
Segélyezett Polgari Lednyiskolaban szerzett bizonyitvanyai
az 1900,/1901. és 1901 /1902. tanévrdl; PALFFY B. (szerk.)
(1901) 57.; PALFFY B. (szerk.) (1902) 63.

* Zenevizsga. Vasvarmegye (tovabbiakban: Vvm.),

1903. jun. 9. 3.

> SM HA.159. Knebel Riza Készegi Katolikus Polgari
Leanyiskolaban szerzett bizonyitvanyai az 1902,/1903. és
1903,/1904. tanévrol.

¢ SM HA.159. Knebel Rizanak a bécsi Strehblow Miivészeti
Iskoldban szerzett bizonyitvanya.

7 SM HA.159. Knebel Rizanak a bécsi Strehblow Miivészeti
Iskoldban szerzett bizonyitvanya.

8 SM HA.159. Knebel Rizinak a bécsi Strehblow Miivészeti
Iskolaban szerzett bizonyitvanya.

2 SM HA.159. Heinrich Wafmuth éltal Knebel Rizanak
kidllitott bizonyitvany.

szellemisége, latismodja, a miiveiben megkompo-
nalt vilag a 21. szizad embere szamara is létfontos-
sagt tizenetet hordoz. Festményei — fotografidihoz
hasonlatosan — rendre felttinnek helyi képzémii-
vészeti tarlatokon — a Szombathelyi Képtarban,
a Répce Galéridban —, orszagos aukcidkon, amely
szintigy a mivészné munkassiginak aktualitisat
jelzi. Remélhetdleg e tanulmany — az életpilya meg-
ismertetésén tal — szerepet jatszhat abban, hogy
Knebel Riza alkotéi életmiive megjelenjék a foto-
grafus- és képz&miivésznbk orszagos kanonjaban is.

10 SM HA.159. Knebel Jend levele Knebel Rizahoz,
Szombathely, 1908. febr.

11'SM HA.159. Knebel Jend levele Knebel Rizdhoz,
Szombathely, 1909. marc. 1.

12SM HA.159. Knebel Jen§ levele Knebel Rizahoz,
Szombathely, 1909. marc. 23.

13 SM HA.159. Knebel Jend levele Knebel Rizéhoz,
Szombathely, 1910. mjj. 6.

A gyermeknap. Vvm., 1907. marc. 24. 2-3.; A gyermeknapi
sinnepély. Vvm., 1907. apr. 16. 1-2.

1S Gréf Erdddy Gyuliné képkidllitisa. Vvm., 1907. nov. 17. 1-3.

16 A szombathelyi festdiskoldban. Vvm., 1908. aug. 9. 8.

7 Miivészi mendikdreyak. Vvm., 1908. okt. 9. 4.

18 Szombathelyi miivésznd sikere. Vvm., 1908. okt. 31. 4.

Y Grif Erddédy Gyuldné portréja. Vvm., 1909. dec. 25. 9.

20 SM HA.159. Szenes Fiilop levele Knebel Jenshoz, 1910. dec. 20.

21 SM HA.159. Réthy Laszl6 levele Knebel Rizihoz, Veszprém,
1908. jan. 6.

22 SM HA.159. Knebel Riza 280. szimt igazolvanya,
Orszigos Magyar Kirdlyi Képz&miivészeti F6iskola, Budapest,
1911. jan. 12.

2 Bresker E. (2002) 223-232.

24 SM Helytorténet Papirképek (tovibbiakban: HP.) 1465_1-54.

% Budapest F6varos Levéltira IV.1407.b. Budapest
Székestévaros Tanicsi tigyosztilyainak Kézponti Irattira
XI-5991,/1923 Ivt. sz. A Magyar KépzémiivésznSk
Egyestilete alapszabaly modositasai.
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20 Knebel Riza a tavlaton. Vvm., 1912. dpr. 28. 9.

27 Knebel Riza festménye. Szombathelyi Ujsag, 1912. maj. 5. 7.

28 HP.2064. [...] Géza levele Knebel Rizihoz, Szombathely,
1912. m4j. 12.

2 Foproba a kaszarnyiban — Az Angyal a miivészetben. Vvm.,
1912. szept. 19. 2.5 Angyal o miivészetben. Vvm., 1912.
szept. 24. 4.5 A noegylet teaestélye. Vvm., 1913. jan. 16. 4.5
Katholikus bal. Vvm., 1914. febr. 19. 7-8.

3 Nemzeti Szalon — A Magyar Képz6miivésznSk Egyesiilete
otodik rendes tarlatinak (és Paczka Ferencné gytijteményes
kiallitasanak) katalogusa, 1913. mdj.—jan. 19. 79. tétel.

31 RaDNOTHY Dénes: Képzdmiivészndk. Vvm., 1913. maj. 28. 3.

32 XX. Miivészeti Esztend6 — Nemzeti Szalon — A Magyar
Képz&miivésznSk Egyesiilete hatodik rendes tarlatinak
katalégusa, 1914. marc. 17. 64. tétel.

3 VARDAI Sz. (szerk.) (1914) 9.

3 Tarlat o Sabaridban — Vasi miivészek o legelsé (k?) kozitt.
Vvm., 1914. jan. 16. 4-5.; Képkiallitis Szombathelyen.
Vasmegyei Napl6 (tovabbiakban: VmN), 1914. jan. 13. 35
Festomiivészek tarlata o Sabdridban. VmN, 1914. jan. 16. 1.

3 XXI. Miivészeti Esztend$ — A Nemzeti Szalon téli
kidllitdsanak katalogusa, 1914. dec. — 1915. jan. 11.

3¢ Brennmer Tobids arcképe. Vvm., 1914. okt. 9. 3.; Brenner
Tobids avcképe. VmN, 1914. okt. 9. 2.

3 SM HA.159. [...] Rézsi levele Knebel Rizihoz, 1915. aug. 5.;
SM HA.159. Knebel Jen Knebel Rizdhoz irt levelének
»Kecskemét, Fest6telep, Miikert”-be cimzett boritéka,
1917. jal. 21.

3 Knebel Riza o Nemzeti Szalonban. Vvm., 1915. dec. 8. 5.

¥ Nemzeti Szalon — A Magyar Képz6miivésznék Egyesiilete
nyolcadik rendes tarlatinak katal6gusa, 1916. marc. 16.
135. tétel.

%0 Knebel Riza festménye. Vvm., 1916. mérc. 15. 3.

U A téli kiallitds. Miivészet, 1917. febr., 16. évf. 50.

42 A Miicsnrnok téli tarlata. Népszava, 1917. nov. 17. 6.

3 A tavaszi kidllitds. Miivészet, 1918. jan. 7.

“ Magyar képzémiivésznik. Szinhazi Elet (tovabbiakban: SZE),
1918. 20. sz. 31.

* Tavaszi tarint. Népszava, 1918. mérc. 26. 7.

% SM HA.159. Knebel Jendné levele Knebel Jen6hoz,
datum nélkdl.

7 SuMEGI Gy. (2009) 8.

8 Knebel Roéza festdmiivésznd. Vvm., 1917 szept. 6. 3.

9 TvAN Ede: A kecskeméti miivészrelep. SZE, 1918. 30. sz.
17-20.
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50 Knebel Riza snarvcképe. SZE, 1918. 30. sz. 41.

51 SM HA.159. ,,B. 1llés alias Pufi” [ Brody Illés] levele Knebel
Rizdhoz, ditum nélkiil.

52 SM HA.159. Knebel Riza és Dabis Boy verse, Kecskemét,
1918. aug. 27.

53 SM HA.159. Ivanyi-Griinwald Béla levele Knebel Rizdhoz,
datum nélkiil.

3 SM HA.159. Ivanyi-Griinwald Béla és Bilcz Irén levele
Knebel Rizihoz, ditum nélkiil.

5 Knebel Rizan. Vvm., 1918. nov. 22. 3.

% MNL VaML Szombathely viros ad6hivatalanak
iratai, AdofGkonyv 12. kot., 1861-1863. 747. sz.

57 MNL VaML Szombathely viros polgirmestere iratai
(tovabbiakban: SZV Pg.) Kozigazgatasi iratok (tovibbiakban:
Kozig. ir.) II1. 164,/1921.; MNL VaML SZV DPg.
Iparhatosagi iratok (tovabbiakban: Iparhat. ir.) Iparlajstrom
A10/1921.

58 Szép és iparmiivészeti kidllitds. Vvm., 1920. dec. 3. 3.

% MNL VaML A Szép és Iparmiivészeti Szakosztaly
jegyzSkonyvei 1934. jan. 5-t6l; MNL VaML Vasvarmegye és
Szombathely varos Kultturegyesiilete Képzémiivészeti
Szakosztilyanak tigyrendje, 1927.

% MNL VaML SZV Pg. Kozig. ir. III. 255 /1922.

6! SM Helytorténeti Iratok (tovabbiakban: HI.) 70.1.1.
Knebel Riza levele Szakacs Margithoz, 1958 koriil.

2 Ma leplezi le Vasmeqgye Széll Kalmain archépét — Az archép és
festdje. Vvm., 1929.jul. 17. 4.

93 Szebeni Katalin ajindéka a Savaria Mzeum
Torténettudomanyi Osztalyanak.

o SM Muazeumtorténeti Iratok 9,/1930. FABIAN Gyula:

A Képtar gyarapodisa 1930. jan. 1-t6l.; Ajandék n miizenm
képtaranak. Vvm., 1930. nov. 4. 5.

% Knebel Riza. Vvm., 1929. miérc. 27. 4.

6 Ma leplezi le Vasmegye Széll Kalman arcképét — Az arckép és
festdje. Vvm., 1929.jal. 17. 4.

7 MNL VaML SZV Pg. Kézig. ir. 2103 /1931.

8 SM HA.159. Katalégus Ivanyi Griinwald Béla, Rudnay
Gyula, Déry Béla, Csianky Dénes, Kand6 Liszlo, Knebel Riza,
Aba Novik Vilmos, Hermann Lip6t, Orban Dezs6, Katod
Kalman, Boldizsar Istvan festémiivészek képkiallitasarol.;
Mau este nyilik a legjobb magyar festék kidllitisa. Vvm., 1931.
maj. 9. 3.; A magyar mesterek kidllitasinak megnyitdsa.
Vvm., 1931. m4j. 10. 4.

A magyar miivészek programja: az elhanyagolt vidék. Vvm.,
1931. méj. 12. 4.



7% Herbst Géza volt alispin. K6szeg és Vidéke, 1935. jan. 20. 2.;
Avrcképleleplezés. Kemenesalja, 1935. jan. 27. 3.

71 SM HA.159. Knebel Mirta levele Knebel Rizanak,
Balatongyorok, 1935. jal. 7.

72 Bger L. (szerk.) (1935) 571.

73 A hivatdsos miivész lehetséges ismérveirdl lasd: Szivos E.
(2009) 103.

7+ Fener K. (szerk.) (1927) 162.

75 SM HA.159. Knebel Riza névjegykirtyéja.

76 A pasztellportré a SM Helytorténet Knebel Fotogy(ijtemény
HK.945. leltari szama Knebel-fotografia alapjan késziilt.

77 E. Csorsa Cs. (2000) 13-21.; Szarka K. (2002) 7-8.

78 Ezaton szeretném kifejezni koszonetemet Mayer Laszlonak,
amiért a fotografusok osszeirasaval kapcsolatban
rendelkezésemre bocsdjtotta kutatasi eredményeit.

79 JEKELFALUSSY J. (szerk.) (1892) 581.

80 MNL VaML SZV Pg. Iparhat. ir. Iparlajstrom E 31,/1902.

81 MNL VaML SZV Pg. Iparhat. ir. Iparlajstrom A 108,/1920.;
Ozv. Pataki Lajosné. Vvm., 1920. szept. 8. 3.

82 MNL VaML SZV Pg. Iparhat. ir. Iparlajstrom E 10,/1920.

8 MNL VaML SZV Pg. Iparhat. ir. Iparlajstrom A 34,/1922.

8¢ MNL VaML SZV Pg. Iparhat. ir. Iparlajstrom A 33,/1932.

85 MNL VaML SZV Pg. Iparhat. ir. Iparlajstrom A 8,/1946.

8¢ MNL VaML SZV Pg. Iparhat. ir. Iparlajstrom A 75,/1945.

8 MNL VaML SZV Pg. Iparhat. ir. Iparlajstrom A 9,/1945.

8 MNL VaML SZV Pg. Iparhat. ir. Iparlajstrom A 90,/1945.

8 SM HP.1508_78.; SM HP.3184.

%0 Magyar Zoltan gyijt6 tulajdondban.

oV Szép vaddszzsikmdany. Vvm., 1896. apr. 1. 4.; Erdddy Gyuliné
grofné. Nvm., 1899. aug. 13. 5.; Széchenyi Jend grof és Evdiody
Jetty grofnd hizassaganak 40-ik évforduléja. Vvm.,

1904. jal. 31. 3.; Vaddszszerencse. Vvm.,
1905. szept. 20. 3.

92 Két fotografia is ismert, amelyen Szegedy Georgina
tényképezSgéppel a kezében lithat6. Magyar Nemzeti
Miuazeum Torténeti Fényképtir 1636-1949: Auguszta
f6hercegné és Jozset f6herceg vadaszata, Kisjend, 1906.
Illetve: Savaria Mizeum HP.1652.

93 MNL VaML SZV Pg. Kézig. ir. 1588,/1939.

%4 Nem jgnz. Vvm., 1935. dec. 22. 6.

% Rekldm. Vvm., 1935. dec. 24. 2.

% Reklaim. Vvm., 1936. jan. 14. 7.

7 Reklam. Vvm., 1936. jan. 19. 2.

%8 Reklam. Vvm., 1936. febr. 18. 2.

% MNL VaML SZV Pg. Kézig. ir. 3176,/1936.

10 A Knebel Miiterem bevezette. Vvm., 1936. mérc. 8. 9.

101 MNL VaML SZV Pg. Kozig. ir. 3995,/1936.

102 SM HA.159. Knebel Riza szakvizsgilati bizonyitvinya.
Szombathely, 1936. jal. 10.

103 MNL VaML SZV Pg. Kozig. ir. 1588,/1939.

104 SM HA.159. Knebel Riza fényképész iparigazolvainya,
Szombathely, 1936. jal. 15.

105 MNL VaML SZV Pg. Kozig. ir. 1185,/1938.

19 Tnterja Szebeni Katalinnal, Knebel Riza keresztlinyaval.
Szombathely, 2017. okt. 31. Az interjat készitette:
KeLBERT Krisztina.

107 Tnterja Csonka Ernével. Szombathely, 2017. oktober 6.
Az interjat készitette: KELBERT Krisztina.

198 Tolnai Vilaglapja, 1937. jal. 6. 46.; Tegnap keresztelték
Szombathelyen Otto kivalyfi keresztfidt. Vvm.,

1937. jtn. 12. 2.

109 T3sd: SCHIRMER, L. (ed.) (2007) 9.

10 Seombathelyen is nogy sikere van a soproni nemzethkizi
fényképhidllitis anyagianak. Uj Sopronvarmegye,

1939. okt. 13. 2.

' Interja dr. Landgraf Janosné Moézer Ibolyaval. Szombathely,
2017. aug. 16. Az interjat készitette: KELBERT Krisztina.

112.SM HA.159. Knebel Riza levele Nagysigos vitéz Szabadvary
Ferenc Urnak, 1943. jan. 1.

113 SM HA.159. Knebel Teréz visirlasa a ,,Hennings & Dapsy
Fényképészeti és Miiszaki Cikkek Importja és Vezér-
képviseletei cégtél”. Szamla, Nagykaroly, 1944. aug. 22.

114 SM HA.159. Knebel Riza levelez6lapja Lakat Erzsébet
tényképész segédhez, 1941. maj. 24.

115 SM HA.159. Szakszervezeti Tarsadalombiztositdsi Kézpont.
Jegyzék a munkavillalok bejelentésére és a jarulékok
bevallasara, 1961. december horél; SM HA.159. 1962. évi
adobevallas, Knebel Terézia, Szombathely, 1963. jan. 14.

e Tnterja Csonka Ernével. Szombathely, 2017. okt. 6.

Az interjat készitette: KELBERT Krisztina.

117 Eztton tartozom koszonettel Szebeni Katalinnak, hogy
betekintést engedett Szebeni Istvanné Doborhegyi Margit
fényképész személyes irataiba, s megosztotta velem
visszaemlékezéseit.

118 SM HA.159. Tanonc-szerzddés Palos Katalinnal,

1937. nov. 2.; Tanonc-szerz6dés Ganzer Istvannal,
1938. jan. 10.; Tanonc-szerz&dés Polgar Péllal, 1940. mérc. 4.;
Tanonc-szerz6dés Takacs Terézzel, 1944. aug. 18.

119 Mestervizsgabizottsigok kinevezése Szombathelyen.

Vasvirmegye Hivatalos Lapja, 1949. apr. 30. 30.
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120 Vvm., 1944. maj. 16. 6.

21 Interja dr. Landgraf Janossal. Szombathely, 2017. aug. 16.
Az interjat készitette: KeLBERT Krisztina.

122 MNL VaML SZV Pg. Kozig. ir. 7863 /1944

123 CzIrOK Z. (2015) 105.

124 MNL VaML Szombathely varos polgarmesteri hivatalinak
iratai. Kozigazgatasi iratok. 50636,/1948.

125 SM HA.159. Knebel Marta levele a Honvédelmi
Minisztériumhoz, datum nélkiil.

126 SM HA.159. Lékay-Lingauer Albin levele Knebel Martanak,
Bp., 1956. aug. 13.; Lékay-Lingauer Albin levele Knebel
Rizanak, Bp., 1956. aug. 22.; Lékay-Lingauer Albin levele
Knebel Martanak, Linz, 1958. jal. 24.; Lékay-Lingauer
Albin levele Knebel Rizénak, Linz, 1960. okt. 12.
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Demeter Zsuzsanna

Mozaikdarabok —
Nagy Gizi fotografusi munkassaga

A Kiscelli Mazeum Fényképgytijteménye mintegy
harminc fényképet Oriz egy Nagy Gizi nevl
fényképészn6tdl az 1910-es évek elejérél. A képek a
Szazados Gti miivészteleprdl, a Vag utcai néphazrél,
és mas kislakisos bérhazakrol késziiltek. A fényké-
pész a magyar fototorténet szamara teljesen isme-
retlen, munkassagarol ez ideig joforman semmit
nem tudtunk.! Terveim kozott méar régodta szere-
pelt, hogy megprobalom feltarni kilétét, erre terem-
tett alkalmat a Magyar Fot6torténeti Tarsasag kon-
ferencia felhivasa. Amikor elkezdtem a munkat,
a képeken kiviil mindossze két adat allt rendelke-
zésemre. Az egyik, E. Csorba Csilla A kisévietezéstil
az onmegvalositasig — Magyar noi fotografusok a sza-
zadfordulon cim tanulméanyaban® 1déz egy Székely
Aladar-levélbdl: [...] A Nagy Gizi-féle szakiskolat
nem tartom alkalmasnak, elég komolynak™? — irta
Székely Aladar Kner Imrének 1916. juliusiban,
amikor az tandcsot kért tSle, hogy hol tanitassa la-
nyat a fotografus szakméra. A masik a Szinhizi Elet
1918 szeptemberében megjelent irdsa.* A cikkbdl az
deriilt ki, hogy Jokai Moér masodik feleségének,
Nagy Bellinak Gizi nevil testvére fényképészként
dolgozott, miiterme volt a Koronaherceg utcaban,

ahol n6i segédeket alkalmazott, oktatva Oket a fény-
képész mesterségre.® A szakirodalomban mindéssze
ennyi volt ismert rola, a tovabbi adatok sajat kutata-
saim eredményei.

Nagy Gizi (sziiletési nevén Grosz Gizella) Buda-
pesten latta meg a napvilagot 1885. november 22-
én, Grosz Mor és Flamm Eva mésodik gyermeke-
ként. N6vére, a majdnem hat évvel id6sebb Bella
lesz majd Jokai Mor masodik felesége. Rajtuk kiviil
a hazasparnak még harom tovabbi gyermeke sziile-
tett: Ilona, Lajos és Dezs6.® Amikor 1899-ben az
alig htiszéves szinészndt, Bellat feleségiil vette a 74
éves irofejedelem, a csalad is reflektorfénybe kertiilt.

A szUl6k — az Gjsag-elarusitd apa és a maganzod
anya’ — ckkor méir nem éltek egyiitt, igy Bellaval J6-
kai mintegy ,,hozomanyul kapta” az egész csalidot.
A ,,csaladi idill”-r6l szamos fénykép késziilt, tobbek
kozott kozos tidiléseik alkalmival Abbazidban,? il-
letve a francia Riviéran, Nizzaban, a szallasukon
vagy éppen tengerparti sétijuk kozben,” ahol az idGs
irot felesége, anyosa és tizenéves ségorndi koszori-
jaban lathatjuk. Itthon Erdélyi Moér fényképezte
Gket, aki nemcsak csoportképet készitett, hanem né-
mely csalddtagrol, igy a fiatal Gizellardl portrét is.'
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e N
Nagy Gizella, 1901 koriil, matt celloidin, 20,8 x11,1 cm,
Erdélyi Mor felvétele, Petéfi Irodalmi Mazeum, lItsz. F. 4262
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Nagy Gizella, 1901 koriil, matt celloidin, 20%10,2 cm,
Erdélyi Mor felvétele, PIM, ltsz. F. 4260



Jokai Mor feleségével, Nagy Bellaval és annak csalddjaval, fotomontizs, 10,5x14,7 cm, Erdélyi Moér felvétele, PIM, ltsz. E. 3803

Erdélyi egyik képe kiilonosen izgalmas: a fény-
képész két negativot montirozott Ossze. Az egyik
eredeti felvételen Jokai Bellaval, a méasikon Groszné
a testvérekkel, a végeredmény pedig csaladi csoport-
kép lett.!!

Jokai halala (1904) utan Bella az anyjaval és test-
véreivel maradt, de visszakoltoztek a Grosz csalad

régi lakasiba, a Szondy utca 11-be. Itt latogatta
meg Tabori Kornél a visszavonultan él6 6zvegyet,
és készitett vele interjat egy Gjabb, ellene irdnyuld
sajtohadjirat kozepette, 1906 tavaszan.> A Tolnai
Vilaglapjiban megjelent, Jokai dzvegye cimi cik-
kében Tébori Nagy Bellit — a korilotte kialakult
kozhangulattal ellentétben — nagyon szimpatikus,

83



csaladszeret6 nének abrazolta, kiilon kiemelve test-
véreivel valoé torédését: ,,Nagy gondot ad a test-
vérek nevelése is. Jokainét, a maga férfias természe-
tével, csalidfének teremtette az isten. KitlinGen
neveli 6ccseit, akik gimnaziumi tanulok. Egyik hiiga
elvégezte tanulmanyait s most a haztartas titkait
okumulalja, a masik pedig — csudaszép leany —
a szinipalyara késziil.” A szinésznének késziil6 hag,
akirél a lap fényképet is kozolt,'* pedig nem mas,
mint Nagy Gizella. Tabori szerint ,, Talentuméarol
meglepd dolgokat mesélnek. Ez a kreolarcu, nagy
szemii leany még lazba fogja ejteni a budapesti pub-
likumot. Valami kiilénds baj, a sziv mélységeibsl
jové kedvesség sugirzik a 1ényébdl|... " Az Gjsi-
gok tarsasagi hireiben 1907 és 1908 folyaman tobb-
szor talilkozhatunk kiilonb6z6 jotékonysagi ren-
dezvények szerepl6i kozott 6zvegy Jokainé htiganak
nevével,’® Gizella azonban mégsem lett szinésznG,
hanem a szdzadfordulén a nék koérében divatossa
valt fényképész palyat valasztotta.

A Fovarosi Kozlony 1912 oktdberében kozolte,
hogy Nagy Gizella, Koronaherceg utca (ma Pet6fi
Sandor u.) 5. szam alatti lakos fényképész iparenge-
délyt kapott.'® Az oktéber 12-vel keltezett iparenge-
délyt a IV. kertileti eloljarésag iparlajstroma szerint
Gizellanak hazassagfelbont6 torvényszéki itélet alap-
jan adtak ki.'” Vagyis Gizella ahelyett, hogy komo-
lyabban megprébélta volna a szinészi mesterséget,
férjhez ment, majd vélhetSen rosszul sikertilt hdzas-
saga utan dontott tgy, hogy keres6 foglalkozas utan
néz. Mivel 1912-ben az iratokban mar csak lanyne-
vén szerepelt, a levéltari forrasokban olyan, id6ben
megegyez bontodperi iratokat kerestem, amelyekben
a feleség leanykori neve Nagy Gizella volt. Szeren-
csémre Gaszner Béla kozjegyz6 iratai kozott taldltam
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egy Silberstein Miklosné Nagy Gizellat, rola feltéte-
leztem, hogy azonos a kés6bbi fényképésznivel.
(Azért itt kerestem, mert a Gaszner kozjegyz6i iroda
éveken keresztiil intézte Jokai Moér tigyeit, naluk he-
lyezte el példaul Jokai és Nagy Bella a végrendeletét
is.’8) Feltételezésem akkor valt bizonyitotta, amikor
a Pesti Hirlap 1909. janius 22-1 szamanak tarsasagi
hirei kozott megtalaltam a Silberstein Miklos, a Sza-
bolcs varmegyei Népbank igazgatoja és Nagy Gizella
hézassagkotésérol szolo értesitést. ,, A polgari esketés
utan az egyhazi szertartas a mennyasszony névérének,
Ozvegy Jokai Mornénak a lakasan volt. Az esketést dr.
Adler Illés t6rabbi végezte[...]” ¥ Az eskiivln a ta-
nutk Vazsonyi Vilmos tigyvéd és Kun Matyas bank-
elndk voltak. Az Gjdonsiilt hazasok az eskiiv6t ko-
vetSen ott helyben hizassagi szerz6dést is kotottek
Stamberger Ferenc kozjegyz6 el6tt. A csalad, jobban
mondva névére, Bella — minden bizonnyal a Jokai-
orokségbdl — Gizellat 40 ezer korona hozomannyal
és 8 ezer korona értékii kelengyével adta férjhez.?
Ez a szerz6dés értelmében a hazassag fennillasa alatt
a feleség kizarolagos vagyonat képezte, a frigy esetle-
ges felbomlasakor pedig visszajart a feleségnek, a fe-
lek kiilon koltozését kovetGen 14 nappal letétbe kel-
lett helyezni szdmara.?' A hizassig kérészéletiinek
bizonyult, Gizella mar 1910 novemberében tigyvéd
utjan szolitotta fel férjét hozomanya visszafizetésé-
re.”2 A pénzt tobb részletben, mintegy kétéves jogi
huzavona utin, a vilas kimondasat kovetéen, 1912
8szén kapta vissza a csalad.?

A fiatalasszony feltehetGen akkor kezdett el
tényképezéssel foglalkozni, miutin Nyiregyhdzarol
visszakoltozott a févarosba. Nem tudjuk, hogy ez
mennyire volt a sajit elhatirozasa, a csaladja ki-
vansaga, avagy kisérlet arra, hogy visszakapott hozo-



Jokainé Nagy Bella édesanyjaval és testvéreivel. Balrol: Grosz Moérné, Nagy Lajos, Nagy Gizi, Nagy Dezs6, Jokainé Nagy Bella,
Nagy Ilonka, 1915-1920 kozott, repropozitiv, 17,6 %23,3 cm, ismeretlen fényképezd felvétele, PIM, ltsz. F. 4283

manyat befektessék, mint ahogy arrdl sincsenek
informaciéink, hogy kinél tanulta a mesterséget.
Mindazoniltal a Kiscelli Mtzeumban talalhat6é
fényképei alapjan tgy vélem, hogy Erdélyi Moérnal.
Nagy Gizi képeineck nagyobb része ugyanis Erdélyi

Moér képeivel egytitt keriilt a Févarosi Mazeum
gyljteményébe 1916-ban, a Févarosi Tanacs VII.
igyosztalya dtadasa révén.>* A képek témdjukat te-
kintve a Barczy Istvan polgarmester nevével fémjel-
zett nagyszabasu kislakas- és iskolaépitési program-
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Etelosztas a Vig utcai Néphazban, 1912 koriil, matt celloidin, 11,7 %17 ¢m, karton, 25,1 x31,5 cm, Erdélyi Mor felvétele,
Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli Mazeum, ltsz. Fgy. 12432.2

hoz kapcsolédnak, amelynek sordn két szocidlis és
kozmiivel6dési intézmény, a Vag utcai néphaz, illet-
ve az Aréna Uti népszallo is felépiilt. A képek donté
tobbsége errdl a két épiiletrdl késziilt 1911-1912-
ben, kozvetleniil az intézmények atadasa el6tt vagy
rogton azt kovetben. Ekkor Erdélyi mar tobb éve
folyamatosan dokumentélta az épitési programot,
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tobb szaz felvételt készitett az @j iskoldkrdl, kis-
lakésos telepekrdl. Mintegy 130 fényképe illusztral-
ta a Magyar Epitémiivészer 1913-ban megjelent,
a projekt eredményeit bemutatd kiadvanyat is.?®
A képek tobb [épcsSben keriiltek a Kiscelli Mzeum
fényképgytijteményébe a tanics kozvetitésével. Az a
tény, hogy Nagy Gizi képei is ebben a vilogatisban



voltak, valoszin{siti, hogy Erdélyinél tanulhatott.
A képek adjusztalasukban is Erdélyi munkaihoz ha-
sonloak,* rdadasul a Vig utcai néphdzrol késziilt
Erdélyi- és Nagy-felvételek szinte egyiitt alkotnak az
épiiletrél egy sorozatot. Vannak helyiségek, pl. a
konyha és az étkez6, amelyekrdl mindketten készi-
tettek fotografiat, de a csecsem&k halohelyérdl pél-

daul csak Nagy, mig a foglalkoztaté mihelyrdl csak
Erdélyi.
A Szdzados Gti mvészteleprdl is vannak nagyon
hasonld, bizonyosan egy id6ben késziilt felvételeik.
Gizella radasul fiatalkora 6ta ismerte Erdélyit,
aki j6 viszonyban lehetett névérével, hiszen az évek
soran szamos alkalommal fényképezte Bellat, mond-

Etelosztis a Vig utcai Néphazban, 1912 koriil, zselatinos eziist, 16,6%22,6 cm, karton, 25,4 x31 cm, Nagy Gizi felvétele,

BTM KM, ltsz. Fgy. 12431.11
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Vag utcai Néphaz haloterme, 1912 koriil,
zselatinos eziist, 16,9 x22.8 cm,

karton, 25,1%30,5 cm,

Nagy Gizi felvétele, BTM KM,

ltsz. Fgy. 12431.13

Sakkozok az Aréna ati Népszalld
ebédlétermében, 1912 koriil,
zselatinos eziist, 16,6 X226 cm,
karton, 24,9%30,5 cm,

Nagy Gizi felvétele, BTM KM,
Itsz. Fgy. 12431.8
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A Szazados ti kislakdsos telep, 1912 koriil, zselatinos eziist, 16,5 x22,8 ¢m, karton, 24,8 31,3 cm, Nagy Gizi felvétele,

BTM KM , lItsz. Fgy. 13768.10

hatni hézi fotografusa volt. Csak a Pet6fi Irodalmi
Miuzeum adatbazisaban 54 darab Bellaval kapcsola-
tos Erdélyi-képet talaltam: portrékat még szinész-
néségének idejébdl, paros portrékat Jokaival a ha-
zassiguk alatt, csaladi képeket a Grosz-Nagy csalad-
r6l. Logikusnak tiinik, hogy Gizella ezt a kapcsolati

t6két hasznalta fel, amikor elhatirozta, hogy kita-
nulja a fotografusi szakmat. Palyajanak kezdetén se-
gédkezhetett Erdélyi akkori munkajaban, minek ko-
vetkeztében & is épiiletfelvételeket, valamint zsine-
reket készitett. Kés6bbi munkassiga idejébdl viszont
csak mitermi felvételeket, portrékat ismertink.
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Nagy Gizi (ekkor mar a Gizella helyett a Gizit
hasznalta) iparengedélyét a Belvarosban 1évs, Koro-
naherceg utca 5. szam alatti, Hermes Magyar Alta-
lanos Viltoiizlet Rt. megbizisabdl épiilt fényiizé
bérpalotiba jegyezték be. A hizban lakott Grosz
Mbrné is Gizi fiatalabb testvéreivel. Az épiiletben

(és a helyén allo, lebontott kétemeletes haz padlas-

terében) mar kordbban is volt fényképész mtite-
rem, tulajdonosa 1906-ban bekovetkezett halaldig
Martonty Gyula, kés6bb pedig Martonfy Gy. utdéda
volt. Az 5. emeleten 1év6 miitermet a haztulajdonos
Magyar Altalinos Hitelbank 1912 &szén Hajos
Alfréd és Villanyi Janos tervei alapjan atalakittatta.
Az eredetileg két helyiségbdl all6 miiterem Gj be-

Az Aréna Gti Népszill6 konyhaja, 1912 kortil, zselatinos eziist, 16,2 22,6 cm, karton, 24,6 x31,5 cm, Nagy Gizi felvétele,
BTM KM, ltsz. Fgy. 12431.9
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jaratot kapott, ruhatar épiilt hozza, a fogadészo-
bat tobb részre osztottak. Volt kiilon ,retusirozd”
helyiség, labor és sotétkamra is.?” Ide koltozott
Nagy Gizi ,,m{ivész fényképez6”?® a korabeli tele-
fonkonyvek és lakcimjegyzékek tandsiga szerint
1923-ig miikodott itt.

A fényképésznd palyafutisa nagyon igéretesen in-
dult. Az Uj 1dék 1913. januar 5-i szama kettds port-
rét kozol téle: A nbi szavazati jog két harcosa kép-
alairassal az angol Cicely Corbettrdl, és a magyar
feminista mozgalom egyik élharcosarél, grot Teleki
Sandornérél.?? Aprilis 30-an pedig — alig fél évvel az
iparengedély megszerzése utin — mar 6 ismertette
a fényképész palyakat a Feministak Egyesiilete és a
Nétisztviselok Orszigos Egyesiiletének a kozségi
népiskolak tanuléi és sziilei szaméra évenként meg-
rendezett palyavalasztasi ,,értekezletén”.?® El6adasa-
o6l igy irt a Budapesti Hivlap: ,,Nagy Gizi a fotogra-
fusok palyajat ajanlja a lednyok figyelmébe. Tanuljak
meg ennek a foglalkozasnak nemcsak mesterségbeli,
hanem mvészi részét is, bar erre hazinkban még
kevés mod kinalkozik. Szép, szines eléadasa azzal a
hatéssal volt, hogy a hallgaték mindegyike kedvet
kapott a kiilonb6z6 mikro-, rontgen-, mennybolt-,
csillagkép- és spektrum-fotografalashoz. Ez a pélya,
amelynek mostanaban a mozi adott 6ridsi lendiile-
tet, val6ban kival6an alkalmas a n6k szimara.”3!

A feministakkal val6 kapcsolat azonban hamarosan
megszakadhatott. 1914-ben, a kovetkez6 évi palya-
valasztasi rendezvényen mar nem & tartotta a fényké-
pész szakma részér6l az el6adast (a tobbi el6ado sze-
mélye nem valtozott), hanem Révész Imre.*

Nevével szignalt fényképe — a mar emlitett Uj
1ddk-beli fotdjan kivill — is mindossze egyszer jelent
meg. Az Erdekes Ujsig 1918. 6. szima kozolte tSle

Vizsonyi Vilmos, 1917, matt albumin, 21 x15 c¢m,
Nagy Gizi felvétele, Magyar Nemzeti Mazeum, Itsz. TF 62.2142

egykori hizassagi tandjanak, az 6rokosodési perben
Bella tigyvédjének és jo baritjanak, Vazsonyi Vil-
mosnak a portréjat.*?

Az els6 vilaghidbort éveiben Nagy Gizi a port-
rétényképezés mellett oktatassal is foglalkozott,
mitermében néknek szervezett tanfolyamokat.
1917-ben a Tolnai Vilaglapja hat szimaban is meg-
talaljuk hirdetését a hangzatos ,,Kenyeret a n6knek!”
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cimmel:3* | Kit{in$ alkalom kindlkozik arra — hang-
zik a hirdetés —, hogy a szakfényképezést els6ranga
munkaer6tél elsajatitsa, hogy aztan akir kenyérke-
reset céljabol, akar pedig miikedvelésbél folytathas-
sa. A tanitast igen mérsékelt dijazas mellett elvallalja
Nagy Gizi szakfényképész miivésznd...”

A tanitds mellett képkidolgozast és nagyitast is
vallalt, err6]l mtitermének egy masik hirdetése tants-
kodik: ,,Orok emlékiil elesett, fogsagba kertilt test-
véreink, gyerekeink, férjeink, apaink stb. részére
nem ismertink nemesebb és orokbecsiibb emléket,
mint egy szép képet. Igazi kiallitasra val6o fénykép-
nagyitasokat és szinezéseket végez Nagy Gizi mi-
terme Koronaherceg u. 5. Minden fénykép utan el-
késziti a nagyitast.”®

A Székely Aladar altal ,alkalmatlannak és nem
clég komoly”-nak tartott szakiskola a Tolnai Vilag-
lapja 1918-as fényképes hiradasa szerint mar két-
szaz tanitvanyt bocsatott ki a Koronaherceg utcai
mfiterembdl. A lap ez alkalomboél Nagy Gizi fényké-
pészeti miitermének jubileuma cimmel csoportképet
kozolt az éppen végzds hallgatokrél.*® Erre az ese-
ményre hivatkozott egy — szintén a lapban megjelent
— Ujabb hirdetés: ,,Kétszaz fiatal leany talalt maganak
jovot és boldogulast azaltal, hogy megtanulta a fény-
képezés nemes mesterségét. E kétszaz leany koziil
igen sok van olyan, aki 6nallésitotta magit, és mar
30-40, s6t 50 000 korona évi jovedelme is van, tehat
annyit keres, mint két miniszter. Talan egyetlen pa-
lya sem olyan alkalmas egy nének a jov6je biztosita-
sara, mint a fényképészeti palya, amely kis befekte-
téssel Onallosagot biztosit szamara. Nagy Gizi
mfiterme [...] ez ideig kétszaz tanitvanyt bocsdjtott
ki szarnyai al6l. Lapunkra valé hivatkozassal szivesen

ad b&vebb felvilagositist a tanitdsra vonatkozoban.”%
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Arrél, hogy a bevezetSben emlitett Szinhizi Eler-
cikk dltal Pest egyik legjobb ,,fotopedagdgusinak”3®
titulalt Nagy Gizinél kik tanultak, nincsenek adatok.
A Budapesti Fényképészek Ipartestiiletének segéd-
nyilvantarté konyveiben mindossze egyetlen olyan
személyt talaltam, Somogyi Piroskat, aki Nagy Gizi-
nél 1920 és 1921 folyaman tobb mint egy évig allt
segédként alkalmazisban.?

A miiterem miikdodéséhez tovabbi adalék, hogy
Gizi az ipart 1919. marcius 3-dn megsziintette,
azonban még aznap Gjra kivaltotta a fényképészen-
gedélyt, tarsulva htigaval, Nagy Ilonkaval. Lehet,
hogy ennek a tarsulasnak anyagi természetli okai
voltak, de az is elképzelhetd, hogy a nagyon Ossze-
tartd csalad igy probalta biztositani a legkisebb
lany jovGjét is. Mindenesetre a miiterem 1923-ig,*
ameddig miikodését nyomon lehetett kdvetni, végig
Nagy Gizi nevén szerepelt. Erdekes idébeli egyezés,
hogy 1924-ben Gjabb képek keriiltek a F&varosi
Mizeumba a fényképészn6tsl ,,hazi gytjtés” be-
jegyzéssel. Ezek a felvételek az 1911-12-ben a nép-
szalloroél és a kislakdsos épitkezésekrdl késziilt soro-
zatok tovabbi darabjai, egy résziik duplum, kopiaik
mar az 1916-ban a mazeumba bekeriilt képek ko-
zott is ott voltak.

Arr6l, hogy 1923 utan hogyan alakult Nagy Gizi
sorsa, mikor és miért hagyta abba a fényképzést, alig
sikeriilt valamit kideritenem. Talan a kivalté ok az
lehetett, hogy tizlettars htiga, miként az édesanyjuk
halélakor kozzétett gyaszjelentésbdl (1927)* kide-
riil, férjhez ment, de az is lehet, hogy a vallalkozas
anyagilag sikertelenné vélt. Gizi nem hazasodott 0;j-
ra, mert Ilonka 1931-ben bekovetkezett halalakor*?
is ledny-, jobban mondva ,,m{ivésznevét” hasznalta.
1936 novemberében a Budapesti Kozlony Hivatalos



FErtesitéjében, amikor htiga hagyatékanak harmadré-
szére Orokosodési bizonyitvany kiadasat kérte, haz-
tartasbeliként szerepelt, lakcime: Elnok utca 10.%3
Az Elnok és a Delej utca sarkin allé egyemeletes
épiiletet 1935 oktdberében 40 ezer peng6ért vasarol-
ta Nagy Gizella és birtoktarsa.** A birtoktirs pedig
nem mas volt, mint névére, Jokainé. A hiazba nem-
csak a két leanytestvér, hanem veliik egyiitt két Ocs-
csiik, az tigyvéd Lajos és a foglalkozas nélkiili Dezs6
is bekoltozott. (Lajos és Bella ekkor mar tobb mint
egy évtizede élt kozos haztartasban, Lajos volt egy-
ben az 6zvegy jogi képviselSje is.) Ezt kovetSen a
testvérek tovabbi élete még szorosabban Osszekap-
csolodott. Az 1941-es népszamlalas lakasiveinek ta-
ntsaga szerint 1939 marciusaig laktak az Elnok utcai
hazban. Ekkor azzal az triiggyel, hogy Bella Jokai
miiveinek angol nyelvii kiadasat és megfilmesitését
késziti el6* — de valosziniibb, hogy a kialakult politi-
kai helyzet és a zsid6 szarmazastakat sajté intézkedé-
sek miatt —, mind a négy testvér Angliaba utazott, és
a Londonhoz kozeli Cheshamben telepedtek le, ahol
tovabbra is egyiitt laktak mindannyian.*® A habort
alatt a BBC magyar adasanal bemondoéként dolgozo
Nagy Lajost a m. kir. minisztérium 5.161,/1942 ME
sz. hatarozataval megfosztottak magyar allampolgar-
sagatol.” Ugyanekkor Bella ellen is szélsGjobboldali
sajtokampany indult, azt kovetelve, hogy 6t is fosszak

meg mind vagyonatol, mind a Jokai utan jaro6 szerzoi
jogdijaktol, mind pedig allampolgarsigat6l,*® de ez
végiil nem kovetkezett be.

A csalad a haborat kovetSen sem tért haza az
emigraciobol. Dezsé még 1945-ben, Nagy Bella
1947 januarjaban halt meg lakohelyiikon, Chesham-
ben.* Lajos, ahogy az Bella hagyatéki irataibol kide-
riil, 1948 kortil szandékozott hazajonni az 6rokoso-
désitigyeketintézni, de hogy ez végiil megvaldsult-e,
nem tudni. Azt azonban igen, hogy mindketten,
Gizi és 6 is felvették az angol allampolgarsigot,*® az
Elnok utcai hazat pedig allamositottak. Nagy Gi-
zella 1951-ben hunyt el.?! Lajos 22 ével élte tdl n6-
vérét. Az 6 végrendelete révén kerilt Bella hagya-
téka a Petéfi Irodalmi MGzeumba.™

Nagy Gizi kozgytjteményekben fellelhet fény-
képhagyatéka, gy tlinik, rendkiviil szerény; a Kis-
celli Mizeumban 6rzott képeken kiviil mindossze
egy, altala készitett kislany portrét 6riz a Magyar
Fotografiai Mazeum,® egyet pedig, az FErdekes
Ujsagban megjelent Vazsonyi-portré eredetijét, a
Magyar Nemzeti Mtzeum Torténeti Fényképtara.®*
A Petéfi Irodalmi Mazeumban, a Nagy Bella-ha-
gyatékban 1év6, maig meghatarozatlan csaladi port-
rék kozott lehet még altala készitett fénykép. Jelen-
leg a Fényiratok internetes antikvarium arul egy,
a miitermében késziilt ismeretlen férfi portrét.>
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! Egyik tényképét (Konyha, 1912 cimmel BTM KM ltsz.:
13768.13.) a Tény-kép — A magyar fotogrifin torténete
1840-1981 cim(i kiallitison a M{icsarnokban, 1981-ben
bemutattik, de a rendezdk a kép készit6jérdl semmilyen
adattal nem rendelkeztek.

2 E. Csorsa Cs. (1997): A kisérletezéstol az onmegvalositisig —
Magyar nii forogrifusok a szizadfordulon. Fotdbmiivészet
XL. 34. 50-56.

3Uo. 53.

+ MNM TF Adattira: Nagy Gizellara vonatkoz6 céduldk

5 Litogatis Jokainéndl. Szinhazi Elet, 1918. 37. sz.
Szeptember 15-t6l szeptember 22-ig. 1718.

¢ Gyermekek sziiletési adatai Grosz Moér és Flamm Eva
hazassagi bontoperének irataiban. Budapesti Kiralyi
Torvényszék iratai. Polgari peres iratok. Hazassagi bontoper.
BFL - VII.2.c - 1901 - V.0226.

7 A sziil6k foglalkozasa a bontdper idején, 1901-ben.
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1904. 04. 17. kozott, R. O. Maison a Trouville. Fényképek:
PIM ltsz.: F.2589.1; F.2587.1-2; F.2588

19 Nagy Gizellar6l Erdélyi Mor két képet készitett 1901 koriil.
PIM ltsz.: F.4262; F.4260

! J6kai Mo6r Nagy Bella csalidjaval. Erdélyi Mor. PIM ltsz.:
F.3803.

12 TABort Kornél: Jokai ozvegye. Tolnai Vilaglapja,

1906. méjus 20. 869-871.

13 Bér az Gjsdg nem kozli a fényképész nevét, a kép Erdélyi Mor
felvétele.

" Tolnai Vilaglapja, 1906. méjus 20. 871.
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Mulatsag Robicson. Pesti Hirlap, 1908. jalius 24. 11.

16 A keriileti eloljarisigok kozleményei. Févarosi Kozlony,
1912. 73. sz. 3380.

17 Budapest SzékestGvaros IV. keriileti Eloljarésag —
Iparlajstromok, 1873-1949. BFL IV.1473.b — 19. kotet.
18426,/1912/1V. ker.

18 Gaszner Béla kozjegyz6nél elhelyezett iratokrol bévebben
Jokai Mor és csaladtagjai kozjegyz6i iratai tablazat: LuGost
Andrés (2007): A szerelem bolondja? Budapesti Negyed
15. évf. 4. sz. 392-394.
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19 Pesti Hirlap,1909. janius 22. 16.
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3 A, Kenyeret a n6knek!” hirdetés a Tolnai Vildglapjaban
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tigyének irataiban.
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51 Gizella Nagy England and Wales Death Registration
Index 1837-2007.
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2 LANG J. (1975): 1. m. 357.
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ITI. Fotografusndk, egyéni palyak

Wellesz Ella. 1930-as évek, ismeretlen fényképezé felvétele, magantulajdon



Szentesi Edina

A miskolci tényképészet egyik legszinesebb egyénisége —
Vancza Emma és panoramaképe(i)

YTISZTELETTEL kell meghajolnunk Vincza Em-
ma k. a. (Miskolcz) érdemes elbtt, a melyeketr mint
tagkep fenyképésznd szevzett maginak. Négy kiilonbiozi
2% méter hosszu s Vo méter magas képen kiilonbizd ol-
dalvil felvéve a Dids-Gybr-hamori részlet tarul elénk.
Minden eqyes kép 5-6 felvételbil all, a melyek oly digye-
sen dsszekachirozva, hogy még a szakember is kisértésbe
Jon, azt hinné, hogy az egész egy. A hilds motivum he-
lyes felfogasa, az egyenletes expozicio, a leghisebb rész-
letekben is bamulatosan tiszta, éles kép, e négy tajképet
valoban paratiannd teszi. Iy gyonyovii tigképet a tiar-
lnton hidba kevesnénk!”!

*

YA vidékick kidllitasanak kimagaslo darabjai
Vincza Emma (Miskolcz) tagképei, melyek a szinyva-
volgyi Didsgyor kornyékének természeti szépségeit, gaz-
dag valtozatossagaikkal mutatjik be, melyek varak-
kal koszoruzott magaslatokbol és az ottani vas- és
acélgyirak épiileteibol csoportosulnak, de festoi elotér
altal valods képhatdsig emelkednek.”?

*

SAbban az idiben ilyet még semki nem csindlt,
azért is bamultak mey annyiva a Millenninmi kidlli-
tason. A kiraly, Fevenc Jozsef is sokdig bamulta és
t0bbszor elismételte hogy Sehv schon! — Sehr schon! — ke-

zet fogott a készitdvel. Ez ma nem jelentene semmit,
de akkori koviilmények kozt nagy dolog volt.”?

Megtogalmazédtak ezen nemes gondolatok pe-
dig 1896-ban, a millenniumi kiallitds alkalmaval,
ahol nemcsak a képeket megtekintG szakavatott
szemlél6ket valamint a latogatokat érintette meg
a latvany, hanem a kiallitds hivatalos zstirijét is
meggy6zték a felvételek, melynek eredményeként
alkotojukat ,,kitin6 munka és nagy haladasért™
»Millenniumi nagy érem”-mel® jutalmaztak.

De ki is volt tulajdonképpen ez a fiatal fotogra-
fusnd, aki a természet és a tij szépségeit megorokité
fotografidival, mesteri médon illesztett és szinezett
panoramaképeivel a férfiak altal uralt szakmai me-
z6nyben ilyen elismerésekben részestilhetett?

Csaladja, a ,,Vanczak” a partiumi Vancsa nem-
zetségbdl szarmaznak, és a kozépkor 6ta lakhelyiik
alapvetS6en a Szilagysagra, Kévar vidékére (Tara
Chioarului, Romania) korlatozodott. A Kraszna
menti falvakbdl ered minden felmendjiik, akik aztan
a megélhetésiik biztositasa végett koltoztek egyre
tavolabbra.

Az id6k folyaman a csalad kett6s nemességet
szerzett, és a csalidnév irdsmoddja is tobbtéleképpen



yAlakjn torékeny, kecses, mint bijos porcelan
szobrocskaé. Hajn szoke, szeme kék. Keze, laba
kicsiny, arca gyengéden arnyalt, finom vondsi,
mint elmosodo korvonalis, halvinyszind pasztellé!
Mozdulatai fiirgék, beszéde balk, modora szinte
tulzottan szevény. Felfogisa gyors. Elméje, mint
a borotva, éles. Szava szives, mindenkihez
egyforman kedves. A szive arany.

Llyen volt az én édesanyim.”

(Forst Margit: Edesanyim!)

modosult, illetve egyidejiileg tobbféle irasmodja is
hasznélatban volt: Vancsa, Vancsa, Bincza, Vancza,
Vancza, Vantsa, Vandza, Wandza, Wandzsa, Wantza
egyarant.

1863. december 21-én sziiletett Miskolcon
Vincza Emma Iréne,® Wandza Mihaly szinigazgato,
szinmivész, szinmird, rendezd, diszletfests, ,,kép-
ir6” unokdja; ifj. Vandza (Vancza) Mihaly tigyvéd és
Elizeus Julianna leanya. A nemesi gyokerekkel ren-
delkez8, jomodu polgari csaladban a sziil6k hazas-
sagabol Osszesen Ot gyermek sziiletett, akik koziil
kett6 még csecsembkorban meghalt.”

A koztiszteletben allo, miivelt édesapa gyakran
utazott, szerette a természetet, értett a festészethez,
kedvelte a szinhizat és a zenét.® Emma, valamint fi-
vérei: batyja, Mihaly; és 6ccse, Jozsef nevelésével na-
gyon sokat tor6dott, amellett, hogy nevel6nét és
hazitanitot fogadott melléjiik személyesen is sokat
foglalkozott veliik, nyelvekre tanittatta, és utazasai-
ra is rendszeresen magaval vitte 6ket.

Vancza Emma hiromnegyed alakos portréja, celloidin,
6,8%13,3 cm kartonnal, a kép mérete: 6,4x11,5 cm,
Herman Ott6 Mazeum Fotografiai Gy{ijtemény,

HOM FGY 350 leltiri szim@ albumhoz tartozé fénykép
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A hirom gyermek koziil Emma az édesapja ked-
vence volt, 6 a tobbiekhez képest is kitiintetett fi-
gyelemben részesiilt. Budapestrdl hozattik neki a
konyveket és a kottikat, Parizsbol a divatlapokat,
Bécsb6l a ruhakat és a kalapokat. Németiil és franci-
4dul tanittattak, illetve zongoraleckéket is kapott.®

Apja felismerve leanya rajzkészségét mar kicsi
koraban rendszeresen cllatta rajzolasi feladatokkal,
a kiraindulasokrdl hazahozott viragokat és mas no-
vényeket gyakran lerajzoltatta vele.!® Kés6bb vizfes-
tékkel ,koriilményes aprolékossiggal csokrokat,
tindéri viragokat, madarakat, pilléket, mesebeli ta-
jakat varazsolt a papirra.” Aztan olajjal kezdett fes-
teni, késGbb a porcelanfestésre tért at.!'! Gyermek-
kori indittatasabol adéddan alkotdsai témajanak
kivalasztisiban kiilonosképpen vonzodott a termé-
szethez és a novényi motivumokhoz.

Emma az alkotomunka mellett ugyanakkor ki-
tiinGen f6zott, szivesen és szépen kézimunkazott,
varrt, horgolt, kotott, kertészkedett — a rozsak olta-
sanak kifejezetten nagy mestere volt —;!? és elvégez-
te a N6ipariskolat.!?

A fényképészettel, majd a fényképezéssel felté-
telezhetGen batyja — Mihaly — hatasara kezdett el
foglalkozni, aki igen korin érdekl6dést mutatott
tobbek kozott a természettudomanyok valamint
a technika irant, és 1876-ban a miskolci reformatus
liccum VII. osztilyos didkjaként a fényrél, annak
forrasairdl, és a kiillonboz6 lencséken torténd fény-
torés torvényszerliségeirdl irt dolgozatival dijat
nyert a Kazinczy Korben.' Ifj. Vancza Mihaly azon-
ban nemcsak elméletben érdekl6dott a fényképészet
irAnt, hanem fényképészetet is tanult,'® és dltala alig-
hanem htagat, Emmat is annyira lenyigbzhette ez
az akkoriban még Gjdonsagszamba mend technikai
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csoda, hogy 1880-ban, az akkor 17 éves lanya sza-
mara apja vascolopokon allé iivegfalt mitermet
épittetett a Rakdczi utca 1. szam — tobb helyen
»sajat-haz Sotét-kapu” vagy ,,F6-u. 53 sz.”-ként
megjelolve — alatti hazuk udvarara, amely kozvet-
leniil a lak6épiilethez tapadt.t

Bar a fényképészetet édesapja nem kenyérkere-
s6 foglalkozasnak szanta leAnyanak, hanem inkabb
hasznos id6toltésnek gondolhatta, de Emma elhata-
rozasabol végiil mégis vallalkozas lett belSle. E don-
tése pedig meglehetdsen szokatlannak szamitott ab-
ban az id6ben, hogy egy jomoédda csalad leanya
iparfizésre adja a fejét.’”

Mint miikedveld, autodidakta moédon sajatitotta
el a tényképezést, 6nnon kisérletein keresztiil tanul-
ta meg a szakma alapjait.’® A sztil6i hazban kialaki-
tott fényképészeti miiterme a varos legel6kel6bb
miiterme volt, melynek 6lt6z6je és varodszobai egy
jol szitualt polgarcsalad lakdsanak légkorét arasz-
tottdk.’” Antik batorokkal, perzsaszényegekkel,
palmakkal, zongoraval pazarul berendezett foga-
doétermei, és minden, a fényképezéshez sziikséges
eszkozzel felszerelt mitermei dmulatba ejtették a
varos lakossagat, akik nagy szamban keresték fel,
hogy magukat és gyermekeiket lefényképeztessék.?
»A vendégeket fehérkesztyiis Libérids inas fogadta,
a varoszobsban divatlapokat, folydiratokat lehetert
olvasni, fotoalbumokat nézegetni, tarsalogni, s kozben
a kisasszony tedat szolgalt fel. A jo izlésii tulajdonosnd
megigazitotta a frizurit, lekefélte a zakot, kosztiimot
kolcsonzott, divattandcsokat adott.”?

Mar a kornyezet kialakitasaval igyekezett kozon-
ségére hatni, ezéltal a fényképezkedés Vancza Em-
mandl egyfajta tirsadalmi eseménnyé valt.?> Mind-
emellett a miiterem bejaratanal 1év6 kirakatokban



elhelyezett, és a legszebb szinésznordl, illetve a leg-
el6kelSbb varosi és megyei emberekrél készitett szi-
nezett portrék, valamint a szinesre festett képmasok
puszta megtekintése is tarsadalmi latvinyossagszam-
ba ment, ezaltal még a szegényebb rétegek szamara
is kedvelt id6toltésnek szamitott.??

A fényképeket kezdetben sajat maga vagy részben
batyja, Mihaly, majd tizletvezetSje és kés6bbi férje —
Forst Karoly Frigyes — fényképezte.* A fényképek
retusilasat, utdlagos szinezését azonban Viancza
Emma mindig maga végezte; emellett tobb, kii-
16nboz6 kivitelben fennmaradt verzodjanak felirata
szerint ,,régi és Gj képek utin barmily nagysagban”
akvarellek készitését is vallalta, amely munkalatok-
ban rendkiviili kéziigyességét jol kamatoztatta.?®

Edesapja, Vancza Mihaly tigyvéd, elséként vasa-
rolt pihenés céljabol hazat Himorban — a Lamosch-
féle hazat —, amiben nyaral6t rendezett be, ezaltal
a csalad a nyari honapokat itt toltotte; és ennek ko-
vetkeztében lednya egyedinek mondhaté ,,nyari
munkamoddszert” alakithatott ki maginak: hdmori
nyaral6jukba lovas futir vitte a fényképeket, ahol
Emma azokat kiszinezte, és ugyantgy a futdrral
Miskolcra visszakiildte.?

Mitermi fényképészként Vancza Emma f6ként
a portrétényképezésben volt ismert, melyek készité-
sénél elbvigyazatosan bant a viligitissal. A tobbi
iparos fényképésznél lényegesen ritkibban hasznalt
festett kulisszakat, chelyett a modelljeit tobbnyire
semleges fehér hattér el6tt fényképezte, és gyakran
komponalt a képbe ¢é16 virigokat.?”

Ugyanakkor a jelenleg is tart6 kutatis alapjan
kijelenthetd, hogy a miitermi kotottségekkel gyak-
ran szakitva, szamos komoly elismerésre méltd taj-
képet készitett (bar eredetiben csupan néhany dara-

bot ismeriink), ennélfogva tajkép-fényképészként
sem elhanyagolhat6 a munkassiga; ahogyan a szin-
tén kevés, eredetiben fennmaradt varosképe is figye-
lemre mélté.

A fiatal fotografusné vallalkozasa olyan jol sike-
rilt, és miitermének forgalma az 1890-es évekre
annyira megnovekedett, hogy segitség utan kellett
néznie. Az tizletvezet6i posztra jelentkez6k koziil a
valasztas a nala nyolc évvel fiatalabb, kassai sziiletést,
Aradon ¢és Abbazidban fényképészeti gyakorlatot
szerzett Forst Karoly Frigyesre esett, aki ajanloleve-
lét az egyik legismertebb kassai mestertdl, Letzter
Simontdl kapta, s akinél 1885-1888 kozott tanulod-
éveit toltotte.?® Ilyen csalddi hattérrel rendelkezett
és ilyen koriilmények kozott élt, dolgozott és alko-
tott Vancza Emma, aki a millenniumi kiallitas idején
¢életének 33. évében jart.

Részvétel fotografiai kiallitaisokon,
kiallitasi sikerek

Vancza Emma tobb orszagos kidllitason is szerepelt,
ahol munkait rendszeresen elismerés és siker koro-
nazta. Azonban a legnagyobb dicsGséget és a hirne-
vet az ezredéves kiallitds Millenninmi nagy érmének
odaitélése hozta meg szamara.

A hivatalos elnevezése szerint ,,1896-iki ezred-
éves orszagos kiallitas” # katal6bgusa szerint itt nem-
csak panoramaképei, hanem ,tajképek, genre- és
arczképek” egyarant szerepeltek a bemutatott alko-
tasai kozott.*

Viancza fényképeivel a millenniumi kiallitast meg-
el6z6en a Magyarorszagi Karpat-Egyestilet Buda-
pesti Osztalya altal az Orszdgos KépzOmiivészeti
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Tarsulat Miicsarnokaban rendezett, és 1890. 4prilis
30-an megnyilt els6 magyar amat6r fotografiai kial-
litison mér részt vett,®! ahol ,stereoskopképek”-et
allitott ki ,,a dibsgy6ri Hamorvolgy egyes pontjai-
r61”.32 Munkdival mér ekkor kivivta a kirdly megbe-
csiilését. A korabeli tuddsitas szerint a kiallitast jani-
us 13-4n az uralkod6 is megtekintette, és ,a betedik
tevemben Bobus Laszlo és Krausz Jakab vilagosi nép-
tanitd folvételei tovabba Vincza Emma miskolczvidéks
wen szép steveoskophépei nyerték meyg a kivdly tetszé-
sét.”33 Az amat6r fotografiai kiallitas biralé bizottsa-
ga az Osztaly érmeit tobb kiallitonak is odaitélte,
igy tobbek kozott Vancza Emma munkait is arany-
éremmel jutalmazta.?

A millenniumi kiallitas és a panoramaképek
készitésének idépontja

Tekintettel a szervezés koriilményeire, az ezredéves
tarlaton szereplé Vancza-képek minden bizonnyal
az amatdr fotografiai kiallitast kovetGen, és a millen-
niumit megel8z8en késziiltek.?®

A magyar allam ezredéves fennallasinak megiin-
neplése, dsszetiiggésben a honfoglalas id6hatarainak
megallapitdsara vonatkoz6 igényekkel, mar az 1870-
es évek kozepétél kezdve foglalkoztatta a kozvéle-
ményt, majd néhany évvel kés6bb, 1882-ben a poli-
tikusok is napirendre t{izték a millennium kérdését.
Annak érdekében, hogy az tinnep minél méltobb le-
gyen, a torvényhozas elhatirozta, hogy az orszag
févarosaban, Budapesten, dltalinos orszdgos nem-
zeti kidllitast rendeznek, mely bemutatja a nemzeti
kultara és gazdasig fejlédését a mualtban, s allasat
a jelenben.?”
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Az 1892. évi II. torvénycikk a f6 rendezvény:
a kiallitas idejét az 1895. évre tette,® de rovid id6n
beliil lathatéva valt, hogy a kiallitds rendezése, és
a tervezett épitkezések tobb id6t igényelnek, ezért
az id6pontot egy évvel késGbbre halasztottak.?
Az 1893. marcius 1-én kihirdetett 1893. évi III.
torvénycikk fogalmazta meg a modositast,** és vol-
taképpen ett6l az id6ponttél kezdett az orszig
a kozpont, illetve a megyei és a telepiilésenkénti
tinnepségek megrendezésére felkészilni.

Mivel az 1896. mijus 2-an megnyilt nagyszabast
tarlat szervezése koriili tevékenységekr6l és rendel-
kezésekrdl stb. mar a kiallitast megel6z&en évekkel
koribban lechetett informacidkat szerezni, és bar
a nagykozonség 1893 marciusiban a kereskedelem-
gyl miniszter altal a sajté Gtjain kozrebocsatott
proklamacié*! keretében is értesiilt a kiallitasrol,
ennek ellenére az adott telepiiléseken él6 iparosok
személyes megkeresésére csak 1894 4prilisaban és
majusaban keriilt sor a bejelentési ivek megkiildése
révén.*

A kidllitas szabalyzata szerint a kiallitdson val6
részvételt a bejelentési ivek pontos, szabalyszeri
kitoltéséhez kototték, és a bejelentési ivek benyj-
tasi hataridejét az 1894. december 31-ei ditumban
hataroztik meg — amelytdl csak kiilonos figyelmet
érdemld koriilmények kozt lehetett eltérni —,* to-
vabba a korabeli sajté tudodsitasaibol tudni lehet azt
is, hogy Vancza Emma elkészitette és bejelentette
munkait erre a hatarid6ére,** ezért Ggy gondoljuk,
hogy a felvételek készitésének idSpontja vald-
szintileg 1894-ben lehetett, ugyanakkor nem zar-
hat6 ki az sem, hogy a fotografusné mar korabban,
esetleg 1893-ban megkezdte /megkezdhette a fel-
késziilést.



A panoramakép(ek)

2016 februarjaban keriilt Gjra napviligra az a Her-
man Ott6 Muzeum tulajdoniban 1év6 panorima-
kép, amely a Hamori-tavat és annak kornyékét ab-
razolja. Egy masik mfitarggyal kozos csomagolas
rejtette a raktar egyik zstfolt, nehezen megkoze-
lithet6 részében.

Mérete 120,5 x 40 cm volt, 5 részletbdl dsszera-
gasztva.

De hogyan irt a panoramaképekrdl, pontosabban
azok méreteirdl a korabeli fotokritikus, illetve milyen
informaciok jelentek meg réluk mas forrasokban?

Léwinger Moér 1896-ban megjelent, és a tanul-
many elején mar idézett irdsa szerint: ,Négy kiilon-
bozd 2% méter hosszu s Yo méter magas képen killonbozi
oldalrol felvéve a Diis-Gydr-hamori vészlet tiarul
elénk. Minden egyes kép 5-6 felvételbil all, a melyek oly
digyesen Osszekachirozva, hogy még a szakember is
kisértésbe jom, azt binné, hogy az egész eqy.”*

Hatvankét évvel kés6bb Hevesy Ivin miivészet-
torténész, film- és fotdesztéta a fotomiivészet tor-
ténetérél 1958-ban megjelent miivében a kovetke-
76 olvashato: ,Feltiinéskeltésben azonban mindenkit
Seliilmalt Vancza Emma miskolci fotogrifus, aki tobb
mint négy méter szélesséqii tajképet allitott ki. A foto-
origs sok rvészletfelvétel eqymas mellé ragasztisival,
montivozasival késziilt, olyan gondos kivitelezéssel,
hogy csak a hosszas, gyanakvo vizsgialgatis fedhette fel
a szemnek majdnem lathatatlon fugikat, illesztési
réseket.” %0

Ezzel szemben Tarczai Béla fotomivész, fotod-
muzeologus 1993-ban megjelent egyik irasiban a
panoramaképeket 6rz6 iveglemezek kapcsan arrdl
szerezhetiink informécidkat, hogy: ,,Sajnos, a panori-

maképeket is 0vz0 30 x 40 cm-es lemezek a vilaghibori
idején, o Hunyadi w. 10. sziam alatti haz pincéjébil
eltiintek, mevt a hiaboris események sovan elpusztult ab-
laktablakat valahogyan potolni kellett.”*

Akkor most hol is van az igazsag? Lehetséges,
hogy négy darab, egyenként 6t-hat felvételbdl 6sz-
szeillesztett panoramakép létezett, amelyek egymas
mellé helyezve , képesek voltak” egyetlen latképpé is
»Osszeolvadni”, és ilyen formaban a Didsgy6ri var-
tél a Hamori-t6ig terjeden bemutatni a taj és a ter-
mészet szépségeit?

A talany megfejtéséhez részben segitségiil szol-
galt a Vancza Emma hagyatékabol a Fotografiai
Gytjteménybe keriilt, Biikk-hegység felirattal ella-
tott fotdalbum. Az egyszer(, hazilagos kivitelben,
sotétsziirke fotokartonbdl késziilt album stilusat te-
kintve tobb személy altal fényképezett felvételeket
tartalmaz, amelyek tobbféle fototechnikaval késziil-
tek. Az albumot ugyanakkor egészen biztosan nem
Vancza Emma éllitotta 6ssze.

Az album egyik lapjara beragasztva, egykor fe-
hér, azdéta mar megsargult papirlapra készitett Osz-
szeallitison két panoramakép lathatod, amelyet
»Vancza Emma felvételei” gépelt felirattal lattak
el. Az egyik kép egy als6 részén elvagott, kettéhajt-
hat6 képeslap, amely a Didsgy6ri varat, illetve an-
nak kornyékét abrazolja. A masik képen a Herman
Ott6 Mazeumban 6rzott, Himori-tavat és kornyé-
két abrazolé panoramaképrol készitett, két darab
monokrom felvételbdl dsszeragasztott fényképma-
solat lathat6. A kutatas folytatasahoz a képeslap ad-
ta az inspiraciot.

A magyar képeslapkiadas kezdete szintén 1896-
hoz, és a millenniumhoz kothetd, el6tte csak két
alkalmi levelez6lap jelent meg, de azok kiaddi is-
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meretlenek. 1896-ban, az ezredéves tinnepségek al-  tobb magankiad6é ugyancsak megjelentetett képes-

kalmaval adta ki a magyar posta a 32 lapbdl all6 mil-  lapokat az ezredéves kiallitasrol.
lenniumi képeslap-sorozatot, amellyel ttjara indult A képes levelezblapok kiadasaval és forgalmazasa-

a tomeges képeslapterjesztés is, és ebben az évben  val altaliban a konyvkiadok, a konyvkereskedések,

Viancza Emma panoramaképe a Hamori-térél és kornyékérdl, celloidin, 120,5 x40 cm, ltsz.: HOM FGY 53.2988.1.,
digitalis reprodukcio6: Kiss Tanne Istvan, 2016
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a papiriizletek tulajdonosai, valamint a nyomdak,
illetve a fotémfihelyek foglalkoztak. Vidéken azon-
ban csak néhiny helyen Allitottak elé képes leve-
lez6lapokat. A kisebb vidéki nyomdik, konyv- és

dohanykereskedések pedig altalaban csak a sajat te-
lepiilésiikre, tovabba az annak kozvetlen kozelé-
ben talalhat6é helységekre vonatkozé képeslapokat
készittettek és forgalmaztak.*®
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A képes levelezSlapokon dltalaban feltiintették
a kiad6 nevét, ritkdbban az azokat el6allit6 nyom-
dakat is, de sajnos csak elvétve tiintették fel a fel-
vételek készit6jének nevét. Ezenkivil az is meg-
figyelheté még a régi képeslapokon, hogy a kiadok
gyakran a vasarlok igényeihez igazitva alakitottak a
felvételeken: az eredetitdl eltéré moédon szinezték,
illetve elhagytak, vagy hozzatettek az eredeti felvé-
telen nem szerepld részleteket.

A kiilonb6z6 muzedlis intézményekben, valamint
tobb maganszemély gylijteményében Srzott, és sza-

mos formaban — szabvany méretben vagy hajtogatos
kivitelben — megjelent, tobb kiad6tdl szarmazo, illetve
kiilonbo6z6 id6szakokban, kiilonb6z6é nyomdatechni-
kai eljarasokkal késziilt képeslapokat attekintve megal-
lapithaté volt, hogy a teljes panordmaképeket bemu-
tato képeslapok mellett az albumban lathaté mindkét
panoramakép esetében nem ritkan talalkozunk olyan
onall6é képeslapokkal is, amelyek a két panoramakép-
nek csak az egyik, vagy a mésik felét abrazoljak.

A képeslapokon latottak alapjan kétféle hipotézi-
stink tdmadt: az egyik szerint elképzelhetének tar-

A Vincza-hagyatékbol szarmazoé fotdéalbumban taldlhaté dsszedllitds a panoramaképekrdl, Itsz.: HOM FGY 349
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tottuk, hogy a négy panoridmakép tulajdonképpen
két helyszinr6l késziilt, és egy-egy helyszint két da-
rab, egyenként 6t-hat felvételbdl Gsszeillesztett pa-
noramakép alkotott.

A masik hipotézis szerint a Didsgy6ri var és kor-
nyéke alkothatta a kezdetét egy gigantikus méret(i
panoramaképnek, a Hamori-t6 és kornyéke pedig
a végét; és e két panoramakép kozott még tovabbi
két darab, de eddig ismeretlen panoramakép 6roki-
tette meg a kozbenss teriiletet.

A rejtély megoldasahoz ugyancsak egy képeslap
adta meg a valaszt, egy reklamcélokat szolgalo an.
mozaikképeslap, mely Vancza Emma fényképésze-
ti miintézetérdl készitett tobb kiilonbozs felvé-
telbél all, és az épiiletet, a bejaratot, a vardéterme-
ket, az 6lt6z6t, valamint a miitermeket abrazolja.
A részletek tanulméanyozéasa soran feltlint, hogy
a két miiterem falan négy darab sotét szind keret-
be foglalt, illetve kiilonleges formaja paszpartuval
ellatott kép lathat6, amelyek mérete ugyan a ké-
peslapon csak néhany millimétert tesz ki, azonban
az egyik képen megfigyelhet6 kontar nagyon ha-
sonlit a ma a Herman Ott6 Mtzeumban talalhato,
Hamori-tavat és kornyékét abrazol6 panorama-
képhez.

A kutatas folytatasaként a kicsiny képek 9600
dpi-ben torténd szkennelését kovetSen az apré da-
rabok oly mértékben nagyithatéva véltak, hogy az
elmosddott korvonalak, illetve foltokként jelentkezé
tajelemek ellenére is azonosithat6va valt a Hamori-
tavat és kornyékét, valamint a DidsgyOri varat és
kornyékét abrazold két panoramakép, tovabba két
Gjabb panoramakép is.

A képeslapokrdl leolvashatéd informacidk alapjan
anégy panoramakép koziil az egyik tehat a Didsgy6ri

varat és kornyékét abrazolja délkelet feldl, el6terében
az egykori, erre az id6re mar részben feltolt6dott és
elmocsarasodott halastébol megmaradt in. malom-
arok vizével, amelyet egy 1852-ben késziilt térkép
»Malom-Tava”*
t6 kanyargds partvonalat kovetd ives — ma Haller
Gyorgyrdl elnevezett — utca mentén htzo6do lako-
hazak el6tt sétald, vagy kisebb csoportokban beszél-
getd emberek toltik meg élettel.

A tijképi abrazolast zsanerszerd jelenetek tarkit-
jak: a patak partjan alldogald és talan fiird6z6 gyer-
mekeiket (?) vigyazoé felnéttek, valamint a sziklas ki-
szogelléseket ,,meghdditani” igyekv kirandulok (?)
személyében. A latvanyt mintegy lezarja, illetve a
képet keretbe foglalja, ezaltal a szemlél6 figyelmét
a kép belseje felé iranyitja bal oldalon a Viar-tet6
északi labanal taldlhaté egykori kéfejté maradvanya,
jobb oldalon pedig a Gamoéca.

A miasik — jelenlegi ismereteink szerint egyetlen
eredetiben is fennmaradt, és a Herman Ott6 Ma-
zeum tulajdonaban 1év6 — panoramakép esetében
hasonl6 kompoziciés elveket kovetett az alkoté.
A panoramakép kozponti eleme a Dolka-hegy, el6-
terében a Hamori-toval, illetve a t6 gatjan kialakitott
attal. A képet keretbe foglalja a tavat balrdl szegélyez6
—a t6 dél-délnyugati oldalan emelkedd — Szent Ist-
van-hegy vonulata, valamint a latkép jobb szélén a
Szinva patak alihull6 vizesésének kozvetlen kornye-
zete. Hasonlban a Didsgy0ri varrdl és kornyékérol
késziilt panoramaképhez, ezen a felvételen is talalko-
zunk zsanerszer( jelenetekkel: az Gton Aalldogilo,
sétalgatd, lovas kocsival varakozd, vagy a tavon
csonakazo — kiilonboz6 tarsadalmi rétegekhez illetve
korosztilyokhoz tartozé6 — emberek csoportjaival,
tovabba a rendre vigyaz6 csend6rok alakjaival.

néven jelol. A képet a részben a
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Dabmete ML

,»Di6sgy6r latképe” hajtogatds panorama képeslap, Vancza
Emma Dio6sgy6ri varat és kornyékét abrazolé panoramaképe, ¥
Ferenczi B. konyvkereskedése, Miskolcz; futott: 1950.;
ltsz.: HOM FGY 358

NiSNOLEE
St c—

,»Udvozlet Miskolczrol. Didsgy6ri részlet” A Didsgydri varat és
kornyékét abrazolé panoramakép jobb oldali fele,

Kardos Joézset, Miskolcz, 1O 11, futott: évszam nem olvashato;
13,89%8,93 ¢cm, magintulajdon

»Miskolcz. Dibsgy6ri varrom” A Didsgy6ri varat és kornyékét
abrazolo panordmakép bal oldali fele, D.T.C.L. 1907. Mis. 26
jelzettel, futott: 1910.; 13,8 x8,8 cm, HOM TDGY,

ltsz. HOM HTD 85.139.1.

A Dibsgy6ri varat és kornyékét abrazold panoramakép bal oldali
fele, D.T.C.L. 23773 Dibsgy6ri — varrom jelzettel, futott:
1906.; 13,8 x9 cm, magantulajdon
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,Udvozlet Miskolcz kornyékérsl. Didsgy6r-Hamori Részlet” hajtogatés panorama képeslap, mely a Himori-tavat és kornyékét
dbrazolja Vincza Emma panoramaképe utin, az eredeti panordmaképen nem szerepl6 részletekkel kiegészitve.
Verd J. és tarsa kiadasa, Miskolcz; futott:1899.; 36,44 13,83 cm, magantulajdon

A Hamori-tavat és kornyékét abrazol6é panoramakép
jobb oldali fele, postatiszta, nevet tartalmazé bélyegzvel
tobb helyen lepecsételve; 13,6 8,6 cm, HOM HTD,
Itsz.: 73.477.1.

,»Di6sgy6ri Himor” A Hamori-tavat és kornyékét abrazold
panoramakép bal oldali fele, Ver6 J., Miskolcz, postatiszta,
13,8x8,8 cm, HOM HTD, ltsz.: 73.477.1.
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Amennyire a mitermet is abrazol6 reklam-
levelezOlap részletének nagyitisa kovetkeztetni en-
ged, a harmadik panoramaképpel kapcsolatban
annyi allapithat6 meg, hogy ennek a latképnek
ugyancsak a Dolka-hegy a kozponti eleme. Mivel
azonban a Dolka-hegy jobb oldalan joval tobb lat-
szik a hegy keleti nyalvanyabol: a Szeleta-tet6bdl,

ezért ez a felvétel az el6z6 panoramaképhez képest
keletebbre késziilt, és kissé magasabb pontrél.

A negyedik panoramakép helyszinének pontos
meghatirozasamégvarat magara, de feltételezhet6en
ez a felvétel is Haimor kornyékén késziilhetett.>®

Léwinger Mor egykori leirdsa a négy panorama-
kép létezésérdl tehit igaz, és a mostani kutatas bebi-
zonyitotta, hogy ezeket a panoramaképeket kiilon-
allo, onalld egységként kell felfogni. A felvételek
egymas mellé helyezve nem alkotnak, és nem is alkot-
hattak egyetlen oridsi latképet.

Viancza Emma miitermérdl késziilt mozaikképeslap, 14,2%x8,7 cm, Itsz. HOM FGY B/113-1 dokumentaciés egység
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A mozaikképeslap részlete:
a két panoramakép koziil az alsé a
Dibsgy6ri varat és kornyékét dbrazolja

A panoramaképek méretével kapcsolatban a ké-
peslapon az is lathat6, hogy mind a négy panorama-
kép azonos méretd volt, és azonos installacidval ren-
delkezett: sotét szinfi kerettel, valamint kilonleges
formaja paszpartuval. A paszpartu formijit — sze-
rencsére — az albumban taldlhat6é fénykép részben,
és tobb képeslap egészben is meglrizte.

A Herman Ott6 Mtzeum tulajdoniban 1év6 pano-
ramaképet tovabb vizsgilva, és a kiillonb6z6 kiadasok-
ban megjelent képeslapokkal dsszehasonlitva feltiint

A mozaikképeslap részlete: a két
panoramakép koziil az alsé6 a Herman Otto

LK

Mizeum tulajdonaban 1évé felvétel

ugyanakkor az a jol érzékelhet6 és 1ényeges kiilonb-
ség, hogy a felvételeken nem teljesen azonos a latvany:
az albumba beragasztott fénykép, illetve a képeslapo-
kon lathaté képek nagyobb latdszoget fognak ét.

Ezéltal Gjabb megvilaszoland6 kérdés meriilt fel:
a Herman Otté6 Mutzeumban talalhat6 panorama-
kép tehat mégsem az eredeti, a millenniumi kiallita-
son bemutatott panoramakép lenne?

Az Gjabb rejtély megoldasihoz a panoriamakép
felttinését probaltuk kinyomozni a korabeli mtze-
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umi kiallitasbels6ket megorokits, a mizeum dolgo-
z6ja, vagy akar kiils6é személy altal készitett barmi-
lyen fotografiin vagy negativon.

A legkorabbi felvétel, amelyen a panoramakép
megjelenik, 1968-ban késziilt a lillafiiredi Herman
Ott6 Emlékhazban. Az épiilet, Herman Ott6 egy-
kori nyaral6ja — amelyet 6 Pelehdaznak nevezett —
1951-ben, er6sen leromlott allapotban keriilt a
Herman Otté Mazeum kezelésébe. Atépitéssel egy-
bekotott elsé feltjitasara hosszas tervezést kovetSen
1963-64-ben keriilt sor, és az elsé kiallitis 1964.

oktober 25-én nyilt meg a Herman Ott6 Emlékhaz-
z4 alakitott hajdani villiban 5!

Bodé Sandor muzeoldégus 1968-ban készitett
felvételén ennek az 1964-ben megnyilt killitdsnak
a Herman Ott6 ,,dolgozdszobijit” bemutatd en-
teriérjében, az irdasztal folotti falszakaszon kitiig-
gesztve lathat6 a panoramakép, ekkor még sotét ke-
retben, de mar a paszpartuja nélkiil. A paszpartu el-
tavolitasaval feltételezhetGen a paszpartut dltal
fedett részleteket, igy a kép eredetiségét igazolo ala-
irast akartdk megtekinthetévé tenni. Ugyanakkor

kinyykore sk i+ Miskolozon

Ferannzi B

A panoramaképrol késziilt képeslap, amelyen a paszpartu formaja is latszik
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A panoramaképrol késziilt képeslap, amelyen a paszpartu formaja is latszik

ezen a felvételen még egy fontos részlet is meg-
figyelhet6: a panoramaképen, illetve az albumban
szerepld fényképen, valamint a kiilonboz6 képesla-
pokon megjelentetett panoramakép valtozatokon
teljesen azonos a latdszog és a latvany.

A kovetkez6 felvétel, ahol a panoramakép ismét
felfedezhetd, 1974 janiusaban késziilt. Laczo Jozsef
fotoriporter felvételén a panorimakép — pontosab-
ban annak részlete — mar egy atrendezett ki-
allitasbels6ben, de ekkor mér a kerete nélkiil, tiveg-

lappal fedve, valamint a kép als6- és fels6 széle
mentén képszogekkel egy paravanhoz rogzitve lat-
hat6. A felvétel id6pontja pedig egybeesik azzal,
amikor a Herman Otté Emlékhiz anyagit 1974
nyaran atrendezték.>?

Legkozelebb 1981-ben, Valent Ede fényképész,
kiallitasrendez6 felvételén talilkozhatunk Gjra a pa-
noramaképpel. Ez a felvétel a Laczd Jozsetéhez
képest egy masik nézépontbdl, azonban ugyanarrol
az 1974-ben étrendezett kidllitdsbels6rol késziilt.
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Itt az el6z6ekben ismertetett installalasi mod ellené-
re az is megallapithat6, hogy a kép ekkor még min-
dig a teljes terjedelmében ,,tiindokolt”.

Kulesar Gézanak, a mtzeum 2015-ben elhunyt
fényképészének — aki 1980-t6l dolgozott az intéz-
ményben — szines felvételén, amely az el6z6ho6z ké-

pest joval késGbb késziilhetett, bar azt nem tudjuk,
pontosan mikor, szintén {iveglappal fedve lathat6 a
panoramakép. Az tiveglap hasznalatara a felvételen
jol felismerhet6, Newton-gytiriknek nevezett jelen-
ség utal, viszont a kép kornyezetébdl sajnalatos moé-
don semmilyen részlet nem vehetd ki, ezért az sem

A lillafiiredi Herman Otté Emlékhdzban rendezett Herman Otté-kiallitas enterirje, 1968, fekete-fehér negativ, 24 x36 mm,
Bodé Sandor felvétele, Itsz.: HOM FN 17203
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allapithaté meg rola, hogy kiallitasbelsGben levett
felvételrdl van sz6, vagy targyfot6 gyanant késziilhe-
tett a fotéreprodukeid.

Sajnos egy 0j informacié ugyanakkor ismét fel-
fedezhetS a panoramaképen: a kép bal oldali részén
egy erGteljes vonal észlelhet a Vancza Emma altal
Osszeragasztott Ot darab részletfelvétel halvinyan
megfigyelhet6 négy eredeti illesztési élén kiviil,
amely arra utal, hogy valamikor elvagtiak a képet,
és kés6bb, talan a fénykép készitése kapcsin Gjra
egymas mellé helyezték a valaha Osszetartozé da-
rabokat.

A panoramaképrél tobb archiv felvétellel nem
rendelkeziink, csupan annyi ismert, hogy 1987 ma-
jusiban az egykori Vizudlis Kultarakutat6 Osztaly
munkatirsai a Didsgy0ri vér als6 varudvaran tallha-
t6 Déryné-hazban szinte a teljes fotografiai gytjte-
mény felhasznalasaval A miskolci fotogrifin torténete
cimmel allandé kiallitast rendeztek, amely addig
miikodott, ameddig a var a Herman Otté6 Mazeum
kezelésében allt,%® azaz 1998-ig.

Néhany régi, az6ta nyugalloményba vonult kollé-
ga emlékezete szerint a panordmakép a Déryné-haz-
ban szintén ki volt allitva, azonban az installacio
modjat, illetve a kép elvagott voltara utal6 ,,jelek”
meglétét, avagy hidnyat mar egyikiik sem tudta fel-
idézni.

Ezt kévetben a panoramakép levagott darabjanak
megkeresésére koncentraltunk. 2017 marciusaban a
raktar egy masik, ugyancsak nehezen megkozelithetd
részébdl, egy kiallitasi installiciok bontisabol szar-
mazd csomagbdl elSkeriilt egy, a panoramaképpel
azonos kivitel keskeny fotografia. A képrol kide-
riilt, hogy pontosan Osszeillik a Vancza Emma Ha-
mori-tavat és kornyékét abrazold panoramaképével,

A lillafiiredi kiallitas részlete, 1974, fekete-fehér negativ,
6%x6 cm, Lacz6 Jozsef felvétele, Itsz.: HOM FN 64425

tehat ez a képrészlet a panoramakép — nem tudni
mikor, illetve legf6képpen hogy mi okbol — levagott
darabja.

A kutatds és e szerencsés felfedezés nyomén
a mfitargyr6l most mar a kovetkez6 leiras adhato:
a HOM FGY 53.2988.1. leltiri szimon nyilvan-
tartasba vett Hamori-tavat és kornyékét abrazold
panoramakép eredendben ot darab (egyenként
27,3-28,6 cm széles, és 40 cm magas) celloidin
ténykép felhasznalasaval készilt, amelyeket alko-
téjuk, Vancza Emma, nagy mtigonddal kivitele-
zett illesztéssel vastag kartonra kasirozott, majd a
hatoldalat ellenkasirral latta el. Az ily médon Ossze-
allitott képet — melynek mérete eziltal 138,5 cm
széles és 40 cm magas lett — készit6je utolag jo
minéségli akvarellfestékkel rendkiviili aprélékos-
saggal kézzel szinezte, illetve hozzafestett részle-
tekkel gazdagitotta.

115



= ezért a masik harom darab panoramakép is hasonld
nagysagu lehetett.

Léwinger Moér tehat tévedett a méreteket ille-
téen. Bizonyara lenyligozhette 6t a felvételek lat-
vanya, de ténylegesen nem mérte le azokat, és csu-
pan becslésre hagyatkozhatott. A panoramaképek
2 és Y5 méter szélessége még paszpartuval és keret-
tel egytitt is er6s talzas; ellenben a képek magassaga
a paszpartuval, valamint a kerettel minden bizony-
nyal elérte, s6t akir még meg is haladhatta a 14 mé-
ter magassagot.

Azt is lathatjuk, hogy Tarczai Béla irasa igaznak
bizonyult a panoramaképeket is 6rz6 30x40 cm-es
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A lillafiiredi kiallitas részlete, 1974, fekete-fehér negativ, s
6x6 cm, Laczd Jozsef felvétele, ltsz.: HOM FN 64425 E

Miutan kideriilt, hogy a Hamori-tavat és kornyé-
két 4brizolé panoramakép eredeti mérete 138,5 cm
széles és 40 cm magas volt, illetve a miitermet abra-
z0l6, reklamcélokat szolgild képes levelez6lap rész-
letei alapjan azt is tudjuk, hogy a négy panoramakép
mérete és installilisinak médja szintén azonos volt,

A lillafiiredi kidllitds enteriGrje, 1981, fekete-fehér negativ,
6x6 cm, Valent Ede felvétele, Itsz.: HOM FN 38406
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Vancza Emma panordmaképe a Hamori-t6rol és kornyékérdl, ltsz.: HOM FGY 53.2988.1., digitalis reprodukcié — mely valdszintileg
egy szines fényképrél, szkenneléssel késziilt: Kulesar Géza felvétele, é. n.

lemezekrSl, mivel a panoramakép Osszeillitisihoz
felhasznélt felvételek mérete egyenként — a pontos
illesztéshez sziikséges, czaltal f6loslegessé valt atfe-
dések levagasat koveten — 27,3-28.6 cm széles, és
40 cm magas volt, és ez maig sem valtozott.
Felmeriil tovabba a kérdés, milyen részleteket
tudhatunk még meg a panoramakép(ek) készitési
korilményeirSl, modjardl és eszkozeirbl. Forst Mar-
git visszaemlékezése szerint ,, A hiamori volgy ismerds
panorama képe a to feletti Szt. Istvin hegy tetejéril
késziilt. Udvarias evdészek vagy erddmérnikik a leg-
magasabb vészen ey kis platis vészt vagattak ki, és a
kozbeesd vészeken is az utban lévd vagy akaddalyt képezi
Sfokat. A kép négy darabbol all és ugy késziilt, hogy
manden felvétel utan kissé odébbra lett allitva o gép,

aztan otthon nagy gonddal és koriiltekintéssel dsszesl-
lesztve, dsszeragasztva a masolatok.” (...) ,A Szt. Ist-
van hegyre meg masiivé is abol fényképezés folyt o ne-
héz gépeket és géptablikat egy fintalember, bizonyos
Potheiszki /vagy Podbaiszki/ Béla cipelte fel.”>

Az idézett sz6vegben olvashat6 ,,ismer8s panora-
ma kép”, vagyis a Herman Ott6 Mzeumban talal-
hat6 felvtétel azonban két okbdl sem késziilhetett a
Szent Istvan-hegy tetejérél. Egyrészt, mert a kép bal
oldali részén, a Hamori-t6 partja mentén latszik a
Szent Istvan-hegy vonulata. Masrészt, amennyiben
ez a panoramakép — vagy akar a masik, korabban
harmadiknak nevezett, amelynek kozponti elemét
ugyancsak a Dolka-hegy alkotja — a Szent Istvan-
hegy tetejérdl késziilt volna, abban az esetben feliil-
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Vincza Emma Hamori-t6rol és kornyékérdl készitett
panoramaképének levagott darabja, celloidin, 18 x40 cm,
Itsz.: HOM FGY 53.2988.1., digitélis reprodukcio:
Barancz6 Benedek, 2017
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nézeti perspektivibol lathatnank, helyesebben
mondva nem is lathatnank a hegyoldalt borit6 er-
dét8l a Hamori-tavat.

A Hamori-tavat dbrazol6 kép csakis a jelenlegi
Hotel Tokert Szilloda és Etterem teraszanak he-
lyérél késziilhetett, mivel kizardlag errél a helyszinrdl
lehetett abban az adott szogben belatni a felvételen
megorokitett tajelemeket, illetve tobb olyan, azéta
mar nem létez6 tajelemet, mint példaul a vizesést.

A kép eredetileg sem négy, hanem 6t felvételbdl
allt; és a fényképez6gép ,,minden felvétel utan kis-
sé odébbra” allitasaval sem késziilhettek az egyes
képalkot6 elemek. Vancza Emma a nagyrészt igen
preciz, és kevés anyagveszteséggel jar6 illesztéseket
csak tigy tudhatta kivitelezni anélkiil, hogy az egy-
miés utan kovetkez6 képek latdészoge ne valtozzon
meg, ha a fényképezbgép allvanyat egy helyben
hagyta, és azonos néz6pontban,/nézdpontbdl, viz-
szintes sikban, a gép alatti forgasponton forditotta
el a gépet, és igy készitette el a részletfelvételeket.

A panoramakép készitési koriilményeivel kapcso-
latban feltételezhetjiik, hogy Forst Margit emléke-
zetében osszemosddhattak az informaciok, hiszen
amikor ezek a felvételek késziiltek, 6 még meg sem
szlletett, igy nem lehetett sem részese, sem
szemlél6je a panoramakép készitése koriili munkala-
toknak. A csaladi elbeszélésekb6l valdszintileg hall-
hatott olyat gyermekként, hogy a Szent Istvan-
hegyr6l fényképezett az édesanyja, ami abszolat
clképzelhetd, hogy valéban készitett fotografidkat
onnan is — hiszen szivesen készitett egy-egy tajképet
errdl a helyszinr6él —, de nem a széban forgoét, s6t
a masik harom panoramaképet sem.

Vincza Emma munkamddszerével és anyagvi-
lasztasaval kapcsolatban viszont még néhany fontos



Vancza Emma panordmaképe a Hamori-t6rol, celloidin, 120,5 x40 cm, ltsz.: HOM FGY 53.2988.1.,
digitalis reprodukcié: Kiss Tanne Istvan, 2016

ax

A kiegészitett panoramakép, celloidin, 138,5 x40 cm, ltsz.: HOM FGY 53.2988.1., digitalis reprodukci6 és retus:
Kiss Tanne Istvan és Barancz6 Benedek, 2016-2017
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informaci6 all rendelkezésiinkre Forst Margit visz-
szaemlékezéseiben, melyek részben a panoramaké-
pek szinezésérél is adatokkal szolgalnak: ,Nagy hive
volt akkor annak, hogy 0 szinezi is a fényképeket. Az
anilin festékeket e célra Németorszagbol bozattik.”*
SUgy akvarell mint fénykép festésnél a legfinomabb
nyest ecsettel dolgozott, amelyeket olykor hegyesités cél-
Jabol, minden intés ellenérve o szijaba is vett. Szerven-
csére mem lett ettdl baja. Festékei o német Schmiencke
és Giintner-Wagner voltak.”

Vancza Emma a panoramakép utolagos szinezé-
sével és a fényképen eredetileg nem szerepl$ termé-
szeti motivumok rafestésével, élve alkotdi szabadsa-
gaval, bizonyara az esztétikai élmény fokozasara, és
nem a természet tokéletesen valésaghti abrazolasara
torekedett.

Természetszereté ¢és romantikus lelki alkatara
utalo stilusjegyeit mar a panoramakép elkésziilte
el6tt is magan viselte csaknem minden alkotésa, le-
gyen az akir egy egyszerl rajz, egy szépen festett
akvarell, vagy egy portréfotografia. A legtobb
mivébe igyekezett belekomponilni a természet vi-
ragait, allatait. Nincs ez masként a Hamori-tavat és
kornyékét abrazolé panoramaképénél sem. Els6 1a-
tasra a felvételt szemlélok szinte kivétel nélkdl a ta-
vaszt tarsitjak a képhez, annak viragzé iideségéhez.
Kezdetben e tanulmany szerz6je ugyancsak igy véle-
kedett a ,,virdgz6 fak és a virdgzé aljnovényzet”, il-
letve a fik lombkoronajinak meglehetSsen fejlett,
azonban az agakat ,teljesen” el nem fedd allapota,
valamint a feltlin6en nagyra nétt aljndvényzet lat-
tan, melynek kovetkeztében a kép készitésének ide-
jét majus végére vagy janius elejére datilta, amikor
mar kell6en meleg van ahhoz is, hogy a felvételen
lathato el6kel6bb holgyek naperny6 alatt dvjak ma-
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gukat a nap karos sugaraitdl. Ugyanakkor a képet
kozelrdl és nagyitd alatt alaposabban szemiigyre vé-
ve gyanakvasra adott okot, hogy a virigokat szim-
bolizal6 pottyok és foltok olyan tikra és névényekre
is rakeriiltek, amelyek egészen biztosan nem hoztak
ilyen jellegli virdgokat; ebbdl adddodan elképzel-
het6nek tartottuk, hogy a képen tobb helyen el6ti-
nd kopar dgak latvanya is masként értelmezhetd.

A digitalis technolégia nyujtotta lehet&ségek
igénybevételével — a panoramaképrol készitett jo
minGségli  digitalis fényképfelvétel
tobbszazszoros méretre nagyitasaval — a probléma

részleteinek

tisztazasa érdekében kertészmérnok segitségét kér-
tem. Szilagyi Janos, az Aggteleki Nemzeti Park
munkatarsa, véleménye alapjan a felvételen egyér-
telmtien szdradé novényzet lathatd, ami a nyar vé-
gére, vagy az 6sz elejére utal, ezaltal a kép augusztus
legvégén, vagy szeptember elején késziilhetett, ami-
kor még kelléen meleg volt a naperny6 hasznala-
tahoz is. A virdgokat Vancza utdlag festette a képre,
és a képet utdlag szinezte.

A Dibsgy6ri varat és kornyékét abrazolé panora-
makép a réla fennmaradt képeslapok alapjan — a viz-
ben all6 és flird6z6 alakok latvanyabdl itélve — szin-
tén a nyar tajékan, meleg id6ben késziilhetett.

A tovabbi két panoramaképrdl a mitermeket abra-
zol6 reklam-levelez6lap részleteinek nagyitisa alap-
jan mindossze annyi allapithaté meg, hogy mindkét
felvételt a vegetacids idGszakban rogzithették.

Vancza Emma panoramaképei koziil sajnos nap-
jainkban mar csak egyetlen — azonban nemcsak
helytorténeti szempontbdl fontos, hanem a magyar
fotografia torténetében is paratlan értékd — eredeti
panoramakép 1étezésérél van tudomasunk, amelyet
a Herman Ott6 Mzeum Fotogrifiai Gy(jteménye



6riz. Ahogyan 1896-ban egykori szemlél6it amulat-
ba ejtették e sajatos fotografidk, tgy ma is nagy elis-
merést viv ki ez a vélhetSen egyediiliként fennma-
radt alkotas.

A masik harom panoramakép holléte ismeretlen,
nagy valoszin{iséggel a vilaghabora idején ugyanagy
megsemmisiilhettek, mint a képek negativjait 6rz6
tvegtablak. A kutatas jelenleg is folytatodik, és bi-
zom benne, hogy egyszer valahonnan mégis el6-
keriilhetnek tovabbi panoramaképek, vagy legalabb
az azokat megOrokit6 archiv felvételek.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a mdltban, az
elédeink altal hozott rossz dontésekbdl szarmazoé hi-
békat és azok karos kévetkezményeit visszaforditani,
és a kép eredeti allapotat teljes egészében visszaallita-
ni mar nem lehet; napjainkban azonban a mfitargyak
védelmét és allomanyvédelmét (megel6z6 miitargy-
védelmét) fontos feladatunknak tartjuk.

2017 aprilisaban ezart a Nemzeti Kulturélis Alap
Kozgytjteményi Kollégiuma altal kiirt, egyedi do-
kumentumok restauralasira vonatkoz6 felhivasra
palyazatot nygjtottunk be, melyre tAimogatist nyer-
tiink. Célunk a panoramakép egykor Osszetartozé
darabjainak szakrestaurator altali 4jboli Osszeillesz-
tése és rogzitése, a kép konzervalasa valamint resta-

uralasa; tovabbi az ,eredeti” — a kép alkotdja,
Vancza Emma fotografusné altal készitett /készitte-
tett — installacié (paszpartu, képkeret, iivegezés)
miésolatinak elkészittetése volt oly mddon, hogy
a legkorszer{ibb anyagok kivalasztasaval és felhasz-
nalasaval a miitargy védelmét a jov6ben biztositani
tudjuk. A panordmakép restauraldsi munkalatai
a kozelmultban fejez6dtek be.

Végezetiil nekiink is elismeréssel kell adéznunk
Vancza Emma kivételes teljesitményének. Hiszen ab-
ban az id6ben — 1896-ban — Magyarorszagon 0Ossze-
sen 336 fényképészeti miiterem miikodott, melyben
419 segédmunkast alkalmaztak. A millenniumi kial-
litds XV. csoportjaban — a ,,Papiripar; sokszorositd
miiiparagak” nevii csoportban, ahol a fényképészek is
helyet kaptak — ebbél a 336 miikodd fényképészeti
miiterembd] mindossze 48 fényképész, illetve fény-
képészeti miiterem/miiintézet vallalta a rangos ese-
ményen val6 részvételt, valamint az azzal egyiitt jard
megmérettetést, és kozottiik is csak 1 6 volt a ndi
fényképészek szama. A zsfiri a csoport 191 kiallitéja-
b6l csupan 25 kiallitdé munkajat tartotta érdemesnek
a ,Millenniumi nagy érem” odaitélésére, és ebbdl is
csak nyolcat adott fényképésznek, de kozottiik volt
az egyetlen nd, akit Viancza Emmanak hivtak.>”
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Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara,
iktatészama: IX. 701. 95,/1896.

Tobb, kiilonbozs kivitelben fennmaradt verzoé felirata.
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Voros Eva

»Az allatfénykép-specialista” — Waltner Berta
¢lete és palyaja

A tanulméiny egy amat6r fotogrifusné életén és
munkassagan keresztiil mutatja be a téma 19-20.
szdzad eleji eurdpai és magyar mivelSinek pro-
balkozasait. Waltner Berta élete és egyéni palydja
példa azok szamara, akik a sors viszontagsigos ko-
rillményeit legyGzve egyedi latismoddal gazdagitot-
tak tudasukat. Az ,,allatfénykép-specialista” Magyar
Mez6gazdasigi Miazeum és Konyvtarban! Srzote
gyljteménye tobb mint 6000 iiveg- és rollnegativot,
valamint hozzatartozé kontaktokat, sajat nagyitaso-
kat Oriz.

Az allatfényképész — ,,Le photographe animalier”

Mir a fotografilas torténetének kezdetekor is fel-
meriilt allatokat®> rogzit6 felvételek készitésének
lehetSsége. A ,pillanatnyi jelenségek” megorokité-
sekor korabeli technikaval az allatok szinte dllando
mozgasanak megfékezését volt a legnehezebb elérni.
AlapvetSen jellemzs erre a helyzetre, hogy az allat
nem képes tobb masodpercig mozdulatlanul marad-
ni, emberhez hasonléan pézolni. Eppen ezért nem
volt népszerd, illetve konnyti feladat mar a 19. sza-
zadban sem az ilyen témaja fényképek elkészitése.?

128

Vajon mi hozta létre az dllatokat megorokitd fo-
tografidk megsziiletésének igényét? Tobb forras
alapjan az 1840-es évekt6l kezd6dben — hasonléan
a magyar példikhoz — els6sorban allatvasirok és
mez6gazdasagi kidllitasok dijazott, illetve valami-
lyen oknal fogva hires allategyedeire fokuszaltak.

A kezdetekben késziiltek amatSroktdl szarmazod
dagerrotipidk (pl.: Olympe Aguado marhakrol,
kecskékrdl, lovakrél vagy Camille Silvy juhokrél).*
Kozismert tény, hogy mind magan, mind allami bir-
tokokon szivesen orokitettek meg elsésorban lova-
kat, majd kés6bb mar mas 4llatot is, el6szor festmé-
nycken, majd a fényképezs apparatus megjelenésével
felvételeken is. A képek témaja kibOviilhetett példa-
ul egy tulajdonos valamelyik kedvenc allatinak le-
tényképezésével is.

Az igazan jegyzett probalkozasok kozott emlit-
hetjiik Antoine Crespon fotografus nevét, aki 1845-
ben egy Nimes-ben megrendezett mez6gazdasigi
tenyészallatvasar bemutatojan készitette el a varos
dijazott allatainak fényképeit.®

Hogyan is jottek létre ezek a felvételek? 1856-t6l
kezd6dben mez6gazdasagi kiallitisokon, egyre tobb
helyszinen jelentek meg a fotografusok hordozhat6
installaciéi, hogy az események ,f8szereplSit” meg-



orokithessék. Erdemes megemliteni — az 1855. évi
kidllitason dijazott lofajtakat fényképezd — Bisson
testvéreket, majd tarsuk, Adrien Tournachon,® Nadar
fivérének nevét. A fotografusok hasonlé médon Alli-
tottdk fel ideiglenes miitermiiket, vagyis derékszogben
keritettek el egy tagas teriiletet két méter magasan,
sotétzold szindi, savolyszerti anyaggal. Igy miivészi
munkajukban a tomeg kivancsi tekintete nem zavar-
hatta 6ket. Ide vezették be egymast kovetSen a letisz-
titott allatokat. A nyugalom mellett a megfelel$ fény-
viszonyok kialakitasa is fontos szempont volt.”

Tournachon tébb mint 120 kollodiumos lemezt,
illetve klisét készitett Auguste Nicolas Bertsch (1813—
1870) technikajat® alkalmazva, amely lehet6vé tette,
hogy legalabb 2 masodpercig legyenek mozdulatla-
nok az alanyok egy sikeres exponélashoz.’

Adrien Tournachon az ,,1856. évi Parizsi Mez6-
gazdasagi Vilagkiallitas Dijnyertes Szarvasmarha és
Juh fajtai” cim fényképalbumat megrendelésre ké-
szitette el, kollodiumos iivegnegativrol sopapirra
nyomtatva.'® Munkajainak megsziiletésér6l a ko-
vetkezOket olvashatjuk: /... ] egy fekete bikit fotoy-
rafilt, melyet kotiféken vezettek. A kollodiumos tivey-
lemeznek o camera obscura-ba tovténd bebelyezését
kovetden viarni kellett (amig az erds napfény hatisira
az éter gyorsan elparolgott), mikizben az dallatnak
legalabb eqy kicsit nyngalomban kellett volna marad-
nin, hiszen [szevencsétlen] egyfolytiban tapos, by és
lobalja fejér.

Albumok - ,,In vivo et en décor”

A MMgMK fényképgylijteményét szamos tigyneve-
zett allattenyésztési témaju album gazdagitja, me-

lyek altalaban a korabeli mez6gazdasigi minisztéri-
um ajandékozasaval kertiiltek az intézményhez.
Azonban ezeket a képi dbrazolasokat — az albumok
tekintetében — kiilon kell valasztani a hagyomanyos
képz&miivészeti alkotasok és a valos fényképfelvéte-
leket abrazol6 albumoktol. Kozos témajuk — a ha-
szonallatok képi abrazolasa — mégis egy témakorbe
sorolja 6ket. A legkorabbi szerzemény az 1895-ben
Bernben megrendezett mez6gazdasagi kiallitas al-
buma,'? melynek fényképeit J. Moegle fotografus
készitette. Julius von Blaas kromolitografidit tartal-
mazza az az album, mely az osztrak alpesi szarvas-
marhakat mutatja be.!® Tovabba érdemes megemli-
teni egy szerb diszalbumot, melyben kiilonb6z6
allatfajtakrol: lovakrél, juhokrél, szarvasmarhakrél
publikaltak felvételeket, francia képalairasokkal. Ez
az egyetlen hiteles képi forras, mely éppen az allatte-
nyésztés szempontjabol kiemelkeds jelent6séggel
bir, benne az egyetlen fellelhetS fényképfelvétellel,
amely a mangalica sertésfaj egyik 6sér6l, az an.
sumadia fajtarél késziilt.'* Szintén 6néllé albumban
egy lovas fényképész (Cyrille de Meyer, photographe
chevalier) belga hidegvér( lovakat 6rokitett meg.'®
Kilon jelentek meg az 1900-ban megrendezett
Parizsi Vilagkiallitas alkalmaval Franciaorszag szar-
vasmarha fajtdir6l készitett Charles Bodmere fény-
képei.'®

Magyar vonatkozasban két hazai fotografus sze-
mélyét érdemes kiemelni, még akkor is, ha Waltner
Berta nem ismerte munkassagukat. Ellinger Ede
és Erdélyi Mor a négy allami ménesbirtok (Mez6he-
gyes, Babolna, Kisbér, Fogaras) helyszinein is dol-
goztak.!” Jollehet, elsGsorban foldmiivelési miniszté-
riumi megrendeléseket teljesitettek, de munkdjuk
eredményeképpen létrejohettek olyan pétolhatatlan
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felvételek, melyek a nem kizarélag agrar-szakmai
érdekl6ddk szamara is érdekes forrasanyagot jelen-
tettek. Ellinger Ede kiadasaban jelent meg 1902-
ben egy, a babolnai arab ménes torzsallomanyat ab-
razol6 album.' Ugyancsak 6 fotografalta az 1890-es
években a kisbéri egykori Batthyany-birtok ardenni
lovait. Erdélyi Moérnak is szamtalan felvétele jelent
meg albumokban. A legismertebb nyomdai techni-
kaval készitett diszes kotet az 1896-ban megrende-
zett allatkiallitds anyagat tartalmazza.'® Az impozans
album Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszter
megbizasibol készilt Képek Magyarorszig allat-
tenyésztésébol cimmel, megbrizve a négy allami mé-
nesbirtok, tovibba néhiany maganbirtok kiemelkedd
tenyészallatainak fényképeit. Kilonlegessége, hogy
a benne szerepl§ édllatok pontos szarmazési adatait
és torzskonyvi lefrasukat is tartalmazza angol, német
és francia nyelven. Ugyancsak Erdélyi Mor nevéhez
fliz6dik az 1909. évi mezbgazdasagi kiallitas dija-
zott allatairdl késziilt hasonl6 fényképsorozat.?°

»Amateur voltam”

Waltner Berta hagyatéka Hajba Nandor (1927-
2013), az egykori Mez6gazdasagi ¢s Elelmiszeripa-
ri Minisztérium fotosa és Ernst Jozsef (1934-2017),
a MMgMK egykori Allattenyésztési Féosztilya ve-
zetSjének személyes kozvetitésével kertilhetett az
intézményhez. Negativjain?! kiviil fennmaradtak
sajat nagyitasai, valamint kés6bbi ausztraliai kivan-
dorlasat kovets levelezése.2? Eletrajzénak dsszealli-
tdsa a mai napig hidnyos, hiszen Budapesten toltott
évtizedei kevésbé dokumentaltak. Viszont megma-
radt az a kisméretli — minden val6szintiség szerint
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maga Waltner Berta altal 6sszeallitott —, fiizetszer@
album, melyben a kozvetlen csaladtagok fényképei
talalhatéak, idGskortt kézirassal azonositva a rajta
szereplSket. Autentikus forras szakmai munkdassaga-
r6l a mar Sydney-ben megirt tanulmanya??, mely vé-
gl itthoni nyomtatasban latott napvilagot. A ko-
vetkez8kben részben rekonstrualt életrajza, valamint
irdsa alapjan a magyar haziallatok fényképezésének
alapvet6 szempontjait ismertetjiik.

Waltner Berta 1894. janius 5-én sziiletett egy
kunszentmartoni, tobb generacios zsidé kisiparos-
csaladban, akiknek tagjai kozott volt iparos, keres-
kedd, ,lateiner”. A fotografusné majd 100 évet élt,
életének els6 hat évtizedét a 20. szazadi Magyaror-
szag legviharosabb torténelmi idészakiban. 1956 ja-
nudrjaban kivandorolt Ausztralidba, végiil 1993-ban
Sydney-ben egy, az izraclita hitkozség altal fenn-
tartott id6sek otthonaban halt meg, maganyosan.

Négy kozépiskolaban tanult és egy , kereskedelmi
kurzust” végzett. Edesapja, Waltner Béla 1900-ban
hagyta el csaladjat. Ezt kovetSen az édesanya, lany-
kori nevén Singer Hermina 23 évesen maradt egye-
dil az akkor még hatéves Bertaval, valamint htgai-
val, Mariaval ¢és Etelkaval.

Egy ideig Kunszentmartonban, a nagysziil6knél
éltek. Budapestre 1912-ben koltoztek, ahol a ro-
konsag segitségében bizva reméltek megélhetést ta-
lalni. Apjuk anyagilag sem tdmogatta Sket. Ezért
felmeriilt, hogy a hirom gyermeklinyt édesanyjuk
arvahazba kildi. Ez azonban nem valt valéra, hiszen
»méy féldrvik sem voltak”?*

Az anya, Singer Hermina nehéz sorsuk ellenére
kapcsolatot teremtett néhany mtivésszel is. Koziiliik
Medgyessy Ferenc szobrisz a csalad baratja lett; 6 a
kés6bbickben szobrot formazott a 12-13 éves Etel-



Waltner Berta testvéreivel, 1900, zselatinos eziist, 10x14 cm, ismeretlen fotografus felvétele,
Magyar Mez6gazdasigi Mtizeum és Konyvtar, Itsz. EF 2018.4.1.4.

karol és miivészi grafikit készitett Berta halotti rava-
talon fekv6 htigardl. A rajz és a szobor 1963-ban a
hoédmezdévasarhelyi Tornyai Janos Muazeumba ke-
riilt.® Berta mindvégig er8s timasza és segitsége
volt anyjanak, f6leg az els6 vilighaborat koévetd
években: ,Mivel [...] rettenetes kiizdelem dvan egye-
diil nevelte fel 3 leany gyermekét, ezért [...] igye-
kezmem kellett mielobl elhelyezkedni, [...] hogy se-
gitségére legyek/...]”*° Berta 1913-ban gyors- és
gépiréndként kezdett dolgozni egy tavoli rokon
iroddjaban. ,A cég cukrisz és siitSipari gépeket,
kemencéket és egyéb odatartoz6 eszkdzoket aru-
sitott.”” A j6l mend véllalkozas tulajdonosa a {6
profilja mellett egy képes l6verseny-tjsagot is kiadott.

Minden bizonnyal ez adott lehet6séget arra, hogy
megkezdje fotografusi tevékenységét®®: /... [ ugyan
kezdd amatenr voltam, de mégis aganlkoztam a célban
befutd lovakat [...] fényképezni.”* A siker nem sokat
varatott magara. Waltner Berta a sok-sok probalko-
zast kovetben, els6k kozott, olyan szintre jutott cél-
fotéival, hogy a Deutscher Sport akkori f6szerkesztéje
is felfigyelt képeire és Németorszagba hivta dolgozni.
ElsGsorban édesanyja kérése miatt nem fogadta el az
ajanlatot. Kozben a Vadasz- és Versenylap is folyama-
tosan kozolte fényképeit, melyek nem csupan a ma-
gyar helyszinek befut6ibdl alltak.

Képei megbrizték a palydk mogotti torténéseket,
a biralatok, a felvezetések pillanatait egyarant. Az cl-
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s6 vilaghabort idején besziintették a versenyeket.
EbbA4I az id6szakbol szarmazik egy felvétele, ame-
lyen Guido Romanelli alezredes, a budapesti olasz
misszi6é parancsnoka lathaté a 16versenypalyan.
Miutan megsz{int korabbi munkahelye is, allas-
keresSként végiil a budakeszi Erzsébet Szanaté-
riumban sikeriilt elhelyezkednie, mint pénztaros
és konyvel6. Mellette, 1919 tavaszaig az egykori
»osztrak-magyar versenylizemnek” is dolgozott.
Egészsége mar akkoriban kezdett megromlani, és

1923-ban dr. Barat Irén tiid6gyogyasz, f6orvos ja-
vaslatira abbahagyta munkajat Budakeszin.

»llyen képekre van sziikségiink”

Lelkesedése a fényképezés irant cseppet sem lan-
kadt. A léversenyzés alkalmaval kialakult szakmai is-
meretségei révén, 1925-ben a korabeli Foldmfive-
léstigyi Minisztérium lotenyésztési fGigazgatojat,
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Célfotd egy bécsi versenyrdl, 1918, levelezdlap, 9x14 cm, Waltner Berta felvétele, MMgMK, ltsz. EF 2018.11.1.

132



s U

- =t

Guido Romanelli, 1919, levelez&lap, 8,5%13,6 cm, Waltner Berta felvétele, MMgMK; Itsz. EF 2018.10.1.

dr. Plosz Bélat®® kereste meg, hogy folytathassa az
allatfényképezést.

Segitségével 1926-ban helyezkedett el a minisz-
tériumban, de el6tte, proba gyanant, allatok port-
réjarol késziilt festményekhez hasonléan fényképe-
ket kellett készitenie. Az altala készitett fényképek
bizonyultak hitelesebbnek: ,[...] ilyen képekre van
szlikségiink, mely az allat killemét tokéletesen
mutatja.”3!

Ezt kovet6en harom évtizeden keresztiil kii-
16nb6z6 minisztériumi megrendelésekre, valamint
nagy magantenyészték részére fényképezett. A fel-
vételek tobbsége lovakat abrazolt. Ellinger Ede és
Erdélyi Mor fotogratusokhoz hasonléan Berta is

Déamalovas ugratis kozben, Pauli Hartmanné, 1920-as évek,
9x12 cm-es tivegnegativ, Waltner Berta felvétele,
MMgMK, ltsz. FD 2010.298.187.
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Szarvasmarha portré, 1930 kortiil, zselatinos eziist, 47 x54 cm,
Waltner Berta felvétele, MMgMK, ltsz. EF 10448

cljutott az allami ménesbirtokokra — MezShegyesre,
Bébolnara, Kisbérre —, ahol az allatillomany nagy
részét egyedenként fényképezte le. Rendszeresen
orokitette meg a ménesbirtokok egyéb szakmai és
tarsadalmi eseményeit is. A helyszinre torténé meg-
érkezését kovetGen felmeriil6 bizalmatlansag azon-
nal szertefoszlott, amikor elkésziiltek els felvételei.

Munkdjanak mindségével, kitartdé szorgalmaval
tekintélyt vivott ki nemcsak a fotds tarsadalomban,
de az agrarszakemberek kozott is. Igy emlékezett
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vissza, a babolnai arab ménes fényképezését ko-
vetben: LA szobambol sotéthamrit vigtoniztem és
minden nap a felvételeket este elobiviam, hajnalban
egyeztettem  és  amely  felvételt  mem  taldltam

megfelelonek, arvol misnap megkiséreltem jobb felvé-
telt késziteni [...] Hazautaztam, elkészitettem a
mintaképeket, o megbizomnak elkiildtem kivilasztis
celjabil. Az elso kisérlet utan mar nem voltak bizal-
matlanok.”™ Hitvallasa szerint a tokéletes allatfény-

Merino kos portré, 1930 kortil, zselatinos eziist, 29 x40 cm,
Waltner Berta felvétele, MMgMK, ltsz. EF 10451



Hucul fajta mén, Kérpatalja, 1940-es évek, iivegnegativ,
9x12 cm, Waltner Berta felvétele, MMgMK|
ltsz. FD 2009.878.1.

képek elkészitéséhez ismerni kell az 4llatok anatomi-
ai felépitését. Ugy itélte meg, hogy munkajit az
Allatorvosi Féiskolan végzett tanulmanyokkal egé-
szithetné ki.

Ezért 1929-ben hatalmas kiizdelmek aran be is
iratkozott, melyre igy emlékezett vissza: /... [ kér-
tem Hutjra® vektor wrat, hogy mit és miért szevetnék
tudni, de § [...] azzal utasitott el, hogy eddig még
nem volt ndéhallgatijuk.”* A numerus clausus torvé-
nyek hatalyba 1épéséneck kovetkezményeként és a to-

vabbi korlatozasok faji alapon hatiroztik meg az
egyetemi oktatasban résztvevSk szamat. Neme és
szdrmazasa egyszerre akadalyoztik egyetemi tanul-
manyait. Tamogatéja ismét dr. Plosz Béla volt, ki-
nck irdsbeli ajanlasara a kari tanics végiil jévahagyta
Berta jelentkezését. Végiil harom félévet hallgatha-
tott dr. Wellmann Oszkir és dr. Zimmermann
Agoston el6adisaibol.

-uﬂ&:j- J '::-:.' 3
Gazal I1, arab térzsmén, Babolna, 1930 koriil, levelez6lap,
8,7 %14 cm, Waltner Berta felvétele, MMgMK ltsz. EF 10443
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A Mez6gazdasigi Mazeummal, visszaemléke-
zése alapjan, 1934-ben kerilt el6szor kozvetlen
kapcsolatba, amikor az intézmény a 16. Nemzet-
kozi Mez6gazdasigi Konferencidnak adott ott-
hont. Jegyzetei alapjan 100 fényképet készitett az
allattenyésztési kidllitds szdmara. A fényképsoro-
zatbol publikdltak néhanyat dr. Schandl Jozsef
Allattenyésztéstan koteteiben is.? Waltner Berta
neve ekkor mar ismer6sen csengett a szakmaban.
Szamos levelez6lapon kozzétett fotdja hatiron

talra is eljutott. Németorszagbol, Svajcbol, Auszt-
riabdl is rendeltek t6le felvételeket. Folyamatosan
részt vett az orszagos mezdgazdasigi kiallitasok és
vasarok bemutatéin, ahol a kapcsolatépitésen tal
tényképeket is készitett lovakrol és egyéb haszon-
allatokrol. Ezek az alkalmak kivalo lehetOséget te-
remtettek a korszak legjelent&sebb szakpolitikusai-
nak megorokitésére is. Az allatfelvételek koziil
pedig szamos jelent meg folyamatosan a Koztelek
oldalain.

A fotografusnd fényképei miitermében, 1938, zselatinos eziist, 10 x14 cm, Waltner Berta felvétele, MMgMK, ltsz. EF 2018.7.1.
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»JOtt a szerencsétlen német megszallas”

A sikeres palyakezdésnek a masodik vilaghibora
el6tti id6szak kegyetlen torvényei és embertelensé-
gel szabtak gatat. A budapesti Wesselényi utca 69.
szam® bérhaz 3. emeletén talalhaté lakdsuk harom
helyiségbdl allt. Az egyszerlien berendezett szo-
bak falain Berta fényképfelvételei mellett a csaladot
alkoté lanytestvérekrdl késziilt festmények is di-
szelegtek: ,Van még 3 nagy olajportvém. Egy az
édesanyamrol, Somogyi készitette: ez eqy Rudnay ta-
nitvany. A leghisebb higomrol kb. 1904-1905-bil
Boromissza Tibortol és csekélységemrdl, egy Rudnay
novendéktdl 1925-bol, Kaffka Alberttsl [...]73%
A szobardl Berta készitett felvételt.?”

Minden valészinliség szerint ebben a hizban vé-
gezte munkainak laboralasat is, egészen a német
megszallasig. Akkoriban mar teljesen magira ma-
radt, el6bb huagait veszitette el, majd 1940-ben
édesanyjat. Kiizdott nemcsak megélhetéséért, de
mentenie kellett teljes fényképészi munkassagat
6rz6 negativijait is: Lhordtam le a pincébe, hol o ned-
vesséy veszélyeztette, hordtam ujra fel a laborati-
riwmombal...]” A mentés folyamatiban Pettko-
Szandtner Tibor segitette, aki korabban a babolnai
ménes parancsnokaként ismerte Bertat. De ekkor
mar a Foldmivelésiigyi Minisztérium lotenyész-
tésért felel6s szakpolitikusaként intézkedett a fény-
képészeti anyag eclhelyezését illetGen. Bar Berta
arrdl is emlitést tett, hogy Németorszagban Pettko-
Szandtner hagyatékiaban fellelhet6ek még egykori
nagyitsai.® Az egymast kovetS zsidoellenes torvé-
nyek korlatozasaival egyre nehezebb volt szamara a
megélhetés. Munkavégzése soran is kegyetlen szitu-
dcidkba iitkozott, egy 1940-ben tortént esetre igy

A Wesselényi utcai lakas, 1920-as évek, zselatinos eziist,
10x14 cm, Waltner Berta felvétele, MMgMK,
Itsz. EF 2018.5.1.

emlékezett vissza: ,f...] kimentem a temyészallat-
vasarra, hogy a Foldmiivelésiigyinél villalt kitelezett-
ségemmek eleget tegyek, eqy ismeretlen férfi megtamad
és torkaszakadtibol ovditja — mars Palesztindbn.”%
A német megszillast kovetGen még stlyosabb lett
helyzete, hiszen a korlatozasok értelmében a zsido
allampolgaroknak le kellett adniuk vagyontargyai-
kat, elvették pénziiket, telefonjukat,
tényképezogépet, irogépet, kerékpart, radiot stb. Ez
alkalommal Battha Pal*® kozbenjarasaval sikertilt vé-
delmet kapnia: /... ] kikiildte hozzdim az altisztjét,
hogy azonnal biviam fel telefonon, arra kért, hogy né-
hany szavas kérvényt készitsek és ameddiy csillaggal

valamint
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lehet jarni, vigyem be neki, bogy soron kiviil kormainy-
201 mentességet szevezhessen, gy a lakdasomban ma-
radhattam [... ]!

»[...] sem a szememet, sem a szivemet
nem tudom adni, mert én ezzel készitettem
a felvételeket”

A héiborat kovetSen, ha nehezen is, de Gjra dolgoz-
ni kezdett: igazolviny- és gyermekfényképeket ké-
szitett. Egy varosi legenda szerint igy vallott errdl a
tevékenységérdl: ,[...] meddig siillyedtem? Allatok
helyett embereket kell fényképeznem, hogy megél-
jek!” Helyzete nem sokat valtozott, tovabbra is bi-
zonytalansiagban élt. Hivatalos munkdit hol megfi-
zették, hol nem, megemelték adojat, végiil kénytelen
volt visszaadni iparengedélyét. Els6 allami munka-
helyén, a Mez6gazdasagi Mizeumban 1948-ig, r6-
vid ideig mizeumi fotésként dolgozott, Schandl
professzor javaslatira. Nem tudott szakmailag kitel-
jesedni, hiszen nem kapott megbizist fotografa-
lasra, els6sorban laboralasi munkat végzett. A kez-
detekr6l a kovetkezbket jegyezte le: ,kaptam két
levegotien szobit, az egyik sotéthamra, a misik fogado
szoba. Kivittem a szép antik sublotomat, nyersanyay
tarolasiva és sok kevetezett nagy képet. Az igazgato
[S. Szabié Feremc] a raktirbol szdnyeget, foteleket és
asztalt killditt. Mikor mindennel kész voltam, meg-
hivta Evdei Fevenc foldmiivelésiigyi minisztert, [...]
abol o miniszter az albumaim nézésével tobb, mint
egy orvat toltort. [...] valogattak. [...] A képeket
elhészitettem, felivatokkal ellattam és mindenkinek
atadtam.”*? De itt sem talilta meg szamitasit.
YA dilettinsok eljartak fényképezni, én az § gyenge
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Sfelvételeilerol olyan képet, mint a sajat felvételeimrol
késziteni nem tudtam, de kiilonben is én fényképész
vagyok a javabil és nem labordns.™® Munkalehe-
t6séget keresett a Magyar Foténal, de nem jart si-
kerrel. Mindekozben szomort fordulat kovetke-
zett be életében: kilakoltattak, otthonat egy szabo-
mester kapta meg:  kénytelen voltam a hiazban egy
parkettas dizlethelyiséget kibévelni, tele patkanyok-
kal”** A hatirozat miatt a Foldmivelésiigyi Mi-
nisztériumban Magyari Andris*® miniszterhelyet-
teshez fordult segitségért, de ezhttal mar nem
kapott tamogatast. A mizeumi id6szakot kovetGen
1952-ben a godolléi Magyar Agréregyetem Allat-
tenyésztési Kardra keriilt dolgozni, laboransként.
1954 szeptemberében innen is tdvozni kényszeriilt
megromlott egészségi allapota, személyes banto-
disai és talterheltsége miatt. Onalld fényképész-
ként szeretett volna dolgozni, ahogy ezt irasban
tudatta is Pater Karoly egyetemi rektorral. Vissza-
emlékezésében szamolt be arrdl, hogy akkoriban
Budapesten keresték a minisztériumbdél, hogy
stirgbsen utazzon Mosonmagyarévarra a Szovjet-
uniobol ,hozott szarvasmarhak a magyar szarvas-
marhékkal parositott ivadékok lefényképezésére.”*6
Hajnalban miniszteri autéval indult Gtnak bete-
gen, de elkészitette a fényképeket. ,Nyomban elo-
hivtam a felvételeket, mig azok szaradtak elkészitet-
tem a papivhivot, mert a képeknek [...] készen
kellett lenni. Megallds nélkil dolgoztam /...]
A miniszterhelyettes meghapta a képeket, [...] felbi-
vott és nagy patosszal mondta <on eqy mester».*
Sikeres munkaja utin felkérték, vallalja el néhany
tehetséges fiatal tanitasat, és cserébe gyogyittatjak.
El is vallalta annak reményében, hogy engedélyezik
1948-ban beadott atlevélkérelmét.*®



»Meguntam [...] a sok igaztalansagot, kerestem
az utat Ausztralia fele”

1955 novemberében végiill megkapta utlevelét.
A rendszeres személyes megaliztatisok, anyagi
nehézségek és a méltatlan életkoriilmények miatt
végiil 1956 elején hagyta el az orszagot: ,A sok hit-
vany eszhozzel valo dildozés kényszeritett elbagyni
a hazdmat.”* Kivandorolt gy, hogy soha tobbé
nem tért vissza, nem beszélt nyelvet és nem ismert
senkit. Magaval vitte 15 nagyméreti, 50 x 60-as na-
gyitasat (16-, szarvasmarha-, juhfelvételeit) és fotoit
abrizol6 levelez6lapjait.® Az ausztral allampolgar-
sagot 1961-ben kapta meg. Tobb varosban is meg-
fordult, dolgozott csalidoknal, mlianyagiizemben,
tiid6szanatériumban, de mindenhol csalédasok ér-
ték, ezért nehezen viselte a bevandorlassal jaré meg-
alazo korilményeket. Sydney-ben probalt allatfény-
képészeti allast talalni, de nem jart sikerrel. 1960-ban
képeivel részt vett egy fotokiallitdson.>!

A fizikai munkavégzés és a sok lelki megrazkodta-
tds kovetkeztében egészségi dllapota folyamatosan
romlott, ezért idGsek otthondba koltozott.® Napja-
it lakalyosan berendezett szobdjaban toltotte, dol-
gozott az otthon konyhdjan, majd varrodajaban is.
Kozben folyamatosan levelezett itthon maradt bara-
taival, ismerGseivel.® Rendszeres kapcsolatot dpolt
az Egyesiilt Allamokba emigralt Battha Pal csaladji-
val, dr. Domotor Janossal, a hdédmez6vasarhelyi
Tornyai Janos Muazeum igazgatojaval, Budapesten
maradt baratnGjével, Réti Ilonaval, Burgert Robert-
tel, a babolnai Allami Gazdasig vezérigazgato-
javal és dr. Sarkany Pallal, a Mez6gazdasagi Konyv-
kiad6 Villalat igazgatdjaval. Fényképeken kiviil
konyvészeti anyagokat is kildott haza. 1971-ben

This print was accepted at the

St. Ives Annual
Exhibition of Photography
1960

Conducted by the
Morthern Suburbs (Sydney) Camera Club

Az ausztraliai kidllitds logoja, fénykép hatoldalarél, 1960,
MMgMK, EF 10542

Schwabach Laszl6 Semmebveis — Elethép 3 felvonis-
ban ciml konyvét az Orvostorténeti Mizeumnak
ajandékozta, melyért dr. Antall Jozsef igazgatohe-
lyettes irt koszonetet. Fényképanyagat™ a Mez6-
gazdasagi Miizeumban helyezte el, ennek megérke-
zése és felhasznaldsa irant érdekl6dve dr. Balassa
Ivan, Vlucské Lajos f6igazgatdkkal és Fiir Lajos f6-
osztalyvezetGvel levelezett. Kapcesolatban volt Illich
Lajos f6konzullal is.
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»Utanozhatatlan allatfényképeket készitettem”

A hosszt, tarstalan idészakban megirta negyvenéves
szakmai munkassigianak osszefoglalojat annak re-
ményében, hogy Magyarorszagon dr. Sarkany Pal, a
Mez6gazdasagi Konyvkiad6é igazgatdja bocsatja
kozre. Ehelyett végiil az Allatorvosi Kutatointézet
Allattenyésztés — Tartds — Takarményozas 1970/
III. 2. szdménak kiilonlenyomataként jelent meg
A hizidllatok fényképezése cimmel 5 Irésa felhivta a
figyelmet az allatfényképezés fontossagara, elsésor-
ban az allattenyésztés és az agrarszakképzés vonat-
kozasaban. Sorra vette a fényképezés folyamatanak
minden mozzanatat, résztvevéjét. Kiemelte az ob-
jektiv és a film megtelel6 alkalmazasat, kiilonos te-
kintettel az id6- és fényviszonyokra. Fontos té-
nyez6ként emlitette a fényképezésre alkalmas tertilet
és hattér megvalasztasat, csakigy, mint az allatot
felvezet6 ember kivalasztasat. Hasznos tanacsot fo-
galmazott meg az allatok fényképezésre torténd
el6készitésérol: példaul a legyek elleni védekezés so-
ran segitségként szolgalt a tiszta sz6rzetd allat pet-
roleumos ruhaval torténd bedorzsolése, vagy, hogy
a nyugtalan allatok figyelmét simogatassal, illetve
valamilyen hangszer alkalmazéasaval kothetik le. Ja-
vasolta a felvételek adatainak azonnali rogzitését:
sorszam, id6, hely, név, torzskonyvi szam, tulajdo-
nos feljegyzésével. Alaposan kifejtette a lovak, azon
beliil a lovasversenyek kiilonb6z6 miifajainak fény-
képezési technikiit, szamba vette a lofajtakat, de
emlitést tett szarvasmarhak, juhok, sertések, szar-
nyasok és kutyak fényképezésérdl is.
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»Nem vagy elveszett ember Magyarorszagon!”

Ezzel a mondattal kezdte egy Waltner Berta szdma-
ra {rott levelét Réti Ilona,” aki egy alkalommal,
1980 janiusaban, egy budapesti tigyvédnél jart.
Hogy szenvedélyesen szerette a lovakat, arrél iroda-
ja tantiskodott, hiszen lovas témaja képek sorakoz-
tak korilotte. Beszélgetésiik alkalmaval az tigyvéd
megmutatott egy albumot, amely épp Waltner Ber-
ta dllami ménesbirtokokrdl készitett képeit tartal-
mazta. A levélben Réti Ilona beszamolt arrdl is,
hogy a fotografusné neve egyaltalan nem volt isme-
retlen az tigyvéd szamara és miutan kideriilt az is-
meretség, kapva az alkalmon, szeretett volna kérni
egy dedikalt fényképet Bertir6l. Hogy végiil Berta
kiildott-e baratndje kozvetitésével fényképet, nem
deriil ki.

A Mezbgazdasagi Konyvkiad6 igazgatdja, Sar-
kany Pal igy értékelte Waltner Berta munkassagat
egy szamara irt levélben: ,Régi igazsag, hogy minden
koriilményekben embernek maradni a legnebezebb do-
log egyike avilagon. [...] A legnagyobb mértékben azt
sagnalom — és ezzel o magyar agrirviarsadalomban
nem vagyok egyediil — hogy Maga eqyiltalin itt bagy-
ta o hazdajat. Itt hagyta a bavatat és mindent, ami-
hez az élete régebben fiizodote. [...] Maga mindig
a két keze munkdajabol élt és — nem akarom elszomori-
tani, de elhépzelni is nehéz volna azt a tomérdek er-
kolesi elismerést, amiben ez a kis ovszag értékes, tebet-
séges munkatiarsait, kiztiik Magat is vészesiteni tudta
volna. Maga nemcsak megbecsiilt, de ma is nagyra be-
csiilt tagja lenne o magyar fotomitvészek taboranak.
Bar azota felnitt két genericio, a Waltner Berta foto-
it ma is mintaként mutatjik és nagy kincsként orzik.
Maga az dallatfoto mitvészetével iskolit tevemtett itt-



hon és nagyon, de nagyon sajnaljuk, hogy ennck az
iskolanak a megteremtdje nem mavadt itthon.”%
Bar a két példa is jol bizonyitja, hogy Waltner
Berta neve, munkassiga idével fogalomma valt,
személyes traumai, eclhivatottsiganak megteleld
értékelése, és szélesebb szakmai elismerése hijan
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! A tovabbiakban: MMgMK

2 Agrar szakterminologiaval kifejezve haszon-, illetve
tenyészallatokrdl van szo.

3 Hélene Bocarp: Nadar et le cheval: photographies conservées
an chatean d’Espeyran. In Situ. Revue des patrimoines
18,/2012. Letoltve az insitu.revues.org oldalrdl:
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8 Photomicrographie: mikroszkopra rogzitett fényképez6gép
felvétele

* Uo. 8.

192015-ben egy aukci6 alkalméival 6nillé darabonként is
megvasarolhat6ak voltak.

1 Uo.

12 Album der VI. Schweiz landw. Austellung Bern 1895.
Leltari szima: MMgMK EF 9945.

13 Album der Rinden-Racen Osterreichschen Alpenlinder nach
Original-Aufnahmen von Julius Ritter von Blaas mit text von
Hofrath professor F. Kaltenegger. Wien, 1896, Verlag der
K. und K. Hof-Buchhandleung Wilhelm Frickin Wien.
Leltari szama: MMgMK EF 9952.

!* Stocni al’bum Priplodnih Grla Drzsavnih Zavoda u Kraljevini
Orbili. Leltari szima: MMgMK EF 9949.

15 Société Royale le Cheval de Trait Belge, Concours National
1927. Leltari szaima: MMgMK EF 10490.

16 Exposition universelle Paris 1900 Les races bovines en France
Charles Bodmere Photographies artistiques. Leltari szima:
MMgMK EF 9950

V7 Lasd Voros Eva: Egy gydijtemény — két fotogrifus — négy
helyszin — Allami ménesbirsokokrl késziils forogrifidk

nem tudott mas kiutat talalni, mint a kivindorlast.
A 20. szazad legszorny(ibb torténelmi eseményei
és ,igaztalansigai” legy6zték elszantsigat, batorsa-
gat. Kiszolgaltatott n6ként alulmaradt a kihivasok-
kal szemben. Elete végéig szerette a fényképezést és
ragaszkodott magyarsagihoz.

a 19. szidzad urolsé évtizedébil. A Magyar Mezdgazdasiyi
Mizenm Kizleményei, 2013-2015, 169-187.

18 Lasd Voros Eva: Egy sivatagi lovisirls expedicié fényképes.

A Magyar Mezdgazdasigi Muzenm Kiozleményei, 2011-2012,
165-183. Az album leltari szima: MMgMK EF 10269.

19 Leltari szama: MMgMK EF 8027.

20 Leltari szama: MMgMK EF 8026.

21 Tovabbi negativokat riz az Allatorvosi Egyetem Mizeuma is.

22 MMgMK Személyi Emlékanyag Gy{ijteménye, Waltner Berta
személyes hagyatéka tovabbiakban Waltner-h.

2 Kiilonlenyomat az Allattenyésztési Kutatéintézet
Allattenyésztés — Tartas — Takarmanyozas 1970. Vol. III. 2.
szamabol, 45-54.

2+ MMgMK Waltner Berta-h. Sydney, 1968. februar 8.
keltezésti levelében irta.

% DOMOTOR Janos: Uj mitalkotisok a Tornyai Jinos
Miuzeumban. Népszabadsig, 1964. marcius 8., 7.

26 Onéletrajz, 1952. MMgMK Waltner-h. 1.

77 Levél formajaban megirt visszaemlékezése dr. Sarkany Pal,

a Mez6gazdasagi Konyvkiadé igazgatdja részére.
MMgMK Waltner-h. Visszaemlékezés, 2.

28 Budapest VII. keriiletének iparlajstromaban 1916-1920
BFL IV. 1476. b. 49. szama kotetében Albertini Béla
megtaldlta Waltner Berta adatait. Ennck alapjan
iparigazolvanyi engedélyének szaima 6494 /919, kiallitasi
datuma 1919. februir 6. Megsziintetésének ideje 1951.V.31.
és bejegyzett szama a 9117 /W277 /1951. A pontos levéltari
adatok 4tadasat koszonom Albertini Béla fototorténésznek.

» Uo. 2.

30 Plosz Béla (1863-1945) allatorvos, tobbek kozott, mint
nyugalmazott f8iskolai tanar orszagos l6tenyésztési fGigazgatod
a Foldmiivelésiigyi Minisztériumban 1925 és 1938 kozott.

3 MMgMK Waltner-h. Visszaemlékezés, 3.

32 MMgMK Waltner-h. Visszaemlékezés, 4.
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3 Dr. Hutjra Ferenc (1860-1934) illatorvos, a Magyar Kiralyi
Allatorvosi Féiskola megszervezéje és rektora hirom
évtizeden keresztiil.

3 MMgMK Waltner-h. Visszaemlékezés, 15.

3 Az édltala megirt dllattenyésztéstani kotetekben szerepelnek fény-
képek, de nem mindegyiknél tiintették fel a felvétel készitGjét.

3 MMgMK Waltner-h. Démotor Janos igazgatonak cimzett
levél, Sydney, 1962. januér 21.

7 MMgMK Waltner-h., személyes felvételekbdl 4ll6 kisebb
album, melyben nemcsak a sziil6krdl, de tobb rokonrdl is
talilhat6 fénykép. Ezt vihette magaval Ausztriliaba is.

3 MMgMK Waltner-h. Visszaemlékezés, 7.

¥ Uo. 5.

40 Battha Pal (1905-1972?) dllattenyészts, szakir6. Konkoly-
Thege Sandor és Wellmann Oszkar mellett nagy szerepe volt
a vilagviszonylatban is korszeri magyar torzskonyvezés
megszervezésében.

# MMgMK Waltner-h. Visszaemlékezés, 8.

# Uo.11.

+ Uo.

*“ Uo.

% Magyari Andris 1953 augusztus és 1960 janiusa kozott volt
iltalanos miniszterhelyettes.
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* Uo.

8 MMgMK Waltner-h. Levél Sydney-bél, 1966. november 9.
és 1969. szeptember 21.

¥ MMgMK Waltner-h. Visszaemlékezés, 16.

501972-ben 16 fényképet és az St abrazold festményt
hazakiildte a Mez6gazdasagi Mizeumba. Negativjai mar
ekkor az intézmény tulajdonaban voltak.

51 Ku-ring-gai Agricultural Society, Annual Exhibition of
Photography Sz. Ives, Sydney, 1960. november 5-6.

52 MoRissoN, Peter (1979): No life for the lonely without the
home. The Jerusalem Jewish Times, 1st November 1979.

53 A levelek Waltner Berta hagyatékinak fontos dokumentumai,
ebbdl lehetett sszedllitani életrajzat is.

5% A fentebb emlitett nagyméret(i fényképeket kiildte meg
1972-ben.

5% MMgMK Waltner-h., 1260 Ft-os honoririumanak
atutalasar6l megvan a Magyar Jogvédelmi Hivatal értesitése,
1971. november 10.
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Ez a levél 1980 janiusiban irédott.

7 MMgMK Waltner-h. Dr. Sarkany Pal igazgato levele,
1979. oktéber 8.
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Voros Bva: Egy gyitjremény — két forogrifus — négy helyszin —
Allami ménesbirtokokrdl késziilt forografisk a 19. szdzad utolsé
évtizedébdl. In EsTOK Janos (szerk.), Magyar Mezdgazdasiyi
Miizeum Kozleményei 2015-2016, 169-187.



Zsoldos Emese

Wellesz Ella fotografiai munkassagarol

Hans Belting képantropoldgiai vazlatiban a foto-
grafia médiumara vonatkozodan olvashaté a megalla-
pités: ,a pillanatfelvételek, melyekkel az élet feltartoz-
tathatation folyamatit egy pillanatra megszakitjuk,
az illékony én csevélbetd titkorképei.™ Az én leira-
saként értelmezhetjiik az onarcképként megjelend

fotografiat, amelynek egyik gyakran alkalmazott tech-
nikai megvalésitisa a tikroz6dés képjatéka: a tikor-
képben megjelend képkészits.

Az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Inté-
zet Fototaranak gytijteményében talalhat6 az a pon-
tos datum- és helyszinmegjelolés nélkiili felvétel,

Wellesz Ella Karady Katalint fényképezi, 1940-es évek, zselatinos eziist, 9 x 13 cm, Wellesz Ella
felvétele, Petéfi Irodalmi Mazeum — Orszagos Szinhaztorténeti Mzeum és Intézet Fototar,
ltsz. 2011.337.1
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amin Wellesz Ella (1910-1997) Karady Katalint
fényképezi, s amelyet utdlag lattak el cimmel.?> Mivel
sokféle értelmezés lehetséges a kép szemlélGje sza-
mara, mindenképpen indokolt hosszabban elid6z-
niink mellette.

A kép bal oldalit az 1l6 Karady Katalin® derékvo-
nalig lathat6 alakja tolti ki, a fotd jobb szélén a
szinészndt fényképezd, vele majdnem egy vonalban,
de kissé hatrébb all6 Wellesz Ella hiromnegyedes
alakja latszik. Karady Katalin az 1940-es évek egyik
legismertebb és legsikeresebb magyar szinészndje,
filmsztar, vamp ¢és a korszak szexszimbdluma volt.*
Karrierjében éles ceztrat vagott az orszag 1944-es
német megszallasa, s a nyilas hatalométvétel, utobb
a Rakosi-éra lehetetlenitette el szinészn6i miiko-
dését.S A fotdé mai nézGje szdmara is felismerhetd
maig hatd, ikonikussa valt arca, fejtartisa, és jelleg-
zetes frizuraja miatt. A kép készit6je és egyben ma-
sik szerepl6je, Wellesz Ella fotografus, 1910-ben
sziiletett Gadoroson.® Hivatasat az oroshazi Szeme-
nyei Sandorndl sajatitotta el, 1929-ben kapott se-
gédlevelet, majd Tapasztdé Andor fényképész gyulai
miitermében dolgozott,” aztin Békés megyébdl Bu-
dapestre koltozott,® és 1931-ben Aldor Dezsé? szin-
hizi tényképésznél helyezkedett el,'° s ez dontéen
befolyasolta tovabbi palyijat, elkdtelez6dését a szin-
hazi fotografia mellett.

Az 1930-as években kozosen dolgozott egy masik
fotografusnével, Solty Katoval,M! aki szintén szinhazi
képeket készitett. A VIII. keriileti Maria utca 10.
I1./6. szam alatti lakist hasznaltik fotélaborként.!?
A képen lathat6, hogy Wellesz Ella karikagyfirtit vi-
sel: zsid6 vallasabol kikeresztelkedve,'® 1941-ben
hézassagot kotott!* a katolikus, Romaniabol Magyar-
orszagra szokott Mérei Viktor kolt6vel.'® Két fiuk
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sziiletett: Endre 1941-ben, aki kés6bb édesanyja hi-
vatasat valasztotta, és occse, Péter 1943-ban. Mérei
Viktor Gjsagiroként dolgozott, mig 1945 elején a ha-
borts felfordulasban nyoma veszett.'® Wellesz Ella
szinhdzi fotografusként mintegy hat évtizeden ke-
resztiil tevékenykedett!'” — irigylésre méltd intenzitas-
sal —az 1930-as évektdl a 1970-es évek végéig.

Foténkon a képkészités aktusa is rogziilt, ez ma-
gyarazza Wellesz Ella testtartasat, ahogy az allvany-
ra helyezett ikerlencsés Rolleiflex fényképez6gép
tiikorreflexes keres6jébe tekint, a késziild képet vizs-
galva. Exponalt képként az asztallap feletti tiikorfe-
lilleten megjelend képet latjuk, s ez olyan fotés on-
arcképként irhaté le, amely kifejezésformaja altal
identifikilja készit6jét. A fotos jelenléte a kép elké-
szitéséhez kotddik, személyiségének kinyilvanitasa
ez altal lesz lehetséges. Wellesz Ella szinhazi fotos-
ként miikodott, a szinhazi szcéna részévé valt, on-
arcképének képvilaga is ezt allitja a szemléls elé,
anélkiil, hogy 6 maga maszkot viselne, vagy szerepet
jatszana.'® A tiikorfeliileten egy kisebb tiikorben
kett6z6dik Karady arca, alulrdl folfelé irinyuld né-
z6pontbol: ebben a kompozicidban a szinész min-
dennapi gesztusa telitédik a flirkész6, Onmagat
vizsgil6 énkeresés mozzanatival.' A kép kétpolusa
konstrukciéjaban mindkét né, a fotografus és a szi-
nész is 6Snmaguk alakzatiba ,,zar6dnak”. Inkey Ti-
bor szinhizi fotografus Mezei Maria 61t6z6jében
késziilt felvételén?® hasonloképpen a titkorben lat-
hato a fényképezés aktusa, e kép struktaraja viszont
tobb poélust jar be: az el6tér és a tikkorkép aszim-
metridja, a praktikusan ¢és a demonstrativ médon
megjelend targyak,?! valamint a harmadik személy
hangstlyos jelenléte rendezetlenebb és dsszetettebb
képi viszonyrendszert eredményez.



A Wellesz Ellardl kialakitott kép a ,,mindenhol je-
len van” attitlid szerint formalédott: a fotost szinha-
zi riportfényképészként definialta Kincses Karoly a
szinhdz és a fotografia kozos torténetérdl irott mun-
kajaban,?? és ezen a cimen késziilt (Mindenhol jelen)
az Orszagos Szinhaztorténeti Mazeum és Intézet
2004-es kiallitisa a Bethlen Kortars Fotdgaléria-
ban,? amely 39 db 40 x50 cm-es, paszpartuzott fo-
témasolattal kivanta bemutatni a szinhdzi fot6zas
kevéssé ismert, a sztenderdtdl eltérs, szokatlan,
vagy akidr meghokkentd kompozicidit.** A szinhazi
1épcs6hizban,? oltéz6ben, tirsalgdban vagy a vész-
kijarat el6tt exponalt képek a civil hattér és a jelmez-
ben p6zold szinész figuraja kozotti disszonancia mi-
att ma humoros gegnek ttinhetnek.

A szinhazi fotd torténetébdl ismeretes, hogy a
miifaj az 1960-as évekig az tgynevezett rekonstrua-
16 médszert tényképezés szerint valosult meg,*¢ ami
azt jelenti, hogy nem a folyamatos el6adast fényké-
pezték, hanem a f6proba sziinetében, utdlag bealli-
tott pézokat, ,,megdermesztett” kulcsjeleneteket.
Ezen kiviil a fénykép dokumentil6é szerepére he-
lyezve a hangsulyt, az egyes szereplSket jelmezeik-
ben, esetleges festett maszkjukban kiilon is mego-
rokitették, e képeknek mar nem a szinpadi tér
biztositott hatteret, hanem valamilyen kisebb helyi-
ség, leginkabb a szinhazi 6lt6z6.” Wellesz Ella fel-
vételeinek kompoziciés szokatlansagat itt is lathat-
juk, példiul az 1937 novemberében, a Nemzeti
Szinhdzban bemutatott Thomas Paine cimi el6adas
négy szinészének (Taray Ferenc, Kirthy Gyorgy,
Lehotay Arpad és Makliry Zoltin) szerepképein,
amelyek a szinhazi 6lt6z6 hétkéznapian pongyola
benyomast keltd, nyitott 6lt6z6szekrényei el6tt ké-
sziiltek.”® Gézon Gyula komikusi szerepekben bé-

velkedS palydjanak kimagaslé dramai alakitisa az
1950-ben bemutatott Schiller-darab, az Armdiny és
szerelem Miller zenésze. Wellesz Ella két felvételén
a Nemzeti kamaraszinhdziban, a Magyar Szinhaz
kiss¢ megkopott 6ltoz6i keretei és kellékei kozott

Gozon Gyula mint Miller, véarosi zenész Friedrich Schiller
Armény és szerelem cimf darabjiban, Magyar Szinhaz

(a Nemzeti Szinhdz kamaraszinhaza), 1950, fekete-fehér
nagyfilmes negativ, 6x6 cm, Wellesz Ella felvétele,

PIM - OSZMI Fotétir, ltsz. 2015.859.12
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Goézon nagy athato er6vel idézi meg szerepét, len-
diiletes testtartissal és eltokéltséggel, illetve a keserd
gyotrédés arckifejezésével eleveniti meg a szinpa-
don jatszott alakot.?

Az emlitett 2004-es kidllitison szdmos olyan
Wellesz-fot6 is szerepelt, amelyeknél a kompozicid
teatralitdsa mas irdnyba mozdult el, e képeknél
a szinpadon megjelenitett térb6l kiemelve mas
kontextusba keriiltek a figurdk: a szinhdz épiiletén
beliil ugyan, de szinpadi-szinhazi jel nélkali, civil
berendezésii terekbe. Az egyik fotén pancélsisa-
kos vitéz all6 alakja lathaté a sivar lépcs6hazi
kozleked6ben,* mellette a kovezeten kis edénykét
rendszeresitettek — a falon lathat6 felirat szerint —
a cigarettavégek szdmara, ilyképpen a kozépkori
torténelmi témaja dramabdl kilépd figura az évsza-
zadokkal kés6bbi, mindennapi kedvtelés marad-
vanyai mellé helyez6dik. Ugyancsak az id6beli di-
menziot nyomatékositja a Kun Laszlorél szolo
torténelmi draimabol el6lépd, 13. szdzadi kun ve-
zér jelmezképe,® melynek vizudlis terét az 1920-as
évek komfortja tagolja: a cserépkalyha, a zstrasztal
és a kecses asztali telefon. Gaal Janos Szinészkiraly
figurja az 1952-ben bemutatott monstre hossza-
sagl, tobb mint 6t 6ras Hamlet-el6adas egyik
kulcsalakja,®* prémes palastja és korondja abszurd
latvanyt nyajt a kopott, koszlott kornyezetben, kii-
16nosen a szakadt faligjsag kozponti ,,motivuma-
nak”, Joszif Visszarionovics Sztilin irdnymutato
arcképének pendantjaként értelmezve. E fotokon
a szinészek mintegy a szinpadtérbdl , kimetszve”,
egy masik tér-valésagba keriiltek, ahol jelenlétiik
és mozdulataik altal, a szinészek teste szinpadi
kifejez6eszkozeit mozgodsitva koriilhatarolta sajat
individualis teriiletét. A kidllitott képek legbizar-
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Ismeretlen szinészn6 ismeretlen el6adas jelmezében,
1940-es évek eleje, fekete-fehér nagyfilmes negativ, 6x6 cm,
Wellesz Ella felvétele, PIM — OSZMI Fotétér, Itsz. n.

rabb latvanyat egy esti, szabadtéri felvétel nyajtja.*
A fot6 kozéptengelyében, egy terebélyes, 4g-bogas
bokor el6tt magasodik a Pallasz Athéné gorog
istennd jelmezét viselS szinésznd, alakja kettéoszt-
ja a kompoziciot: jobbra épiiletbdl tavozodk cso-
portja, balra magas deszkakerités, amelyhez lazan
kerékpar timaszkodik.

Avilasztott néz6pont kedvez a figura szoborszerti
megjelenitésének, testtartdsinak merevségét oldja
csipbre tett jobb keze, amely ebben az esetben



val6szin(sithetd, hogy nem a szerep mozdulatainak
terébdl formalédott. A jelmezkép hatteréiil valasz-
tott kornyezet elemeinek esetlegessége folytin nem
teremt kapcsolatot a figura altal szitualt jatéktérrel,
a szinész magaba zarul6 jelként teremti meg meg-
formalt szerepének képét.

1943-ban latott napvilagot Fehér Tibor szinész
Maszk: a szinész arca ciml konyve Wellesz Ella
harminckét fényképével illusztrilva.®* A szerzét
W02 0 cél vezette” — irja konyve bevezetGjében — ,hogy
szevény tapasztalatait isszegyiijtve, szivegben és képek-
ben megmutassa, hogyan és miként formalodik it az
igazi milvész testben és lélekben nzzd, amit szervepe
kivan.”* Fehér Tibor nem az antik szinhiz vagy
a commedia dell’arte hagyomanya szerinti értelmé-
ben hasznalta a ,maszk” megnevezést, tehat itt
nincs sz6 a szinész arcanak teljes vagy részleges
elfedésérdl, amely természetszeriileg magaval hozné
az alak pszicholégiai megformalasardl val6é tudatos
lemondast is. Hanem az arcfestés—arcmfivészet jel-
legzetes szinpadi példait lathatjuk, ahol a smink
egyszerre képes hangsalyozni a teatralitast, az arcja-
tékot, Gjra természetessé tenni és interiorizalni a mi-
mikai kifejezést. A szinhazi el6adas alapvets ket-
tOsségével jatszik: a természetes és a mesterséges,
a targy és a jel keveredésével. E gondolat autenti-
kus megvalbsulasat lathatjuk Csortos Gyula Lucifer
maszkjaban®® az 1937-ben bemutatott Tragédiabol
és a Major Tamas jatszotta Caliban arcfestésében
a Nemzeti Szinhaz Shakespeare-ciklusanak A vibar
cim{i darabjibol.¥” Wellesz Ella szinészi maszkokat
dokumental6 kés6bbi fotéi koziil kiemelkedik a
Partos Gusztav 12 karaktermaszkjat bemutatd kép-
sorozat: az egyik, sotét arnyékokkal szabdalt fotopa-
ron a szinész Hitler és Mussolini maszkjaban jelenik

meg;*® valamint értékes felvétel rogziti Sinkovits
Imre szuggesztiv hatast maszkjat Madach Imre M-
zes cimf tragédidjanak 1967-es eladisabol.®

Az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum ¢és Inté-
zet Fototaranak gytijteményében Wellesz Ellatdl
tobb mint 51.000 foténegativot Sriznek. A szerze-
ményi naplok alapjan megallapithat6, hogy az in-
tézmény négy alkalommal — 1952-ben, 1953-ban,
majd t6bb mint hasz évvel kés6bb, 1978-ban és
1979 folyamin — vasarolt a fotostol negativokat, egy
izben, 1962-ben pedig ajandékozas Gtjan jutottak
hozz4.** A nagyitisok a mazeumban késziltek, e
papirképek hozziférhet6k és kutathatok, 2090 db
pedig az online szinhazi adatbazisban is elérhetd.
Ezenkiviil kb. még egyszer ennyi foté van Wellesz
Ella csaladjanak birtokaban.*! Fényképeinek sora a
magyar szinhaztorténet, a 20. szazadi magyar szin-
jatszas meghatarozé korszakanak kivételes vizualis
dokumenticidja. A mér emlitett ,,mindenhol jelen
lenni attitlid” a gyakorlatban azt jelentette, hogy
Wellesz fotds tevékenysége lefedte a budapesti szin-
hazak szinte teljes palettajat: az Opera és a Babszin-
haz kivételével minden jelentSs nagy szinhizban
(Nemzeti Szinhaz, Vigszinhiz, Madiach Szinhaz,
F6varosi Operettszinhaz, Jozsef Attila Szinhaz,
Thalia Szinhaz) és a kisebb, esetenként rovid életli
teatrumokban is rendszeresen dolgozott (Mtivész
Szinhdz, Andréssy ti Szinhaz, Majakovszkij Szin-
haz, Medgyaszay Szinhaz). A kabarészinhazi és
szabadtéri el6adasoknal is fotézott, ¢s modszeres
dokumentiloja volt a sziniakadémiai, kés6bb {6-
iskolai vizsgiknak is.*? Felvételei a szinhazi vilig
szereplSinek szinfalakon kiviili életébe,** a maganvi-
lag tereibe is bevilagitanak, példaul Bajor Gizi vagy
Karady Katalin otthonardl és szcenirozott életmoz-
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zanatair6l készitett fényképeivel a képes Gjsagok ol-
vasdi is talalkozhattak. A tobbnyire kimédolt, beal-
litott képek mellett a privat szférabdl a poédztalan,
természetes szituaciok is megjelennek: ilyen a han-
gulatos dunai foté az evezd Major Tamassal,* és a
kissé kocos képkivagata, laza csoportfiizési, felsza-
badult viddmséagot sugirzé bankett-kép 1940-b6l.+

Timar J6zsef mint Willy Loman és Mathé Erzsi mint A n6
Arthur Miller Az tigynok halala cim{ darabjaban, Nemzeti
Szinhaz, 1959, fekete-fehér nagyfilmes negativ, 6x6 cm,
Wellesz Ella felvétele, PIM — OSZMI Fototar, ltsz. 83.24.60
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Az OSZMI Wellesz-fotdi koziil az alabbiakban
harom el6adas képein keresztiil vizsgilom a fényké-
pek egy lehetséges jelentését, az eredeti szinrevitel
képi megformalasat. 1942-ben készitett fotdésoroza-
tan Somlay Artar (Janos mester) és Szorényi Eva
(Genovéva) kettSse lathatd Marai Sandor A kassai
polgarok cimli dramajanak II. felvonas 2. jelene-
tében.** A szinpadi mozgassorbol és a valtozatos
interakciokbol Osszedlld jelenet fényképsorozata
szaggatott idGbeliségében mutatja a cselekmény
menetét, a folyamatos torténésbdl kiemel mozzana-
tokat, s e pillanatképek ezaltal hangstlyossa valnak,
egy Uj narrativa konstrualédik, amely Gjraértelmez-
heti a latott, az emlékezetbdl felidézett szinpadi tor-
ténéseket. A képek szemlélSje szamara feltarul az
el6adéds szenvedélyes parharca, amelyben a vagyat,
az italiai ragyogo fényt, a szépség hatalmat és kisér-
tését végiil lebirja a fellangolé torténelmi sziik-
ségszerliség, s a szobrasz elszant kotelességtudata
altal még az alkotds nyugalmat és szikrajat is meg-
fosztja sajat magatol.

Arthur Miller Az digynok haldla cimG 1959-es
clbaddsardl szamos fénykép késziilt: Wellesz Ella
cgyik képének?” elkapott pillanata azonossigot
mutat Keleti Eva széles korben ismertté valt fot6ji-
val,*® de mig az — ahogy Keleti elbeszélésébdl tud-
hat6*® - szinpadi takarasban késziilt, a Wellesz-foto
a szinpadon jatszott el6adas kezd6képe utini, cse-
lekményt inditd mozdulatsor egyik pillanatat lat-
tatja: a talméretezett tgynoktaskak terhét cipeld
Timar Jozsef (Willy Loman) lasst, megtort léptei-
nek egyikét a kertkaputél a hazig, a dereng6 sotét-
ségbdl a fénykor felé.

Mindkét fotorol elmondhatd, hogy kiilonleges at-
moszférat hordoz, a szinész szinpadi megnyilatkozasa



Ruttkai Eva mint Mésa és Darvas Ivin mint Versinyin Anton Pavlovics Csehov Hirom névér
cimi darabjaban, Vigszinhaz, 1972, fekete-fehér nagyfilmes negativ, 6x6 cm,
Wellesz Ella felvétele, PIM — OSZMI Fotétér, ltsz. 85.6.12

atitd erbvel érvényesiil. Azonban azt is sziikséges
megallapitani, hogy az egykori el6adas bonyolultabb
és rétegzettebb értelmezésre nyqjt lehetGséget annal,
hogysem kizérolag az ikonni vilt Keleti Eva-foto
interpretacidja fel6l kozelitsikk meg a szinpadi jaték
osszetettségét. Wellesz egy masik fotdjanak®® kompo-
zicidja a tér—fény—alakzat szinpadi komplexitasat ér-

zékelteti: az expresszivista elemekbdl épitkez6 szin-
padtér hideg fényt arasztd, geometrikusan tagolt, Ori-
4s ablakokat imital6 hattérparavanjanak két széls6 po6-
lusara helyez6dik a lélektelen viszonyban tévelygd
utazdé tigynok és az alkalmi né alakja.

Az 1972-es vigszinhazi Harom nivér el6adas kii-
16nb6z6 rendezbi iranyzatokat eklektizal6d disz-
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szonancijat a filmfelvétellel®! ellentétben a fotok
kevésbé vagy egyaltalan nem érzékeltetik. A IV. fel-
vonasr6l Wellesz Ella altal készitett képek®? sajatos-
sagit abban latom, hogy a vilasztott néz6pont —
amely egyébként szokatlan, erSteljesen alulrél
tényképezett —atni engedi a deszkafal-diszlet® struk-
tardjat: a bekeritett szinpadi tér horizontilis és verti-
kalis széleit és zarodasat.

Az e fotokbol 6sszealld latvany-egész a néz6térrol
lathat6 szinpadi torténéstdl eltérs, és véleményem
szerint radikélisabb értelmezési irany felé mutat,

azaz, a képet alkot6 fotds nem pusztin a rekonstru-
alas igényével 1ép fel, hanem megkisérli a szinhazi
megnyilatkozas jelentéskorét autoné6m moédon ér-
telmezni.

E tanulmany soran sziikségképpen csak néhany
megallapitasra szoritkozhattam: Wellesz Ella fotogra-
fiai munkassaganak alapvonalait felvazolva és egy-két
sajatsagos kompozicidjait megmutatva. Tovabbi kuta-
tast igényel a szinhazi fotografia mivelésében betol-
tott szerepét és jelentGségét vizsgalni, s egyszersmind
fotoit kortars kontextusba helyezni.

Ezuton mondok kiszonetet a kutatomunkahoz nynjtott

segitségért | Mévei Endrének

és Mévei Zsuzsanak,

valamint az OSZMI két munkatiarsinak,

Sipicz Mariannak és Fiile Péternek.
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7 Csorsa Cs. (2000), 270. A fotografusi hivatis valasztasarol
Wellesz Ella a kovetkez6ket mondta egy 1994-es interjiban:

,» Volt egy fényképész lakonk a sziileim hazaban, aki
megkérdezte, volna-e kedvem ezzel a szakmaval foglalkozni.
Erdekesnek taldltam, kitanultam.” KArRPATVOLGYI G. (1994), 3.

8 Wellesz Ella édesanyjaval egyiitt koltozott Budapestre. (Mérei
Endre kozlése.) A Szinhizi Elet 1927,/33. szimaban még
mint az oroshazi strand egyik szépérél kozoltek réla fotot, a
lap 1930,/21. szamaban pedig Fedak Sari levelezési rovatabol
értesiilhetiink arrél, hogy Wellesz Ella is az énekesné
primadonna rajongoéi kozé tartozott.

9 Aldor Dezs6 (189:-1944) fényképész. Miiterme 1912-1932
kozott a Visegradi utca 12. alatt, majd 1930-1940-ig
a Szervita tér 3. Lasd SzakAcs M. (1997).

10 Wellesz Ella igy emlékszik erre az idGszakra: ,,Egy ismert
szinhazi fényképésznél helyezkedtem el, 4am nagyon nehéz
volt vele dolgozni. Nem nekem — a szinészeknek. Sokat
kinlédott, nem tudott fololdédni, megbaratkozni veliik.
Sohasem felejtem el az elsé felvételemet, Tihanyban a
f6nokom kezdett el fotdzni, de elégedetlenek voltak vele.
Megsért6dott és kezembe nyomta a gépet. Szinhazakba az
Aldor foton keresztiil keriiltem.” KARPATVOLGYI G. (1994), 3.

! Solty Kat6 1930-1937 kozott fényképészként miikodott.

Lasd Kincses K. (1990), 48. Mérei Endre kozlése szerint: Solty
Kat6, miutdn férjhez ment, abbahagyta a fényképész hivatast.

12 Az OSZMI Fotoétaraban Srzott, 1935-ben késziilt fotok

verzodjan ,,Wellesz Fotdszalon Budapest, I1. Gabor Aron ucca

6. Tel: 64-7-80” felirath pecsét szerepel, a cim és a

telefonszam Solty Erné székestévarosi kozélelmezési tiszt

lakcime és telefonszama a korabeli telefonkonyv adatai
alapjan. Solty Kato sajit pecsétet is hasznalt, amelynek adatai
megegyeznek az 1936-o0s telefonkonyv bejegyzésével:

»Budapest, VIII. Méria u. 10. IT. em. Tel: 305-99”. Wellesz

Ella 1936. oktober 28-an jelentkezett be a Méria utcai

lakasba, foglalkozasa ekkor fényképészsegéd, az 1939-es

budapesti telefonkonyvben és a szaknévsorban mar
fényképészként hirdeti tevékenységét, a Mdria utcai cimmel és
egy 0j telefonszimmal: 134-191, amelyet sajat pecsétjén is
feltiintetett. 1941-t61 ,,Mérei Foto”, illetve ,,Méreiné Wellesz

Ella” feliratt verzokat is hasznalt. A fotoszalon kifejezés

félreérthetd, hiszen a szlikos lakds nem volt alkalmas miiterem

kialakitasara, kizarolag laboralasi munkakat végeztek benne.

Mérei Endre tulajdondban fennmaradt egy an. ,,Szarmazasi

tablazat”, amely szerint Wellesz Ella anyai és apai agon is

izraelita vallasa, 6 1943. februir 15-én attért a romai
katolikus vallasra. (Mérei Endre szerint hamarabb tortént

a kikeresztelkedés, tekintettel a roémai katolikus templomi

eskiivére. Wellesz Ella személyes iratai kozott nem maradt

fenn sem attérési bizonyitvany, sem keresztelSlevél.)

1941. jalius 6-an kotott hizassaigot Morschl Viktor Jozseffel

a Szent Rokus-kapolnaban (Budapest, VIII. Rikoczi at 31.)

A feleség neve a hazassigkotés utan: Morschl Viktor Jozsetné

Wellesz Gabriella. (Hazassagi anyakonyvi kivonat:

987,/1941.)

15 Eredeti neve: Morschl Viktor Jézsef, 1907. februar 21-én
sziiletett Ujaradon, édesapja Morschl Jézsef, édesanyja Zsibes
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Hermina Terézia. Tagja volt a Vajda Janos Tarsasagnak, versei
az 1930-as években folydiratokban, koltészeti antologidkban
jelentek meg. Példaul A nyugtalansig hangja cim@
kélteménye a Kérpati Aurél altal ésszedllitott Uj magyar liva
cimii kotetben Jékely Zoltan, Jozsef Attila, Radnéti Miklos,
Weores Sandor versei mellett. 1939-t6l az Orszagos Magyar
Sajtokamara tagja. Wellesz Ellaval k6zos munkaik is voltak:
lasd MEREI V. (1944).

Téves informacién alapul Keleti Eva visszaemlékezése Mérei
Viktor halalanak kortilményeire: hiszen Mérei nem volt
munkaszolgilatos, és nem élt védett hizban. Lisd Szrankay
A (2017).

KArrATVOLGYI G. (1994), 3.

V6. Kozrorr M. (é. n.); Lingwoop, J. (szerk., 1987).
Molnar Gal Péter Karddyrol szol6 cikksorozataban olvashato
jellemzését akar ez a fotd is inspiralhatta: ,,Egy szabad
asszonyt lat tehat a néz6, akinek szabadsagat lathatatlan er6k
fenyegetik. Kiralyi fenevadat, akire orvvadasz leselkedik.
Hajszoltan uralkodik. Megkergetetten regnal.
Letorolhetetlentil része van mindabban, aminél értékesebb
adomanyt nem birhat ember: szép, okos, sugirzéan hatni
tudo, szabad és fiiggetlen, mégsem boldog. Maganytol
keserti, titkos elitéltetést6] mosolytalan.” Liasd MoLNAR GAL P.
(1990), 43. Bojar Sandor fotdin lathatd, hogy Karady sajat
portréi tapétaként fedik be szobaja falait; lasd: Karady Katalin
otthondban, 1941. Bojar Sandor felvétele. Fekete-fehér leica
negativ. Méret: 2,4x3.5 cm. LelShely: PIM-OSZMI Fototar
(Itsz. n. ,,A 1460 el6feldolgozott)

Mezei Miria az 6lt6z6jében, 1940. Inkey Tibor felvétele.
Fekete-fehér nagyfilmes negativ. Méret: 6 X6 cm. Lel6hely:
PIM-OSZMI Fototar ltsz. 53.13.15.7 (2723. szama negativ)
A fot6n a Film Szinhaz Irodalom cimii képes miivészeti
hetilap III. évfolyamanak (1940) 9. szamat tartja kezében a
kép harmadik szerepl6je: jol lathat6, hogy a cimlapon Karady
Katalin Gjabb filmszerepét, az Erzsébet kirdlynét
népszertisitik. Mezei Maria lehunyt szemmel, szenvtelen
arckifejezéssel, jobb kezével a ,,Szinhaz”
Gjsagot.

Kineses K. (1990), 31-32.

A Bethlen Kortars Fotogaléria 2001 szeptemberében nyilt
meg a VII. Bethlen Gébor tér 3. alatt m{ikodé Bethlen
Kortars Tancmfihely épiiletében. A Galéridban elsésorban
tanc- és szinhdzi fotografiai kiallitdsok lathatok. A 2012
januarjatol Bethlen Téri Szinhdz néven miikods intézmény
Wellesz Ellarél timogatoi kartyat nevezett el, mivel a

feliratndl érinti az
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fotografus az 1930-as években ebben a szinhazban is
rendszeresen dolgozott.

Wellesz Ella. Mindenhol jelen. Fotokiallitas, Budapest,
Bethlen Kortérs Fotogaléria, 2004. januar 16-t6l februar 29-
ig. A képeket Fiile Péter, az OSZMI Fotétaranak munkatarsa
valogatta. A kiallitast Dr. P. Miiller Péter, az OSZMI
igazgatoja nyitotta meg.

5 Gobbi Hilda visszacmlékezésében Wellesz Ella 1épcsShizi

tényképezésérdl irja: ,,Mindannyiunkat § fényképezett le
elészor névendék korunkban. Altalaban a lépeséhizban, mert
sem minket, sem Ellit nem engedték be fényképezés céljabol
a szinpadra, s a novendékek, statisztak zstafolt kozos 61t6z61
sem voltak fotdézasra alkalmasak [...]” Gossr H. (1982), 116.
Kineses K. (1990), 21.

Vo. Loxos 1. (2005).

Kiirthy Gyorgy mint Louis Capet (XVI. Lajos). Hanns Johst:
Thomas Paine. Nemzeti Szinhiz, 1937. Wellesz Ella felvétele.
Fekete-fehér tivegnegativ. Méret: 9 x6 cm. LelShely: PIM—
OSZMI Fortétir (Itsz. 53.828.7). Lehotay Arpad mint
Christoph Stone. Hanns Johst: Thomas Paine. Nemzeti
Szinhaz, 1937. Wellesz Ella felvétele. Fekete-fehér
tivegnegativ. Méret: 9x6 cm. LelShely: PIM-OSZMI Fototar
(Itsz. 53.828.3). Maklary Zoltin mint Grignan, philadelphiai
polgar. Hanns Johst: Thomas Paine. Nemzeti Szinhdz, 1937.
Wellesz Ella felvétele. Fekete-fehér tivegnegativ. Méret:

9x6 cm. Lel6hely: PIM—-OSZMI Fototér (ltsz. 53.828.2).
Taray Ferenc mint Washington Gyorgy, a felkel6 hadsereg
tabornoka. Hanns Johst: Thomas Paine. Nemzeti Szinhaz,
1937. Wellesz Ella felvétele. Fekete-fehér iivegnegativ.
Meéret: 9x6 cm. LelShely: PIM-OSZMI Fototar

(ltsz. 53.828.1).

Goézon Gyula mint Miller, varosi zenész. Friedrich Schiller:
Armiény és szerelem. Magyar Szinhaz (a Nemzeti Szinhaz
kamaraszinhaza, 1950). Wellesz Ella felvétele. Fekete-fehér
nagyfilmes negativ. Méret: 6 x6 cm. Lel6hely: PIM-OSZMI
Fotétar (ltsz. 2015.859.12; 2015.859.13)

Ismeretlen szinész ismeretlen el6adas jelmezében. 1950-es
évek. Wellesz Ella felvétele. Fekete-fehér nagyfilmes negativ.
Meéret: 6x6 cm. Lel6hely: PIM-OSZMI Fotétar (ltsz. n.)
Pataki Jend mint Arbéc, kun torzsf6. Szanté Gyérgy: Sdtroros
kirdaly. Nemzeti Szinhaz, 1936. Wellesz Ella felvétele. Fekete-
fehér Givegnegativ. Méret: 9 x6 cm. LelShely: PIM-OSZMI
Fototar (Itsz. n. 2696. szamu tivegnegativ)

Gail Janos mint Szinészkiraly. William Shakespeare:

Hamlet. Nemzeti Szinhaz, 1952. Wellesz Ella felvétele.



Fekete-fehér nagyfilmes negativ. Méret: 6 x6 cm. LelShely:
PIM-OSZMI Fototar (ltsz. n. ,A 444” el6feldolgozott)

3 Ismeretlen szinésznd ismeretlen eléadés jelmezében.
1940-cs évek eleje. Wellesz Ella felvétele. Fekete-fehér
nagyfilmes negativ. Méret: 6 X6 cm. Lel6hely: PIM-OSZMI
Fototar (tsz. n.)

3 Fenir T. (1943).

% Uo., 7.

3¢ Csortos Gyula mint Lucifer. Madach Imre: Az ember
tragédidjn. Nemzeti Szinhaz, 1937. Wellesz Ella felvétele.
Fekete-fehér tivegnegativ. Méret: 9x6 cm. LelGhely:
PIM-OSZMI Fototar (Itsz. n. 2856. szama tivegnegativ)

3 Major Tamas mint Caliban. William Shakespeare: A vibar.
Nemzeti Szinhaz, 1939. Fekete-fehér tivegnegativ. Méret:
9x6 cm. Lel6hely: PIM-OSZMI Fototar (Itsz. n. 3396.
szamu livegnegativ)

3 Partos Gusztav Adolf Hitler és Benito Mussolini maszkjaban,
1941 koriil. Wellesz Ella felvétele. Fekete-fehér tivegnegativ.
Meéret: 9 x6 cm. LelShely: PIM—-OSZMI Fototar
(Itsz. n. 2687. és 2690. szamu ilivegnegativ)

¥ Sinkovits Imre mint Mézes (probamaszk). Madich Imre:
Mozes. Nemzeti Szinhaz, 1967. Wellesz Ella felvétele.
Fekete-fehér nagyfilmes negativ. Méret: 6 X6 cm. LelShely:
PIM-OSZMI Fotétar (ltsz. n. ,A 4304” el6feldolgozott)

40 Wellesz Ella fotéinak bekertiilése az OSZMI Fotdtariba a
szerzeményi naplok alapjan: 1952. december 29-én 854 db,
1953. februar 28-an 497 db, 1978. méijus 12-én 10.014 db,
¢és 1979. marcius 5-én 40.223 db negativ vasarlasa, valamint
1962. oktdber 17-én 17 db negativ ajindékozas Gtjan.

A Mazeum 1978-ban 50.000 Ft-ot, 1979-ben 90.000 Ft-ot
fizetett a fotonegativokért.

# Wellesz Ella id6sebb fidnak, Mérei Endrének tulajdoniban.

2 V6. Wellesz Ella dltal készitett, a Magyar Szinhdzi Intézetnek
megvételre felajanlott negativok jegyzéke, 1979. maércius 5.
Iratszam: 9-4 /1979.

3 MOLNAR GAL P. (1993), 16.

* Major Tamas a Dundn, 1930-as évek vége. Wellesz Ella
felvétele. Fekete-fehér zselatinos eziist nagyitas. Méret:
9x12 cm. LelShely: PIM-OSZMI Fototar (Itsz. 80.587)

4 Bankett Edward Robert Sheldon Romdne cim@ darabjanak
Vigszinhaz-beli premierje utin, 1940. oktober 10. Ulnek:
Kiirthy Sari, Heged(is Tibor, Karady Katalin. Allnak: K&mives
Sandor, X, Perényi Laszl6, Brody Tamis, X, X. Wellesz Ella
felvétele. Fekete-fehér zselatinos eziist nagyitis. Méret:
9x12 cm. Lel6hely: PIM-OSZMI Fototar (ltsz. 2015.532.1)

46 Somlay Artar mint Janos mester és Szérényi Eva mint
Genovéva. Marai Sandor: A kassai polgirok. Nemzeti Szinhdz,
1942. Wellesz Ella felvételei. Fekete-fehér zselatinos eziist
nagyitas. Méret: 18 x12 cm. LelShely: PIM-OSZMI Fototar
(Itsz. 55.607.1; 2009.375.1; 2009.376.1; 2009.377.1)

*7 Timar Jozset mint Willy Loman. Arthur Miller: Az sigynik
halila. Nemzeti Szinhaz, 1959. Wellesz Ella felvétele.
Fekete-fehér nagyfilmes negativ. Méret: 6 X6 cm. LelShely:
PIM-OSZMI Fotoétar (ltsz. 83.24.42).

* Timér Jozsef mint Willy Loman. Arthur Miller: Az digynik
baldln. Nemzeti Szinhaz, 1959. MTI — Keleti Eva felvétele.
Fekete-fehér zselatinos eziist nagyitds. Méret: 12x9 cm.
LelShely: PIM—-OSZMI Fotoétar (ltsz. n.)

4 Keleti Eva az egyik interjiban mondja a Timar Jézsef-kép
kapcsan: ez a szinte 6ntudatlanul késziilt fénykép dobbentett
ra arra, hogy annak a foténak, amely az el6adas
kvintesszenciajat adja, nem feltétlentil az el6adason kell
késziilnie [...]” Kamocsay I. (1981), 112.

50 Timar Jozsef mint Willy Loman és Mathé Erzsi mint A nd.
Arthur Miller: Az digynok haldla. Nemzeti Szinhdz, 1959.
Wellesz Ella felvétele. Fekete-fehér nagyfilmes negativ. Méret:
6x6 cm. LelShely: PIM-OSZMI Fotoétar (Itsz. 83.24.60).

51 A Vigszinhaz el6adisinak felvételét 1975-ben a Magyar
Televizi6 készitette.

52 Ruttkai Eva mint Masa és Darvas Ivan mint Versinyin.
Anton Pavlovics Csehov: Harom ndvér. Vigszinhiz, 1972.
Wellesz Ella felvétele. Fekete-fehér nagyfilmes negativ.
Meéret: 6x6 cm. LelShely: PIM-OSZMI Fotétar
(Itsz. 85.6.10; 85.6.12)

53 Diszlettervezs: David Borovszkij.
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Szabo Magdolna

Karasz Judit —
Egy fotografus alkotond tobb élete!

Karisz Judit a htszas-harmincas évek avantgard
mozgalmanak egyik figyelemre mélt6 alakja. 1931-
33 kozott sziiletett felvételei — a n6i kortarsak szoci-
alis érzékenységli fotografidival egy id6ben — a szo-
ciofot6é hazai kibontakozéasianak és kiteljesedésének
jelentGs teljesitményei. Koranak igéretes alkotoi ko-
ziil egyesek kiilfoldre mentek és nem tértek vissza
(Landau Erzsi, Besny6 Eva), masok maradtak (Ma-
té Olga, Kalman Kata). Karasz Judit elment, és haza
is tért...

Karrierje meglehet6sen toredezett, eltéré6 min6-
ségli és valddi sikertorténetnek aligha nevezhet6
szabdalt szakaszokkal. Koran ér6, atlagon felili ér-
zékenységgel bird, ugyanakkor kemény és allhata-
tos. Radnétiné Gyarmati Fanni, 1937-es Ossze-
ismerkedésiik alkalmaval napléjaban igy ir roéla:
»Egész furcsa jelenség. Egész kis kolyok minden fe-
szesség és kiils6ség nélkil. Semmi bantd nagy-
képliség, amellett modorossag sincs benne. Kedves,
jo szellem(i, erGs akaratd ember. Nagyon rokon-
szenves, testvéri lélek.” — Majd elragadtatva foly-
tatja: ,,Olyan, amilyen én szerettem volna lenni.
A vagyalmaim megtestesitéje”.?

Elete kész regény, mai olvasata végteleniil izgal-
mas ¢s tanulsagos, am szarmazasa és vallalt balolda-

lisaga miatti kegyvesztettségét, miivészeti és magan-
életi kriziseit, végiil a depressziobol és a betegségbdl
onként vallalt kiutat tekintve meglehetésen komor
és fajdalmas. Ime néhany fontosabb epizod:? tehetds
és mivelt szegedi zsid6 polgarcsaladba sziiletik
1912-ben. Anyja Szivessy Maria, a szegedi tarsasagi

Kikotében, Hamburg, 1933 koriil, negativ, 2,4 x3,6 cm,
Kérisz Judit felvétele, magantulajdon
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Hid alatt, Hamburg, 1933 koriil, negativ, 2,4 % 3,6 cm,
Karasz Judit felvétele, magantulajdon

élet ismert és tevékeny alakja, a nékérdés vidéki
nagykovete. Mivészeket, irokat fogad csaladi sza-
lonjukban. Radnéti gyakori vendég hiresen gazdag
konyvtarukban, egytttal Karasznéban hiteles forras-
ra lel annak baratjarél, Kaftka Margitrol szolo6 érte-
kezés¢hez. Amikor 1930-ban befejezi kozépiskolai
tanulmanyait, megunva a vidéki provincia fiilledt
levegdjét, Parizsig meg sem 4ll. Epitész nagybityja,
Szivessy Endre (ismertebb nevén André Sive) meg-
hivasara Parizsban egy fotoiskolaban kezdi tanulma-
nyait, majd szintén az 6 biztatasara keriil 1931-ben
a Bauhaus frissen indult fotérészlegébe, ahol (Blith
Irén) Irena Blithova és Fodor Etel novendéktarsa
lesz. Ok harman voltak az els6 nétanoncok a dessaui
fotdszakon.
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Mikor az er6s6d6 nemzeti szocialistak tisztogatas-
ra kényszeritik az intézményt, Karasz Judit szarmaza-
sa és aktiv baloldali tevékenysége miatt sokakkal
egylitt tivozni kényszeriil. Fiatal német férjétdl is el-
valik, hogy szabad utat engedjen a férfi érvényesiilé-
sének. Miivészeti tanulmanyai 1932-ben végleg meg-
szakadnak. Par évig még Németorszagban marad,
az elbocsatott bauhausos tirsaival a szabadon gon-
dolkodd, avantgard értelmiségiek talalkozoéhelyén,
a metropolisszd fejl6d6 Berlinben tevékenykedik
fotografusként. Megmaradt leveleinek tantsiga sze-
rint kés6bb Kolnbe és Bad Harzburgba vezet Gtja.

A németorszagi évek nyarait Szegeden tolti egy
értékorientilt, felekezetkozi, haladé szellemi iro-
dalmi/mtvészeti/népi mozgalmi csoportosulas, a
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak tagja-
ként, Ortutay, Radnéti Miklos, Hont Ferenc, Erdei
Ferenc tarsasigaban. Tobbekhez szoros baratsag
fiizi, Radnoti verseiért rajong, Buday Gyorgyot
mentoranak tekinti. A kollégium programjai, a vidé-
ken, szamara addig ismeretlen paraszti tirsadalmi
kozeg megfigyelésével toltott hetek a bauhausos
évek hatasaival mérhet6k, alkotasaiban és szemléle-
tében egyarant.

A hitleri Németorszag fenyegetettségében a sa-
lyosbodé helyzet el6l, német baratai segitségével,
Bornholmba menekiil. A dan sziget kitlind hely az
elrejtézésre, ahol egy 0j, tanulissal egybekotott
¢letszakasz veszi kezdetét. Az elszigeteltség és az
onfenntart6 1ét nehéz koriilményei ellenére bizton-
sagi és intellektudlis védSernySként veszi koriil a kii-
l6nec német dramair6, a Hamburgban megismert
Hans Henny Jahnn és csaladja.* Veliik, fiatal n6ként,
a létezés és gondolkodais, a szabadelvii emberi kap-
csolatok 1 és szokatlan aspektusait tapasztalta meg.



A farmnapi munkaibdl a birkik gondozasaval
veszi ki részét, keményen dolgozik allataival, ete-
ti, elleti, nyirja 6ket. Megtanul gyapjat fonni és
szOni.

Az clszigeteltség miatt egy id6re fel kell hagynia
a fényképezéssel, a képkidolgozashoz sincsenek meg

Ellinor, Bornholm, Dénia, 1935 kériil, negativ, 3,6x2,4 cm,
Karasz Judit felvétele, magantulajdon

a feltételek. Szellemi energidit autodidakta m-
forditoi tevékenységében éli ki, Tamisi Aron egyes
miveit ilteti at németre. Az ir6 kozvetitésével,
s kapcsolatai révén publikélasra is lehetGséget kap
a német lapokban.

A szigeten toltott évei soran figyelme egyre in-
kabb a szovés és textilmintak tervezése felé fordul.
Az 1j ,terep” megtalalasiban tagadhatatlanul szere-
pet jatszik a Bauhaus szellemisége, az alkototarsak-
kal, koztiik a textilkurzust jar6 Berger Ottival vald
szoros barati kapcsolata.

Tizennégy év lesz az atmenetinek hitt szam-
{izetésbsl. Allampolgarsagot, s ezzel egyiitt lete-
lepedést nyer a dan févarosban. Miivészettorténeti
orakat vesz, majd kéziszovéként dolgozik egy kop-
penhagai tzemben. Anyagtanulminyokat készit,
sz8 és tervez.

Fordulatot az 1949-es budapesti Vilagifjasagi
Talalkoz6 jelent szamara, ahova a dan kiildottséggel
érkezik hivatalos tolmacsként. Ismét felveszi a kap-
csolatot a régiekkel, egykor kozeli baritaival, akik
meggy6zik a végs6 hazatérés kecsegtet§ lehets-
ségeir6l. Ortutay Gyula ekkor mér jelentds kulttr-
politikai poziciéjabol még igérni is tud, Karasz Judit
dont ¢és hazatelepiil. Amde hazatérése pillanataban
olyan gyorsan véltoznak a koriilmények, hogy végiil
nehézségek aran, csupan a Mutzeumok Orszigos
Koézpontjaban, majd az Iparmiivészeti Mzeumban
kap allast, mtargyfotosként.

Ebben a mfigytlijteményben, az altala kedvelt
és esetenként kitinGen ismert mitargykozegben és
munkakorben maradt huszonot évig, végsé soron
egészen nyugdijazisiig.
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A Bauhausban és Németorszagban

Alig htisz évével a Bauhaus legfiatalabb generacioja-
hoz tartozott és menthetetleniil magéval ragadta az
0j targyias fényképezés szemlélete, a bauhausi élet-
stilus optimizmusa, szabad atmoszférija. A fotdsza-
kon szinte minden hallgaté elkészitette a Bauhaus
architektonikusan korilhatirolt belsé vilagaban
értelmezett test-, fej-, arcképeit és a szabadelvli
kollégiumi 1ét pillanatképeit. Iskolapéldak lettek a
Moholy-Nagy fotészemléletének elveit szinte dog-
matikusan kovetd, sajatos kompozicidban késziilt

portré-, riport- és dokumentumfotéi. A dessaui
miiteremhaz, az épiilet és lakéi azonosulasat hang-
stlyoz6 Karasz-fotok szokatlan perspektivikus l4-
tast, erés kompozicios hatisokat hordoznak. Eles
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Téglagyar, Németorszag, 1933 koriil, negativ, 2,4%3,6 cm,
Karasz Judit felvétele, magantulajdon
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kontrasztok, dontott szerkesztés, a végletességig al-
kalmazott alul-feliilnézeti felvételek képi toposza
Karasz Judit felvételein is tetten érhet6. (Akarcsak
Bliih Irén, Fodor Etel és a tobbi novendék képein.)
Egymas modelljeiként szerepeltek a néi hallgatok.
Karasz Judit felvételein gyakran feltlinik Berger Otti
szOv6-, textiltervez$ tarsa finoman érzéki vonasai-
val, munka, pihenés, olvasis kozben. Szamos egyé-
ni, szuggesztiv portrét készitett a didkokrdl meré-
szen Gjszer( nézetekben, az arcok természetességét
és a személyiséget megragad6é kornyezetben. Az
ilyen fotografidk adtak igazan arculatot a bauhausle-
reknek.

Ujra és Gjra atutazott Németorszdgon Leicajaval.
Nagyszabast épitkezésekrSl, gyarakrol, hidakrol,
palyaudvarokrol készitett, gondosan komponalt fel-
vételeivel a viligvaros fejlédésének dinamizmusat
érzékeltette. Mindvégig megfelelni litszott a Mo-
holy altal ,,k8be vésett”, Walter Peterhans altal ta-
nitott elveknek: mint az éles fény-arnyék viszonyok,
ferde beallitdsok, a vonalak, tonusok, arnyékok kon-
struktiv képalkotd hangsalya.

Ezt az 0j latdismodot alkalmazta a gyors iramban
fejl6dé Berlin fényképezésekor is. A minddssze egy
évig tartd, de termékeny dessaui korszak felfogasa
egyértelmiien érezteti hatdsat a berlini ipari tajakkal
egy idGben késziils, a szegedi piacok, utcai élet,
atépit6k, munkara vard kubikusok és a tobbi, szoci-
alisan érzé¢keny téma formalis kisérleteinél is.

Laboransként egy id6ben dolgozott a tekintélyes
német fotdiigynokség, a Deutsche Photodienst
(Dephot) kotelékében a késébb Robert Capa né-
ven hiressé valt haditudo6sitd, Friedmann Endrével.
A képtigynokség utan Dora Barleben alkalmazta
reklim- ¢és épitészeti fotdstadidjaban. Folényes



Rakodé, Hamburg, 1933 koriil, negativ, 2,4 x3,6 cm,
Karasz Judit felvétele, magantulajdon

szakmai tudisra és tapasztalatra tett szert ezekben
az években, mely id6szakban az Gj fotografia, az tt-
keresés, a kritikai, szabad és érzékeny latdismod egy-
szerre alakitottak Karasz egyéni lataismodjat.

Karasz Judit és a szociofotd

A két habora kozotti szocialis valsag koraban a ha-
zai viszonyokat, a tobbségi tarsadalom égetd szoci-
alis problémaiit igyekeztek megorokiteni a polgari
elit fel6l érkez6, képzett, javarészt néi fotografusok.
Ez a korszak egymistdl fiiggetleniil és egy idGben
érlelt rokon torekvéseket: Felvidéken a Sarlé moz-
galom (amelynek tagja Blith Irén), itthon Kassik

Munka-kore, Szegeden a Miivészeti Kollégium.
Mas-mas indittatasbol, de mindannyian a mélysze-
génység ellen, a tarsadalmi igazsigtalansigok fel-
oldasaért kiizdottek. Egy-egy sajait moddszertant,
clméleti keretet megalkotva, komplex mddon tore-
kedtek céljaik elérésére a miivészetek és a tudomany
eszkozeivel, hogy allasfoglalasra késztessenek.

A szegediek egyik jellemz6 munkamoédszere
a kornyez6 tanyavilagba latogaté kiszallasok, gytj-
téutak voltak. Szociografiai, néprajzi riportok, képi
és szoveges feltarasok hatiroztik meg a parasztsig-
rol alkotott felfogasukat, a roluk sz6l6 és feléjiik ira-
nyul6 elvi és gyakorlati teend6iket. Ekkor sziilettek
Karasz Judit intenciézus fotdesszéi. A hozza hasonl6
tényfeltard vizudlis nyelvet kdvette kés6bb a kollé-
giumhoz tarsulé Miiller Miklés fotografus is. Azo-
nos id6ben, hasonlé eszkozokkel és megfontolassal
tényképezett mas-mas helyszinen a tobbi ndi fo-
tografus: Sugar Kata, Langer Klara, Kilman Kata.
Nyers, gyakran provokativ, de mégis Gjszeri md-
vészi kifejezésben sziiletett felvételeikért Karasz Ju-
ditra és tirsaira a magyar szociofot6 attor6iként te-
kint a szakma. Képeiken az §j tirgyias fotostilus
eszkoztara mint kozos nyelv jelenik meg. Kozhelyes
abrazolasmoéd helyett a kifejez6bb, a — Hevesy Ivan
szavaival élve —  nyomorszentimentalizmust” mel-
1628, direkt motivumokkal operilnak: a feslett ruha-
zat, meztelenség, a rincok lagyité sz{ir6 és retus
nélkiili természetességével, kozeli képkivagasokkal,
hangsulyos szerkesztésekkel.

Karasz Judit szocioképeit az 1933-as Szegedi Heét
alkalmaval lathatta a kozonség a Virosbol tanyira
15 ke cimd kiallitasban. A polgari [ét és a verg6d6
falu nyomortsaganak mar-mar didaktikus ellentétét
szaz képpar érzékeltette kiillonboz6 tematikai egy-
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ségekben: tirsadalmi élet, testi-lelki kultara, gyer-
mekélet, rokkantak, baicstisok, képek a termelésrdl.
A tarsadalmi kontrasztot, a varossal szembeallitott
terepet Apatfalva, Tapé és a tanyavildg naturilis ko-
zege jelentette, ahol a maguk természetességében
abrazolta a mez6gazdasagi munkak mezitlabasait:
a makoi hagymafoldek térdepl parasztjait, a gye-
rekeket, koldusokat, nincstelencket. Karasz Judit
képparjainak nyugtalanit6 rendezése gytiloletre és
egyiittérzésre is buzditott. A korabeli helyi sajtod
képtelen volt megfejteni a képek meghokkents té-
mavalasztasat, rendezbelvét, még kevésbé kompozi-
cidit, végs6 soron egyiittes tizenetét.

A kiallitas idején a fotdés mar visszautazott
dessaui iskoldjiba. Téavollétében Buday Gyorgy
installalta a fotokat, sajat fametszetei mellett egy
kiilon termet biztositott az Gijdonsag erejével hato
fotoesszéknek. Hogy mindenrdl szamot kapjon az
alkotd, enteridrképek késziiltek a tarlatrol, amelyek
lemezei és kontaktmasolatai is fennmaradtak. Va-
l6jaban ez a par negativ tarja fel a kiallitas koncep-
cidjat és teszi szinte teljes egészében rekonstrual-
hatova a részleteket.

Bar a felvételek joval az esemény utan éreztették
igazan hatasukat, a mifaj kibontakozasiban ezek
a Karasz-fotok éppoly meghatirozodak voltak, mint
a Kassdk mellett 1930-ban mér hatarozott alapel-
vek mentén izolal6dé szociofotd-kor 1932-es,
szolnoki kidllitdsa. Az 1931 és 1936 kozott fotd-
zott, 1937-ben napvilagot latott Tiborec cimi al-
bum emlithetd, Kalman Kata parasztokrol, munka-
sokrol, koldusokrél készitett zsenidlis portréival.
(A kotetet Moéricz szovegei és Boldizsar Ivan kép-
magyarazatai erOsitették.) Az eredeti tervek szerint
a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma egy ha-
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sonld szociofotd-konyvet késziilt kiadni Kardsz
fot6ibol sajat kiadvanysorozatiban, de a nyomdai
megjelenés, f6ként anyagi okok miatt, végiil meg-
hiGsult. Ha a tervek val6ra valtak volna, Kirasz Ju-
dité lehetett volna az ,,els6 Tiborc-album”, és talan
Ehelyett csak huszonot évvel
kés6bb, 1959-ben, egy egészen més aktualpolitikai
kontextusban, a maga koriban elnémitott Gereb-
lyés Laszlé 1930-as évekbeli szociografiai jegyzete-
it flizte csokorba a Magvetd Kiado, s a Dési Huber
Istvan rajzaival illusztrilt kotetbe kissé szervetleniil
tagozodnak Karasz Judit korabbi szociofelvételei.
Ennyi id6 tavlatiban a képek elveszettnek latszé
tarsadalmi tizenete, dmde maradand6 esztétikai
és fotografiai értéke is erdsiti feltevésiinket, hogy
a publikalds sokkal inkabb karpoétlas lehetett a ki-
adatlan fotokonyvért.

A szociofotd uttorbinek teljesitményét tobbé-
kevésbé jol ismeri a fototorténet-kutatas, de szeret-

annak sikere is.

nénkalahtzni, akar tobbszorosenis, akovetkezdket:
végteleniil izgalmas eredménnyel kecsegtetne egy
olyan kutatas, mely az 1930-as évek szociilisan ér-
zékeny ndi fotografusainak létez8, vagy nem létez6
kapcsolatat, a fotografalas indittatasainak, motiva-
ci6inak hatterét térben és id6ben egytitt vizsgalna;
feltarna szarmazasuk, sorsuk, politikai szerepvalla-
lasuk parhuzamait az adott tarsadalmi viszonyok
kozott. E vizsgilat nyoman rimutathatna arra
a végteleniil érzékeny és szuggesztiv fotografiai
latdsmodra, amely egyszerre jellemz6 miivészetiik-
re. Meglepd azonossagokat, kapcsolddasi pontokat
véliink példaul felfedezni Sugir Kata és Karasz Ju-
dit, a két halad6 szellem{i nétipus sorsa (szarma-
z4s, onképzés, modern felfogis, baloldalisag) és fo-
tografiai miikodése (rovid, de érvényes alkotdi



palya, szocialis fényképezés) kozott, hogy csupan
egyetlen érzékletes példara hivjuk fel a figyelmet,
amely egy mas kontextusban érdemes lehet a tar-
gyalasra.

Daniai felvételeirél

Kisfilmes Leicajaval kordbban is készitett fényképeket
halaszfalukrol, balti-tengeri évarosok piacairél észa-
ki tijakon tett utazasai alkalmaval. Gyakori téméja
a tenger, a homokpart, felh8k, gyerekek, allatok.

A tengerre nyilé végtelen tdj szokatlan tér- és
fényviszonyait, a kornyezet részleteit a modern fel-
fogas jegyében a fény, arnyék, és a vonalak hangsa-
lyaval tette id6tlenné. Bar rendre felvet6dott benne

Gyerekek a hajon, Lengyelorszag, 1935, negativ,
3,6%2,4 cm, Kérasz Judit felvétele, magantulajdon

Asszony l6val, Bornholm, Dénia, 1935, negativ, 2,4 x3,6 cm,
Kérasz Judit felvétele, magantulajdon

a kérdés: ,,mit lehet ezekkel kezdeni?” — leveleib&l
kiolvashato, valéjaban kiallitasokat, konyveket sze-
retett volna.

Ezeket az dlmait sz6tte tovabb daniai felvételei-
vel, melyek egy masik kultarit megkozelitd érett
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Vitorlds a parton, Bornholm, Dénia, 1935 koriil, negativ,
3,6%2,4 cm, Kérasz Judit felvétele, magantulajdon

viszonyrendszerr6l, az archaikus taj-ember kapcso-
latrél, hodolatrél, racsodalkozasrol, onértékelés-
r6l vallanak. A szigeti haldszéletet egy régiségében
megrekedt, a természettel, a tenger, az id6jaras
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szeszélyeivel egyiitt é16 szikar nép életképeivel ra-
gadta meg.

Cserzett b6rl halaszokat, néma vitorlasok egek-
be nyalé vasznait, felfiizve szaradé halakat, kiteritett
halok sorat, a homokpart egynemiiségét megtors
arnyékokat fényképezett.

Halala utin masfél évtizeddel, dan és hazai muze-
olégusok feltir6 munkajanak koszonhetSen kertilt
nyilvanossigra az emigracidban késziilt, a szakma
szamara is kiilonos felfedezéseket rejts szigeti soro-
zata. Ezek a felvételek egy magasan képzett foto-
grafus érzéki és hiteles vallomasai az 1930-as évek
dan vidékérdl. Els6ként 1994-ben, Danidban keriilt
nyilvinossag elé a szigeten késziilt vilogatas.®

Halasz a parton, Bornholm, Dania, 1935, negativ,
2,4%3,6 cm, Karasz Judit felvétele, magintulajdon



Halszaritas, Bornholm, Dénia, 1935 koriil, negativ, 2,4 x3,6 cm, Kirdsz Judit felvétele, magantulajdon

A muzeumi fotografus

A tudatosan épitkezd, fiiggetlen alkot6 igéretes
miivészkarrierje talan épp azzal szakadt meg, hogy
itthoni baratai — Ortutay és masok — unszolasara
1949 végén végleg hazatért Magyarorszagra. Sorsa
masképp is alakulhatott volna, de a megérkezés pil-
lanatiban kialakult helyzet atszervezte a kinalkozé
lehet&ségeket.

A magasan képzett, j6 szemi fotds és tapasztalt
laborans évtizedeken 4t kell6 alazattal fényképezte
az Iparmivészeti Mazeum mitirgyanyagit. Azt
szoktak mondani ré6la, hogy mint fotomiivész elné-
mult, ugyanakkor e hallgatasban a mfitargyfény-
képezésnek 1j és igényes karakterét teremtette meg:
mesteri moédon definidlta a magasmiivészeti targyak
(szobrok, textilek, porcelanok) képpé formalasinak
lehet6ségeit. Ha szemiigyre vessziik targyfotoit,
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vagy belelapozunk a nevével fémjelzett miivészeti
albumokba, melyeket az esztétikai presztizs és a ta-
nulméinyozhatdsag egyiitt nobilizal, egyszerti rep-
rodukcidk helyett Gj hozzaférést, perspektivat ad
a mttargyaknak sallangmentes, korrekt, tokéletes
technikaja és kivitelli felvételeivel. A miitargy tarta-
lomma valik, a leképezés stilussa. Ohatatlanul felsej-
lik benntik a bauhausos korszak reklamfotéinak ru-
tinja, és a Pécsi-féle, kizarélag az anyagszertiségre,
idomokra, tonusra és arnyékra dsszpontositd, a té-
mat végletekig leegyszertisité gesztus.

A mitargyfényképezés szerepe és kiildetése a fel-
vételi, illetve sokszorositasi technika, nem utolsé-
sorban a mazeumiigy fejl6désével koronként valto-
zik. Hazai kezdeteirdl, technikai lehet&ségeir6l és
eljarasairdl tobb fotétorténeti kutatds megemléke-
zett mar.® A 19. szdzad végére hatarozott program-
ként fejez6dik ki a mitargyak fényképi reprodukei-
Ojanak alkalmazasa, mint a targytanulmanyozas és
feldolgozas segédeleme. S csak joval kés6bb valik
evidenciava a mizeumi nyilvantartas rendszerében a
lajstromozast és meghatarozast kiséré titemes képi
dokumentilas. Ha ennek az alkalmazott fotografiai
miifajnak a 20. szazadi kiteljesedésével is foglalkoz-
nank egyszer — amely bizonyara a reprodukcios to-
megtermelési jelleg miatt tlinhet érdektelennek a
kutatis szaimara —, Karasz Judit mazeumi tevékeny-
sége vélhetGen magasan kiemelkedne a torténetbdl.

Kétségen feliil 4ll, hogy az Iparmiivészeti Maze-
um targygyljteménye, f6ként a régi és legérté-
kesebb anyag szisztematikus lefényképezésében
Karasz eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Nem be-
szélve az épiilettorténet jelentSsebb fejezeteinek, az
’56-0s belovések és majdani rekonstrukciok, illetve
a jelentSsebb kiallitasi események, enteriérok doku-
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mentalasarol. Az épiilet bels6 tereit, a szerkezeti
egységeket, az installacios elemeket, a mitirgyak
mizeumi jelenlétét szintén az igényes kozvetités je-
gyében abszolvilja.

Targyfot6i az Iparmivészeti Mazeum népsze-
rlisitésére szolgaltak képeslapokon, leporellokon.
A muzeumi fotos szakma respektusat és a szerz6i
jogi kérdések tisztiazatlansagat sejteti, hogy mod-
szeresen elmulasztottak feltiintetni rajtuk a repro-
dukt6r nevét.

1960-ban felvételt nyert ugyan a Fotomtivészek
Szovetségébe, de nem kapott elég lehetGséget,
munkahelyi kotottségei miatt kell§ timogatist és
szabadid6t a miivészi kibontakozasra. Idejével az al-
lam és a munkahely el6szeretettel gazdilkodott,
rendszerint tolmacskodott, eseményfotdézott. Ami-
kor heti egy alkotdi szabadsagot kérvényezett, hogy
végs6 soron a miivészeti fotografalasnak is élhessen,
a mazeumi és tirsadalmi munka els6dlegességére
valé hivatkozassal kérelmét visszautasitottak...

Elettorténetének meghatirozé és izgalmas rész-
leteire, egyéni alkotéi pélydjanak értékeire meg-
lehet6sen lassan, f6ként halla utan irinyult érdemi
figyelem. Karasz Judit életében két jelentSs tarlaton
szerepelt. Az 1933-as szegedi egy valodi tarsadalmi
és miivészeti program része volt. Majd az esemé-
nyek sodraban, hosszu sziinet utin, 1966-ban ttinik
fel a Szovetség altal szervezett nagy kollektiv kialli-
tason, azokkal a korai felvételekkel,” melyek alapjan
készit6jét azota is a szociofotdé miifajanak egyik
megteremtSjeként, a két habora kozott alkotd szo-
ciografiai érzékenységli n6i fotografusok nemzedé-
kének jeles tagjaként tartjuk szamon.

Egyike volt azoknak, akiket nem kényeztetett az
élet. Csaladja nem volt, egyediil élt, de szamos barat



vette koriil. A mtzeumi fotografalas monoténiajaban
eltoltott, igy a miivészi palyadhoz nem éppen mélta-
nyos évtizedekben a szellemileg és fizikailag egyarant
tudatosan épitkez$ alkoténs emlékezetes tanitisok-
kal szolgdlt nala fiatalabb palyatarsainak. A ’60-as,
’70-es évek hazai miivészeti elitje is kellemes baratra,
s alkotasaik kitin6 targyfotdsara lelt benne.
Miivészete torz6 maradt. Ha leszamitjuk hu-
szonOt éves muzeumi mikodését, fotomiivészeti
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! A konferencian elhangzott el6adas csekély valtoztatdsokkal
megjelent irott viltozata.

2 1937. szeptember 16. RADNOTI Miklosné Gyarmati Fanni:
Naplo (1935-1946), Budapest, Jaffa Kiado, 2014.

3 EzGton mondunk készonetet Kérasz Judit rokona, Lanyi Pl
jelentSs és Onzetlen adatszolgaltatisaiért, tovabba itt
koszonjiik meg Szalay Agnes fotdsnak és Albertini Béla
fototorténésznek az egyes életszakaszokra vonatkozé szives
kozléseit! A fotogratusnd palydjanak feltirdsihoz a kovetkezd
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mozaikokat: Magyar Fotografiai Mizeum adattara; Magyar
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munkassiga alig egy évtizednyi termésben mérhetd,
mégis jelentdset alkotott.

1977-ben 6nkezével vetett véget életének. Nem
ez volt els§ kisérlete. Haldla utin egymiést kovet-
ték, és kovetik azota is, itthon és kiiltoldon, a rola
sz6l6 és munkait bemutaté emlék- és tematikus
tarlatok, melyek egyarint megfelel6 méltatast és
rangot nygjtanak munkassaga hazai és nemzetkozi
megitélésében.’

71933: Virosbol tanyira 15 km. Szeged; 1966: A magyar
fotémiivészer 125 éve. Magyar Nemzeti Galéria, Budapest

8 JelentGsebb kiallitasok, melyeken haldla utin szerepelt
felvételeivel: 1981-1982: Tény-kép. A magyar forogrifin
torténete 1840-1981, Miicsarnok, Budapest; 1986: Ungarische
Avantgarde in der Weimarer Republik — Kassel, Neue Galerie;
Kunstmuseum; 1988: Blih Irén, Fodor Etel, Karisz Judit,
Moholy-Nagy, Pap Gynla — Drezda, Berlin; 1989: A magyar
szociofoto tegnap és ma, Kiscelli Miizeum, Budapest; 1998:
Fotogrifusok Made in Hungary — Akik elmentek, akik maradtak,
Magyar Fotografiai Mzeum, Kecskemét; 2010: Magyarok a
Bauhausban, Janus Pannonius Mzeum, Pécs. Fotomiivésze-
tének, életm{ivének bemutatasara szentelt kiallitisok: 1987:
Karasz Judit — retrospektiv. Iparm@ivészeti Mtizeum, Budapest;
1994: Judit Karasz. Bornholms Kunstmuseum — Dénia; 1995:
Judit Karasz. Rander Kunstmuseum — Dania; 1998: Bauhaus/
Szocio/Kardsz Judit. Mai Man6 Galéria, Budapest; 2005:
Seelenverwandt. Ungarische Fotografen 1914-2003, Berlin;
2012: Karisz Judit 100. Méra Ferenc Mzeum, Szeged;
2014: A szegedi zsidésig és a fotogrifin. Mora Ferenc Mazeum,
Szeged ; 2019: Képek a fekete dobozbol — Karisz Judit (rejtozo)
forografidi. 2B Galéria, Budapest
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Gaspar Balizs

Magyar ir6ndk és a fotografia —
Lux Terka, Kaftka Margit, Torok Sophie

Az irodalom és a fotografia kapcsolata az utébbi év-
tizedek egyik olyan témdja, amellyel — kiilonbo6z6
megkozelitéssel és modszerrel — szamos kotet és ta-
nulmany foglalkozott. Igy az iras és a fotografia ha-
tarteriileteinek, a két alkotdsmdd parhuzamainak,
hasonlésagainak feltirisa, bemutatisa, az interme-
dialis megkozelitésmdd nem Gjdonsag. Ugyanakkor
még vannak feltaratlan tertiletek — az iron6kre pél-
daul kevesebb figyelem iranyult, mikdzben a foto-
grafidhoz fiz6d6 kapcsolat az 6 esetiikben sem el-
hanyagolhat6 szempont. Jelen tanulminy hirom
olyan magyar irén6t mutat be, akiknek a mfiveiben
és/vagy személyes életiikben a fénykép, a fotografia
valamilyen médon szerepet kapott. A bemutatas
szlikségképpen vazlatos, egy lehetséges kutatasi
iranyt vazol fel és a leginkdbb relevans kérdésekre
fékuszal, amelyek ehhez a témahoz kapcsolédnak.

»| ---] az alakok f6lé hajol, elosztja rajtuk
a fényeket és arnyakat” — Lux Terka

Lux Terka (1879-1939), sziiletett Dancshazi Olah
Ida életérél keveset tudunk. Ami biztos, hogy a ma-
ga kordban népszer( irénd volt, irdsait a Budapesti
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Naplo, A Hét, a Pesti Hirlap is kozolte.! Egyik korai
konyve Budapesti forogrifisgk cimmel jelent meg
a Magyar Konyvtar kiadasiban 1906-ban, 1928-ban
a Franklin-Térsulat gondozasiban jelent meg Gjra.
A mi kisebb kritikai visszhangot véltott ki, de alap-
vet6en pozitivan irtak réla. Mindazonaltal a cimben
szerepld fotogrifia szot figyelmen kiviil hagyva, a két
rovid elbeszélésr6l, amelyet a kotet tartalmaz, alap-
vetben képzOmiivészeti terminusokban irtak: ,,a f6-
varosi életnek kitlin megfigyelésre vallo, szellemes
és vidim rajzai”? ,,négy rovid rajz”,?® [ Lux Terka]
modern f&varosi életbdl vett rajzai és elbeszélései or-
szagszerte népszertikké lettek”.* Ekkoriban valéban
bevett volt, hogy az ilyen jelleg(i kis irasokat rajzok-
nak, karcolatoknak nevezzék. Mi lehetett az oka an-
nak, hogy Lux mégis a fotografia terminust vélasz-
totta? Egyfel6l a modern nagyviroshoz, annak
abrazolasihoz egyre inkabb a fotogrifia képzete tar-
sult, egyre jobban el6térbe keriilt a vildg (fény)ké-
pekben valo érzékelése. Masfel6l a fotografalas és az
iras tevékenységének implicit médon valé parhu-
zamba allitasa is megjelent — korabban mar mas irok-
nél is, példaul Mikszathnil® —, Lux irésai val6ban in-
kiabb pillanatfelvételszeri bemutatisai egy-egy
szitudcionak és alaknak, ,,fényképszer” leirasokban.



Az 1908-as Budapest cimii konyvében is megje-
lenik a fénykép és a szoveg kapcsolata, a parhuzam
itt mar explicitebb, a konyv legelején, konkrétan a
befogadéi tevékenységre utalva (vagyis hasonlé te-
vékenységet feltételez a szoveg és a kép befogadasa
kozott): ,, Tegyen Gigy az olvasé ezzel az irasommal
s ami utana fog kovetkezni, mintha egy képeskonyv-
ben nézegetné Budapestet”.® A kritika, ennek elle-
nére, itt is a képzémiivészeti kifejezéseket alkalmaz-
ta, egy kivétellel, amelyben a cikk iréja gy véli,
hogy a regény akkor a legérdekesebb, amikor Lux
Terka beszél benne — és mindezt gy irja le, mintha
egy (portré)fotografusrol szélna: ,,az alakok f6lé ha-
jol, igazgatja Oket, meg akarja Oket vilagitani
elSttiink, elosztja rajtuk a fényeket és arnyakat™.”
Ugyanakkor ebben a regényben a fénykép a cselek-
mény ¢és a f6szereplé, Fani szempontjabdl is
sorsdonté szerepet kap. Kébor Tamis Budapestjé-
ben — amely hatéssal volt Lux irasira — van egy rész-
let, amelyben az ir6 a gazdagsighoz, élvezetekhez,
a szorakoz(tat)6 Budapesthez kapcsol6dd targyakat
sorolja fel.® ezek kozott a fénykép is helyet kap.
Luxnél azonban a fénykép képes Osszestriteni, ma-
gaba foglalni és bnmagiban megmutatni a szépség,
a fénylizés lényegét, és egymaga elegendd a vagy fel-
keltéséhez — és ebben a tekintetben jelent6sen hoz-
zdjarul a nagyvarosi létmédhoz, illetve annak rom-
lottsagihoz is, amelyet az ir6né megjelenit. ,,Fani
tovabb ment s a Kossuth Lajos utciban egy fény-
képpel teli kapualj alatt megallott. Itt minden reggel
megallt. Ez érdekelte. Szerette a szinészndk arcké-
peit nézegetni. [...] En minden reggel megnéztem
a szinészndk és a sok szép pesti Grin6k arcképeit és
azt gondoltam: Istenem, de j6 volna, ha én is ilyen
szép lennék! Es azt gondoltam, szeretném, ha ne-

kem is olyan szép ruhaim lennének és az én arcké-
pem is ott lenne, ahol az 6vék.”’

Bar Lux Terkit olyan fotografusok orokitették
meg, mint Erdélyi Moér és Székely Aladar, akinek
a portréjan az ir6nd sejtelmes, mint akirdl semmit
nem tudni, mikozben biiszke arra, hogy 6ner6bdl

lett azza, aki, Luxnal soha nem jelenik meg miivészi
kontextusban a fénykép. A fotografidhoz valé viszo-

- e LS

Lux Terka, 1905 kortil, papir pozitiv, 10,9 x6,7 cm,
Erdélyi Mor felvétele, PIM, ltsz. F 3360
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nya tehat meglehet6sen ambivalensnek tlinik, és vé-
giil az életmiiben sem az irdsai, sem a megorokitett
arcképei ltal nem tett szert olyan jelentéségre, mint
példaul Kaftka Margitnal.

»[---] tan csak fényképfelvételek az irasaim” -
Kaffka Margit

Kaftka Margit (1880-1918) mar a kordban elismert
ir6nd volt, és a mai napig a hazai irodalmi kinon tel-
jes jogu tagja. A Nynugamak indulasatol kezdve
munkatarsa volt, verseir6l és prozairdl elismerGen
(is) irtak a palyatarsai. Nala mar egyértelmten és ha-
tarozottan jelenik meg a fotografiaval valé szoros
kapcsolat, egyfelSl az 6nmagira és masokra valé ret-
lexiok soran, mésfelSl az altala irt és rola sz6lo6 kriti-
kak kapcsan. A kortarsak Kaftkarol irt szovegeinek
nyelvezetében mar nem (csak) képzémiivészeti, ha-
nem konkrét fotografiai terminusok jelennek meg,
mikodzben az ilyen jellegli beszédmod hasznélata-
ban, kialakitasiban & is részt vett kritikai, személyes
kommunikiciéja altal. A Nyugatban az elejétél fog-
va tobb szerzOnél megjelenik az iras és a fotografia
osszehasonlitasa, esetleg parhuzama (Ady példaul
Anatole France-rdl irja, hogy ,kegyetlen mosolya
fotografus”).!® Az els6 olyan cikk azonban, ahol az
egész kritikin végigvonulé motivamként szerepel
a két alkotismod analdgidja, Kaftka Margit Selma
Lagerlof (1858-1940) svéd ironS Az Amntikrisztus
csodai cim( konyvérdl szo16 irdsa 1910-bdl: ,,asszo-
nyi alkotas is [...] lehet mindennél objektivebb folé-
je perspektivilodas idegen sorsoknak”, ,letessziik
elolvasvan, s tgy érezziik, mintha érdekes panorima
tiveglencséi el6tt mulattunk volna egy konnyd fél-
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orat”, elénk utaztatta szines és kiszinezett fény-
képlemezei[t]”, ,,sok-sok kép, s mindegyiken szinek
és szépségek; a fényképmasina ligyesen valogatott
panoramaba val6t”. M

Ami azonban még érdekesebb, hogy tobb irénal
megjelenik a Kaftkaval kapcsolatos reflexidkban a la-
tas, a tekintet kérdése, és ezzel egyiitt a fotografiaval
valé parhuzam, elsGsorban a verseire vonatkozoan.
Karinthy 1911-ben igy irt a Nyugatban: ,e versek
minden kényszer aldl felszabadultak s a 1élek vala-
mely lirai llapotat adott pillanatban a fotografald
gép vak hiiségével adjak vissza, kaotikus rendezetlen-
ségben, zlirzavarban, céltalanul és célzattalanul. Egy
érzékeny s érdekes lélek beszél, amint a dolgok, em-
lékek és vagyak hatnak ra”.!? Schopflin Aladar a Nyu-
got Altal 1919-ben kiadott Magyar ivék, irodalmi
arcképek és tollrajzok cimi mivében a kovetkezs-
képpen jellemezte az ir6n6t: ,Kaftka Margit lata-
saban van valami objektivitas, amely sokszor a ke-
gyetlenség és kegyeletlenség hatasat teszi. [...]
Kegyetlensége nemcsak abban 4ll, hogy mindent
meglat, hanem épp Ggy abban is, hogy mindent sza-
vakba foglal. [...] S éppen ebben a mindent-kimon-
dasban, amely lelkiinket mint egy tivegen keresztiil
lattatja, van meg a kegyetlenség: a minden sugarat
atbocsatd tiveg hidegsége”.'* Hasonlé médon jele-
niti meg magat a lirai én Kaftka 1909-ben a Nyngat-
ban megjelent En, szegény... cimd versében: ,En at-
kozott tvegvalom csak atereszt szint, fényt és
arnyat”.!* Kaftka, illetve litdsa tehat gy jelenik itt
meg, mint egy fényképez6gép objektivjéhez hasonld
szerkezet, amely a kiilvilag valésagat a szubjektiv ér-
zékelést kiiktatva képes lattatni. A 1élek allapota, a
»,minden” egy olyan médiumon keresztiil képz&dik
le, amely a vilagot a maga lényegi valéjaban képes



visszaadni, anélkiil, hogy a kozvetit6 jelenléte fel-
tlinne a miiben. Ezt azonban sem a fotografidban,
sem az irodalomban nem lehetséges tokéletesen vég-
rehajtani, még ha bizonyos alkotisok képesek is ezt
az érzetet kelteni a befogadéban. Kirdly Gyorgy
1920-ban irt Kaftkarél a Nyugar hasibjain. Az 6
megfogalmazasiban mar megjelenik a tény, hogy
amédium torzit — Am nem mindegy, hogyan: ,,[ Kaff-
ka Margit] szemiivege a legtisztabb kristilylemez,
mely hideg, éles, érzéketlen és torzit. — E torzitis
azonban nem olyan, mint a kezd6 fényképész tigyet-
lensége, hanem a tapasztalt ember tudatos jatéka”.!®

Rovid 6néletrajzi irisiban, amely az Erdekes
Ujsag Dekameronjiban jelent meg 1912-ben, j-
fent az iras és a fotografia kozotti kapcesolat, parhu-
zam jelenik meg. A hangstly azonban itt nem az al-
kotés 1étrejottének folyamatin van, amelyben Kaftka
a fényképez6géphez hasonlé funkciéval rendel-
kezik, hanem maga az iras jelenik meg Ggy, mint
egy-egy pillanatfelvétel: ,Vidékbdl, csaladbol,
el6itéletekbdl, kapcsolatokbdl, robotos munkabol,
anyagi nyligokb6l, onmagammal valé stlyos
konfliktusokbdl — egy allandé és folytonos kimenés
azoéta [a Szinck és évek megjelenése 6ta] az életem;
s ezen a kivandorl6 Gton tan csak fényképfelvételek
az frasaim”.'¢

Kaftka Margit személyes életében és irdi palya-
futasaban is jelen voltak a fényképek. Visszaemlé-
kezések szerint Kaftkat a fényképezéshez kilon 6l-
toztették és ékszereket is adtak neki, mivel nem
kiillonosebben foglalkozott a ruhdzataval.'” Anyja-
nak tobbszor kiildott tizenetet réla késziilt fotd ha-
tuljan. 1904. szeptember 10-én vélegényével fény-
képezkedett, hazassigardl is gy értesiti anyjat,
hogy férjével készilt fényképet kiild neki. ,,A kép

Fiuméban, tt, faradtsag és szomorusag kozben hir-
telen késziilt” — irta utdbbira.'® Kaftkdra, portréjara
els6sorban Székely Aladar és Maté Olga fotémi-
vészek képein keresztiil emléksziink.

Székely Kaftkardl késziilt fényképén ,,a kissé le-
hajtott fej, a néz6 tekintetébe kapaszkodé hatalmas
szempar, modern hajviselet, modern, egyszer(i ruha
a rajta meggcsillané brossal egy 20. szizadi modern
értelmiségi né, az Irond poreréjir szimbolizalja”.1

Kaftka Margit portréja, Budapest, 1916 koriil, matt albumin,
17,4x23,5 cm, Maté Olga felvétele, PIM, ltsz. F 2724
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»l-..] rogziilt képe eléttem fekszik [...]” -
To6rok Sophie

Torok Sophie (1895-1955) életében tobb szem-
pontbdl is fontos szerepet jatszottak a (fény)képek.
Babitsot el6szor egy képen latta meg egy Gjsagban,
1918-ban. A Babitscsal kotott hazassag utan fény-
képezni is megtanult, és nagy kedvvel dokumentilta
csaladi életiik pillanatait. Ugyanakkor miveiben,
személyes hangvételd reflexiéiban, verseiben is sze-
repet kap a fotogrifia. A Hintz tandrsegéd sr ciml
miivében a Kaffkaval kapcsolatos megallapitasokhoz
hasonl6 leirast olvashatunk: ,,de egy masik rész el-
valt t6le s kiviil emelkedett a dolgokon, hideg és ke-
gyetlen megfigyeléseit gyfijtve személyteleniil, mint
diak az ismeretlen elemek miikodését a fizikai kisér-
let alatt. Ez a hideg figyelem kérlelhetetleniil foto-
grafalt, mint okos, tlirelmes gy(ijt6, kozos objektiv
targynak latva a helyzetet, a férfit, s még ijedt fajdal-
mait is”.?! Bizonyos, hogy Térok Sophie-ra nagy
hatéssal volt Kaftka, és mint a Nyugat munkatarsa a
fentebb idézett szovegeket is ismerhette. 1937-ben
Hol az én életem? Kaffka Margit emlékezete cimmel
igy irt az {rondrél: ,,Mig irok, el6ttem all Kaffka
Margit arcképe, s amit mtiveibdl nem tudtam mara-
dék nélkiil megfejteni, ebbdl az arcképbdl igyek-
szem kifiirkészni. Ferdén illesztett szemei Ggy néz-
nek a vilagba, mint két fényes ablak. [...] Mily
kiilonss, hogy a fényképezblencse éppen ilyen pilla-
natban tudta 6t megrogziteni, amikor tekintete any-
nyi mindent eldrul és megmutat magib6l”.?2
Torok Sophie-ra kevésbé volt jellemz6 a személy-
telen, objektiv latasmod, az 1935-6s Onarckép és az
1939-es Fényképek elott cimii versében is inkabb a
sajat magaval szemben érzett idegenség érzete,
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identitasanak toredezettsége mutatkozik meg. Az
Onarchépben igy ir: ,En? de melyik? semmi sem
végleges / csak kapkodo kisérlet illeszkedni valami
/ homalyos parancshoz”.* A Fényképek eldttben pe-
dig a kovetkezd sorokat olvashatjuk: ,,0h Istenem,
hogy utaljam hat magamat! / ezt az arcot, melynek
sokféle pillanatban / rogziilt képe elGttem fekszik, —
/ s puhiny tekintetével azt allitja / magarél, hogy
velem azonos”.**

Torok Sophie fényképein elsGsorban sziik kor-
nyezetét, a csaladot, baratokat orokitett meg. Azon
tal azonban, hogy ezek fontos forrasok az utokor,
a kutatds szamara, olyan képei is vannak, amelyek
onmagukban is érdekesek és az onkifejezés vershez
hasonlatos modjat tarjak fel. Ilyen az az 6narckép,
amelyet szobajaban készitett, és ahol az irbasztala,
a tilkorben 6 és a fényképez&gépe latszik. Ez a kép a
jol sikertiilt verseihez hasonl6an érzékletesen fejezi ki
az én toredezettségét, fliggbségét. Identitidsanak
jelol6i — irogép, betlik, tiikkor, konyvek, Hoftmann
Edith arnyképei — kozott maga Torok Sophie a ké-
pen csak alig, homdlyosan latszédik a toredezett,
clkiiloniild részekre felosztott térben.

Az egyes irok, iron6k esetében mast és mast jelent-
het a fénykép mint olyan és a fotografia médiuma; igy
Lux Terkanal els6sorban a nagyvaros kontextusaban,
illetve a vaggyal kapcsolatban jelenik meg a fénykép,
Kaffka Margitnal az irds és a fotografia alkotas- és la-
taismodja kozotti parhuzam tlinik fel, mig Torok
Sophie esetében a kép egyfajta tiikorként az identitas
azonossaganak hianyat mutatja meg. Természetes,
hogy az ir6bn6k esetében is fontos volt (lehetett) a fo-
tografia, mind az iréi tevékenység, mind az identitas-
formalas esetében. Ez a médium nemcsak a hétkoz-
napi életben hozott olyan valtozasokat, amelyek



Babits Mihdlyné szobdjanak részlete, (,,irdasztalom™), a tiikkorben 6 és tényképezSgépe,
Esztergom, é. n., zselatinos eziist, 11,5x 8,4 cm, Torok Sophie felvétele, PIM, ltsz. F 4030

173



mindenki szdmara érezhetSek voltak, hanem az irdi
érzékenység, fogékonysag, képzelet és az irodalom-
kritika teriiletén is. A n6i irék azonban nem elszige-
telten alkottak, igy érdemes lenne tigabb kontextus-
ban, altalinossdgban megnézni, hogy a fotografithoz
val6 viszonyuk milyen moédon illeszkedik az akkori
hétkoznapi életbe, irodalmi mez6be, mely irokra ha-
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tottak, mely ir6k hatottak rajuk ebbdl a szempont-
bol, milyen szovegek, élmények, tapasztalatok révén
alakultak a fotografidval kapcsolatos elképzeléseik.
Ennek nyoman kiilonb6z6 kapcsoldédasi pontokra le-
het rimutatni, amely nemcsak beemeli az adott dis-
kurzus kereteibe az alkotondSket és miiveiket, hanem
0j kérdésfelvetésekkel is szolgalhat.
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Pal Gyongyi

A fotografusnok szerepe és a n6kép alakulasa
a fotéirodalomban

Julia Margaret Camerontdél Sophie Calle-ig minden
korszaknak ¢és fényképészeti stilusnak voltak néi al-
kotoi, akik vagy tudatosan illusztraltak irodalmi
miiveket, dolgoztak egyiitt irokkal, vagy t6litk akar
fiiggetleniil hasznaltik fel a képeiket irodalmi mtivek
illusztralasihoz. A mtveiket elemezve megrajzolha-
t6 lenne egy alternativ fotéirodalom,! mint ahogyan
a néi fotografusok miiveinek Osszegytijtésével és
prezentalasaval leirhat6 egy alternativ fotétorténet.?
Ezekbdl az életmiivekbd] fogok szemezgetni, és
kronolégiai sorrendben szeretném bemutatni a nék
megitélésének valtozasat.

A 19. szézad legismertebb irodalomhoz kothet$
ndi fotografusa Julia Margaret Cameron. A részben
arisztokrata szarmazast, kedvtelésbsl fotografald
Cameron miiveiben el6szeretettel dolgozott fel iro-
dalmi és bibliai témakat. Cimként vagy a paszpartura
irva sokszor szerepeltet egy-egy idézetet az illusztralt
miib6l. Az illusztralt zsinerjelenetekhez ismer&si
korébél verbuvalt modelleket, a csaladtagok, baratok,
szomszédok vagy haztartasbeli alkalmazottak kozott
sok n6 szerepelt (a miivei 2/3-an n6k szerepelnek
Cox szerint®). Azonban sajit koriban els6sorban a
férfi portréit méltattak. Készitett képet tobbek kozott
a kolts Alfred Tennyson, Robert Browning, a festd
John Everett Millais, a tudbs John Herschel és

Angyal a hazban (Angel in the House), Emily Peacock, 1873,
carbon print, 34,5%23,2 cm, Julia Margaret Cameron felvétele,
Victoria and Albert Museum, ltsz. E.2309-1997
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Charles Darwinrdl is, akiket testvére irodalmi szalon-
ja révén ismert meg. Cameron néalakjait mar tobben
elemezték és kimutattik, hogy bar nagyon jellemz6
miiveire a valldsos beallitottsig, mégis lehet egyfajta
feminista olvasata is n6abrazolasanak.* Tobben Vir-
ginia Woolf ir6i munkassaganak képzémiivészeti
pendantjat latjak benne; kettejiiket raadasul rokoni
szalak is Osszeflizték, mivel Cameron Virginia Woolf
nagy-nagynénje volt. (Az els6 Cameron-monogra-
fidnak is Woolf irta az el6szavat, illetve Freshwater
cim@i komédidjiban is szerepelteti a fotografusné
alakjat). Az irodalmi illusztraciéit egészen az 1970-es
évekig amatOrnek és esztétikai érték nélkiilinek te-

Lérinc barat és Jalia (Friar Laurence and Juliet), 1865, albumin,
27,5%31, 4 cm, Julia Margaret Cameron felvétele, Victoria and
Albert Museum, ltsz. 941-1913
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kintették (Cox — Ford, 2003), ugyanakkor az illuszt-
raciok néalakjai altal képet kapunk a 19. szazadban
a n6krdl alkotott nézetekrol.

Coventry Patmore The Angel in the House (1858,
London Book — Angyal a hazban cimi, 1854-56-
ban irott verseskotete nyoman Cameron is készit
egy azonos cim{ fotét 1873-ban (Emily Peacock,
1873).°

Patmore feleségéhez sz616 konyvében a felesége
alakjaban a viktorianus kor néidealjat festi le, aki hii
teleség és anya egyben, aki a férjnek alarendelt és
teljes mértékben felaldozza 6nmagat a férjéért és a
gyerekeiért. A konyv népszertisége nyoman a kifeje-
zés atment a kozbeszédbe is, igy kérdéses, hogy
Cameron ténylegesen a konyvet akarta-e illusztralni,
vagy csak egy népszerd frazist jelenitett meg a ké-
pén. Mindenesetre Masami Usui szerint® ironikusan
is értelmezhetd a portré, mert Patmore felesége mar
a konyv megjelenése el6tt elhunyt és az a szobeszéd
jarta, hogy a hazassiga alatti nehéz sorsa miatt halt
meg. Cameron néalakja kiilsSleg teljesen megtelel
a hazi angyalnak, bijos, visszahtiz6d6, ugyanakkor
bels6leg hianyzik belble az clégedettség és az elto-
kéltség, szomortsag hatja at, mintha szabadulni
szeretne a red mért szereptdl és elvarasoktol.

Ez a magaba fordulas, tires tekintet Cameron tobb
képén is visszakOszon, bar ez részben a hosszabb ex-
poziciés id6 hasznalataval is magyarazhat6. Amikor
tobb alak szerepel, férfi és nd, ritkin néznek egymas
szemébe, nincsenek nala boldog parok. Romeé és Ju-
lia (Henry Cotton és Mary Ryan, 1867)7 is inkabb el-
néznek egymas mellett a semmibe révedve. Cameron
szemlélete tetten érhet abban is, hogy az egyes kol-
teményeknek vagy draimaknak melyik jelenetét va-
lasztja ki illusztralasra. Példaul az Oféliat abrazolod



tobb verzidban elkészitett kép (Mary Pinnock —
Study I-I1., 1867 és Emily Peacock, 1870) egyike
sem a preraffaclita miivészekre jellemz6 abrazolast
hasznalja, vagyis nem a vizben lebegd vagy a meg-
zavarodott Ofélidt, hanem egy 6nmagaiba révedd,
mereng0, banatos Oféliat lathatunk. Ezaltal a dramai
végkifejlet helyett az apja irdnti szeretetre tevédik at
a hangsaly. Ofélia kilétére csak a fénykép cimébdl, il-
letve a ruhdra aggatott r6zsabol kovetkeztethetiink.
A letépett rézsa szimbolikusan az élet rovidségét jel-
zi, igy Ofélia torténetét egyfajta sorsszertiség és esz-
katologikus olvasat hatja at Cameron illusztracio-
jaban. De talan az sem véletlen, hogy a Rémed és
Julighoz tartoz6é masik illusztricié Lorinc atyat és
Jaliat (Henry Taylor és Mary Hillier, 1865) abrazol-
ja, azt a jelenetet, amikor Julia kezébe veszi a sorsat és
elkéri a tetszhaldlt hozo fiolat. Tovabbi példakat le-
hetne még felsorakoztatni, de talan ennyibdl is lat-
szik, mennyire atitatja az abrazolt néalakokat az az
érzés, amivel Cameron is kiizdott, hogy néként elfo-
gadjik a miivészetét.

A fotdirodalom torténetében® az 1880-as évek egy
4j fordulatot hoztak, nemcsak a Kodak elterjedésével,
aminek kovetkeztében megndétt az amat6r fényképé-
szek, és ezen beliil a fényképez6 ndk szama, hanem
az autotipia technikdjanak feltalalasaval, hiszen ez
lehet6vé tette, hogy nyomtatisban jelenjenek meg az
illusztraciok konyvekben és Gjsidgokban. Franciaor-
szagban az elsé olyan Gjsigok, amelyek kizardlag
fényképeket hasznaltak illusztralasra, kicsit bulvar
jelleg(i irodalmi lapok voltak, mint a La Grande Vie,
La Vie de Paris, a stadidban készitett fotoillusztra-
cidkat pedig szinészekkel jatszattdk el. Ebben min-
den lehetséges sztereotipiit felsorakoztattak a n6kr6l,
akiknek ledér torténetei, vagy ironikusan megirt

fallecrion

i Lr Vide Merveillen
Jeas LORRAIN

LA DAME TURQUE

WLUSTRE PAR L2 PROTOERAPHIT

DAPRES HNATURE

BHLIOTHECA,

L TP |

Jean Lorrain A torok ddma (La Dame Turque, 1898) cimi
konyvének cimlapja / Forrds: openlibrary.org

emancipacios torekvései tanulsigul szolgalhattak a
t6ként ndi olvasdkozonségnek, mig a térfiak legeltet-
hették a szemiiket a helyenként alsbnemtiben is abra-
zolt csinos ndéalakokon. Az Gjsagok népszerlisége
kovetkeztében a Nilsson/Per Lamm Kiad6 konyvso-
rozatot is inditott hasonlé tipust fotéillusztraciokkal,
aminek kovetkeztében Franciaorszagban a fotéval il-
lusztralt konyveknek kialakult egy popularis és lené-
zett konnotacidja a szazadfordulén.
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Ez a jelenség sokaig megakadalyozta, hogy ko-
molyabb szépirodalmi miivekben is hasznaljak a fo-
tografiat illusztracidként.

Ebben a Nilsson/Per Lamm sorozatban jelent
meg Jean Lorrain La Dame Turque (1898, Paris,
Nilsson/Per Lamm — A torok dama) cim( fotoilluszt-
ralt mfve, illetve Colette férjének, Willynek az En
Bombe (1904, Paris, Nilsson/Per Lamm — Bomba-
ként) cim( regénye. Ez utodbbi ironikusan, a fotéval il-
lusztrilt regények kifigurdzasaként is olvashat6. Kiga-
nyolja, de ki is hasznilja a fotografiat, hiszen az ir6
tudatos marketingfogasként sajat maga po6zol a fény-
képeken, illetve Colette szerepében az a szinésznd
szerepel, aki a férje nevén kiadott 6néletrajzi ihletést
irasaibol (Claudine sorozat) atdolgozott szindarab-
ban alakitja a f6h6sn6t. Az olvas6é kénnyen azonosita-
ni tudta a szintén nagyvilagi életet él6 szerzGparost
a regény szerepl6ivel. Az er6sen sztereotip néabra-
zolas itt egyszerre vallalt és a talzas altal kifigurazott.

A szazadfordulén a n6k emancipaciéért folytatott
kiizdelme nyoman megjelenik a fotéirodalomban is
egy Gjfajta n6kép. Amerikiaban a New Women moz-
galomhoz is kapcsolhato, illetve a Photo-Secession-
hoz és Alfred Stieglitzhez kot6d6 Anne Brigman
1949-ben jelentet meg egy teljesen Gjszerli konyvet
Songs of & Pagan cimmel. A képek tobbsége még az
1910-es években késziilt, és tobb prébaverzid is
fennmaradt a konyvbél,” amelyek sajat kezfileg gépelt
oldalakbdl és beragasztott fotokbdl allnak. A két ma-
sik konyvterve pedig sosem jelent meg nyomtatas-
ban. A Songs of & Pagan (1949, Idaho, Caldwell —
Egy pogany dalai) konyvében tijképeket lathatunk,
illetve alakokat, tobbnyire aktokat, amelyek beleol-
vadnak a tajba. A konyv elején gorog mitoldgiai ala-
kokat idéznek fel az énekek, de lassanként megjelenik
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egy személyesebb hang a versekben, és a hangsuly
a természetben megjelend szépség feletti 6romre,
az Anyatermészettel valé azonosulisra tevédik at.
Tobb fotén és akton maga Brigman szerepel, ami na-
gyon merész 1épésnek szamitott a sajat koraban, illet-
ve a természettel valé azonosulas az ezredfordulon
megjelend 6kofeminista nézeteket vetiti elGre.

A 20. szazad els6 felében tobb képzdémiivészeti
stilusirinyzatban helyet kap a fotografia, sokiig hat
még a piktorialista stilus, de ezzel szinte egy id6ben
vélik fontossa a sziirrealista fotografia, az Uj Targyias-
sag, és a riportfotografia egyik aga, a humanista foto-
grafia; mindegyik stilus alkotasaiban talalunk irodal-
mi vonatkozasokat. Ami ezek koziil a n6krél alkotott
képhez kapcsolddik, az a néi aktokat prezentald iro-
dalmi mtivekhez, az ifjasagi fotéirodalmi mtivekhez,
illetve az 6néletrajzi fotéirodalmi miivekhez kothetd.

A n6 a mutzsa szerepét tolti be a sziirrealistak-
nal. Rémy Duval versei kisérik az Arts et Métiers
Graphiques kiadonal 1936-ban megjelentetett 28
études de nu (28 akt tanulmany) cimd albumot. Eb-
ben tobb ndi fotogrifus miive is szerepel, tobbek
kozott a Franciaorszagba emigralt magyar szarma-
zast Rogi André, Nora Dumas, Ergy Landau képei.
Nehéz azonban megkiilonboztetni az 6 fotdikat
a férfi fotografusok aktjait6l, mintha a néi tekintet
semmiben sem kiilonbozne a férfi tekintettél. En-
nek ellenére Rémy Duval verseiben azt a sztereotipi-
at olti szavakba, miszerint a néi test a férfiak szemé-
nek teremtetett, hogy a munkabdl hazatérs faradt
térfi vigaszt talaljon benne. A képeken a ndi/férfi
latdismoéd helyett inkdbb az alkotok egyéni stilusje-
gyeit fedezhetjiik fel. Konnyt felismerni Man Ray
szolarizalt képét, vagy Laure Albin-Guillot piktoria-
lista hatés, lagy rajzolata fotdit.



Albin-Guillot-nak méas konyvekben is megjelentek
aktjai: Pierre Louys Douze chansons de Bilitis (1937,
Paris, J. Dumoulin — Bilitis 12 dala), Paul Valéry
La Cantate de Narcisse'® (1941, Paris, Impr. Arta —
Narcisszusz kantitaja) és Henry de Montherlant
La déesse de Cypris (1946, Paris/Bordeaux, Henri
Colas/Chez Rousseau — Cypris istenndje) cimi mi-
veiben. A lagy rajzolata képek jol igazodnak a gorog
mitolégia mesebeli viligihoz, a nimfak és Narcisz-
szusz vitdjahoz, az 6nimadat témajihoz, ugyanakkor
erotikus tartalma, illetve az, hogy egy n6 készitette a
térfi aktokat, jdonsagnak szamithatott. A Bilitis 12
dalaban kiilonds médon van Osszeszerkesztve a szo-
veg a képpel, a fotdk fehér hattere ugyanis egybeol-
vad a lap fehérjével, igy a szoveg terébe szinte belép-
nek a ndéi alakok. Az eredetileg illusztracié nélkiil,
1894-ben kiadott szoveg a leszboszi szerelemrdl szol
és egy fiktiv gorog kolténd forditasaként jelenik meg,
amit helyenként leforditatlan gorog idézetekkel”
igyekszik még hitelesebbé tenni az ir6. Albin-Guillot
n&alakjai egyaltalin nem akarjak az antik stilust imi-
talni, és ezéltal a képek kihatnak a szoveg kihivo olva-
satara, ahol a leszboszi szerelmi torténet atalakul 6n-
tudatos, modern, a nemi vonzoédasat batran vallalo
noképpé. Kevésbé ismertek Laure Albin-Guillot gye-
rekkonyv-illusztracioi,! amelyekhez Louise Edmée
Chevalier tervezte kis figurakat hasznalt.

Tobb szerzénél meg kell emlitentink a gyerekil-
lusztricidkat, mert a gyermek és ifjasigi fotdiroda-
lomban tobbségében ndi fotografusokat talalunk. Ez
azt a mai napig is él6 sztereotipiat igazolja, hogy a
ndSknek kell nagyobb részt vallalniuk a gyereknevelés
feladatdban és ellatniuk az azzal kapcsolatos latha-
tatlan munkit. Albin-Guillot mellett az aktokban,
illetve a gyerckfotografidban és a gyerckeknek sz6lo

illusztracidkban egyarant kiemelked6 Ergy Landau.!
Az eredetileg kiilonboz6 Gjsigokban megjelent gye-
rekportréit 6sszegy(ijté Marcel Aymé el6szavaval ki-
adott albuma (Ergy Landau: Enfants, 1936, Paris,
O.E.T. — Gyerekek) a gyerekek artatlansagat illusztral-
ja. Ez a konyv a humanista fotografusok fotéirodalmi
alkotasaihoz sorolhat6, hiszen naluk jellemzd, hogy
az albumban megjelend szép képekhez el6szeretettel
kértek fel irokat-koltSket a konyv elészavanak megira-
sara, vagy id6énként a kiad6 kérésére alkottak irdk és
fényképészek kozos miveket. Gondoljunk példaul
Brassai Paris de nuit (Parizs éjszaka) konyvére Paul
Morand elGszavaval (1932), vagy Robert Doisneau
La Banlieue de Paris (Parizs kiilvarosn) konyvére
Blaise Cendrars el6szavaval (1949), vagy a La Guilde
du Livre kiadénal megjelent albumokra.'?

A gyerekeknek sz6l6 fotdillusztralt konyvekben
altalaban a torténet cselekményét vagy gyerekekkel,
vagy babukkal, vagy allatokkal ,,jatszatjak” el, és az
Ergy Landau altal illusztralt gyerekkonyvek is ezt a
hagyomanyt kovetik. A Le Petit Chat cimt konyv-
ben, Maurice Genevoix szovegében egyes szam elsd
személyben mutatkozik be egy macska és meséli el,
hogyan egerészik, mosakszik vagy mit gondol a réla
késziilt portrérdl. A Horoldamba le petit mongol
(1957, Paris, Calmann-Lévy — Horoldamba, a kis
mongol) Yves Bonnieux szovegével kiadott torté-
nete pedig egy mongol kisfitt vakici6it és minden-
napjait abrazolja. Ez a konyv a Nathan kiadénak
a ,,Vilag gyermekei” gyerekkonyvsorozatihoz ha-
sonlit. Ez a tipust gyerekkonyv a 2. vilaghabora
utin — a kor nagyszabasa, The Family of Man ciml
fotokidllitisihoz hasonléan — azt a szemléletet
igyekszik bemutatni, hogy a népek kiilonboz8ségiik
ellenére is egy nagy csalddba tartoznak.'*
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AUJOURD'HUI LA CHINE

A mai Kina cimlapja, magantulajdon. A kotet Ergy Landau
1954-es kinai utazésa soran készitett felvételeit és Pierre Gascard
szovegét tartalmazza.

Fotéillusztralt gyerekkonyveket ugyanakkor tala-
lunk mindenféle avantgard stilusban. Idetartozik
példaul a dadaista Hannah Hoch fotdkollazsokbol
kialakitott fantasztikus lények torténetét elmeséld
Bilderbuch (2008, Berlin, The Green Box — Képes-
konyv), vagy a sziirrealistaikhoz sorolt Claude Cahun-
nek Le coeur de Pic (Lise Deharme, 1937, Paris, Corti
— Pikk szive) cim{ konyve. Ez utébbiban fotdbmonta-
zsokat, illetve kiilonbozé tallt targyak vagy targyak-
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bol dsszerakott babuk fotoit talaljuk. A fotok itt csak
nagyon lazan kapcsolédnak a sziirrealista kolténd,
Lise Deharme szovegeihez. Paul Eluard elészavaban
is ezt emeli ki, hogy egy olyan tjfajta gyerekkonyvet
tart a kezében az olvas6, ami szakit a konvencionalis
gyerekkonyv-illusztraciokkal, és a felnStteknek is iz-
galmas olvasmany lehet, ahol mindenki eldontheti,
hiny évesnek érzi igazin magit.'®

Claude Cahun egyéb fotéi szintén Gjitast jelente-
nek a n6kép /énkép terén. Cameron képeihez hason-
l6an az 6 képeit is az elmalt 20 évben fedezték fel Gj-
ra és sokan irtak mar feminista szempontbdl is
munkair6l.'* Az 1894-ben Lucy Schwob néven szii-
letett mivész, aki ird, szinész és fényképész is egy-
ben, felveszi a Claude Cahun férfi mtivésznevet 1917
koriil. Ahogyan a nevével, az 6nportréin is jatszik sze-
xudlis identitisinak kettSsségével, titkrok, maszkok,
alruhak segitségével prezentilja 6nmagat androgiin
alakban. Irdsaiban ugyancsak elészeretettel keveri a
szerepl6k nemi identitisit, a n6k férfias karaktertiek,
er6sek és vagynak a hatalom és a tudis megszerzésé-
re. Nem passzivak és szexudlis vagyaikat sem nyomjak
¢l magukban, s6t sokszor a normakat meghaladé ho-
moszexualis, biszexudlis, hazassagtord, vérfert6zd,
szado-mazochista vonzalmak motivaljak cselekedete-
iket. A sztereotipidk aldl felszabadult, be nem ska-
tulyazhat6, tobbes identitdstak példaul a Héroines
(Hdsndk) cim, illusztraciok nélkili novellaskoteté-
nek néi alakjai. De hogy a fotoval illusztralt miveknél
maradjunk: élettirsaval, a (Marcel Moore miivészn-
evii) képz6miivész Suzanne Malherbe-bel egytitt ad-
jak ki az Aveux non avenus(1930, Paris, Ed. Carrefour
— A meg nem vallott vallomdsok) ciml konyvet,
amelyben Cahun irasaihoz Malherbe fotékollazsokat
készit, részben Cahun fotéibdl. A kényv 10 fejeze-



tében mindegyik elején talalhaté egy kép, ugyanak-
kor a képek szabadon kommunikilnak a szoveggel
(alltzidk és szimbolumok forméjaban), és a szoveg a
képekkel 1étrejove kusza intermedidlis kapesolathalo-
janak kovetkeztében ugyantigy darabokra esik szét,
mint a kollazsok. A képek nem illusztraljak a szove-
get, nem segitik annak értelmezését, inkabb megnyit-
jak azt a tudatalatti tartalmak, vagyak, almok vilaga
felé. Hans Bellmer babaihoz hasonléan feldarabolé-
dik a test a képeken, hogy egyfajta Uj Evaként tjra
osszerakodjon. A kivagott szemek, az olvasora, illetve
az irénak onmagara szegezett tekintetei egyszerre ki-
felé és befelé néznek. Egy 0ssze nem foghat6 és raci-
onalisan fel nem foghat6 testkép és énkép tarul fel a
szoveg és a képek egytittesébdl, ahol a felfedett masz-
kok mogott Gjabb maszkok sejlenek fel, ahol kevere-
dik az dlom és a val6sag, a megmutatkozas és az elrej-
tés, a gyerekkori én és a kés6bbi polimorfidentitasok,
ahol szétesnek a hagyomanyos sztereotip szerepko-
rok, és a lehetetlenné valé 6nazonosulas a miivészi
gesztuson keresztiil egy Osszetett identitast, interme-
dialis 6nvallomasban ir6dik Gjra.

Bar méar Claude Cahunnél tallépiink a sztereotip
noképen, a 20. szazad masodik felét6] mind a mai na-
pig fennmaradtak a n6i szerepek kortili klisék, ezt ta-

masztja ald az a tény, hogy a kortars gyermekeknek
sz616 fotéirodalomban még mindig t6bb néi alkotot
talalunk, illetve az, hogy a fotografia mtivészeti érté-
kének felértékelésével helyet kapnak az irdfeleség
amatSr vagy professziondlis fényképészek miivei
(Margaret Bourke-White, Martine Delerm, Marie Jo
Butor, Claire Legendre), akik mint az ir6 életének
kiilonleges dokumentatorai helyet kapnak a fotdiro-
dalomban.'” Még nagyon sok fotdirodalmi példat
lehetne hozni a ndi fotogratusok sokszind ¢és
sokrétli munkaibol, emliteni lehetne példaul Alix
Cléo Roubaud, Lydia Flem, Sophie Calle vagy Katy
Couprie fikciot és valosagot keverd onéletrajzi mun-
kait, de talin az eddig bemutatottakbdl is kitiinik,
hogy amint az identitasképiink osszetetté valik, szét-
toredezik az identitisunkat Osszefogd narrativa és
helyet kapnak a szavakon til a vizualis és egyéb, mul-
timedialis, kimondhatatlan és kortilirhatatlan, tudat-
alatti tartalmak. A szamitégépek napi frissitéseinek
mintajara fedezzik fel identitasunk folyamatosan val-
toz6 és Gjraalkotandé jellegét. Ezen feliil minden
nének Gjra és Gjra meg kell vivnia a maga harcit a tar-
sadalomban tovabbélé sztereotip viselkedésekkel
szemben, de a sokszin{iséget bemutaté miivek a va-
lasztas szabadsagat sejtetik a nSiség értelmezésében.
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Biro Eszter

Performativitas és érzelem —
Egy (j fényképfeltarasi modszer kialakulasa:
Annette Kuhn, Marianne Hirsch, Emiko McAllister és
Martha Langford talalkozasa

A most formalédo j modszernek, melyet Martha
Langford, Marianne Hirsch, Annette Kubn és
Kirsten Emiko McAllister munkissigin keresztiil
mutatok be — még nincs megnevezése. Bar e négy
szerz6 kiilonb6zé moédon nevezi el az dltala megfi-
gyelt jelenséget, gondolkodisukban vannak kozos
pontok, melyek egy azonos modszertant kezdenek
kirajzolni. Ezt talan Ggy lehetne leirni, hogy mind
a négyen az érzelmen és a performativitison keresz-
til a fényképbdl 4j, a fénykép keretén talmutatd tar-
talmakat hivnak el8, els6re lathatatlan elemekbdl,
a fénykép mélyrétegeibsl. Ha el kéne neveznem
a modszert, talan Locating Memorynak' hivnim,
a 2006-ban megjelent konyv utin, amit Kuhn és
McAllister szerkesztett, és amelyben mind a négyen
fejezetszerzOk voltak. A konyv el8szavaban a szer-
keszt6k jelzik, hogy azért is késziilt a konyv, mert
észrevettek egy tendenciat, mely hosszti tivon egy
0j gondolatrendszer kialakulasihoz vezethet.? A ko-
tet cime az emlékezetet és annak feltarasat jeloli
meg célnak, a négy szerz6, akikkel most foglalko-
zunk, és akik elméleti rendszere egytitt a doktori ku-
tatdsom alapja, mind a fényképen keresztiil kozelitik
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meg a témat, noha elsédlegesen nem fotografidval
foglalkoznak. Mégis a fénykép mint materialitas,
anyagi nyom, amit az emlékezetet kivaltd materialis-
vizudlis elemként azonositanak, megkeriilhetetlen
szamukra. Bar munkassagukban a mozgokép szere-
pe is jelent8s, még a filmesztéta Kuhn is alapvetGen
tényképekkel és csaladi fotdalbumokkal foglalkozik
Family Secrets® cim konyvében.

Irasomban a kévetkezé szempontok alapjan ve-
tem Ossze a négy szerz6t: gondolkodidsukban mi
a kép szerepe, mi az emlékezet-kornyezet szerepe,
milyen szerepe van a performativitasnak és a tuda-
tos eljatszasnak, mi a szerepe az érzelmeknek és ez-
zel Osszekapcsolva, milyen személyes kivaltd ok
volt, ami Sket erre a palyara terelte. Bar ez az utol-
s6 kérdés elsére irrelevansnak tlinhet, irasaik egyik
kozos pontja mégis a személyes hang és a sze-
mélyes torténet megjelenése az elméleti széveg-
ben. Ahogy Kuhn és McAllister irta, ez az egyik
alapjellemzGje ennek a modszernek,* és ahogy
Hirsch reflektalt The Generations of Postmemory®
cimi konyvében, irhatott volna 6 akar két kiilon
konyvet is: egy személyes irodalmi miivet, és egy



személytelen akadémiai szoveget, de ezekbdl hi-
anyzott volna az esszencia.® A személyes hang
akkor vélik az akadémiait6ol elvalaszthatatlanna,
amikor a tavoli absztrakt elmélet egyszer csak sze-
mélyessé valik. A felismerés el6szor érzelmekben
jelentkez6 tiinetként manifesztalodik; fajdalmas,
forgé vilag élménye, egy vertigo, ami végiil testi ta-
pasztalatta valik, mindek6zben az identitast ¢s je-
lentést meghatirozé fix viszonyrendszer érvényét
veszti és egy 0j 1ép a helyébe.” Ez nem teljesen is-
meretlen a fotéelmélet viligiban, hiszen Roland
Barthes a Vildgoskamrijaban® pont ilyennek irja le
a punctumot, a megsebzd élményt, amely révén
Barthes Gj tartalmat tar fel a képen keresztiil, s ez
egy személyes, kulturalis kddokon kiviili tartalmi
réteg. Eppen ezért a punctum megkeriilhetetlen,
mindenki a maga médjan foglalkozik vele és értel-
mezi, tovibbgondolja, majd a figyelmiik a jelenség
mechanizmusianak megértése felé fordul. A feltaras
aktusa, és annak performansza felé.

A feltaras sz6t én az angol excavation széval azo-
nositom, amit McAllister és Hirsch is gyakran hasz-
nal. Az emlékezet targyanak tetthelye, és a hozza
tart6z6 emlékezet szétvalik a tudatos felejtés és elfe-
dés miatt. A fénykép és az emlékezet mankoi segit-
ségével, a feltirdsi munka folyamataval ezek Gjra
Osszekothetéek. Hirsch esetében ez egész konkré-
tan a vapniarkai koncentriciés tibor helye, a mai
Ukrajna teriiletén, melyre mar a helyiek sem emlé-
keznek, és amit egy emlékezetbdl épitett makett
alapjan végiil egy katonai laktanyaként sikeriil azo-
nositani.’ Innen Hirsch hazavisz egy darab téglat.
Szimbolikus tett, de ezen keresztiil az épiilet, az
anyag ¢és az emlékezet nem valik el egymastol.
McAllisternek is hasonl6 tapasztalata van a kanadai

japan internalétiborrdl, LillooetrSl.1 Még egyszer:
nem hiaba az emlitett kdtetcim Locating Memory, a
trauma kettSs elhelyezkedésére utal: a tetthelyre
mint anropolégiai feltaras fizikai és materialis erede-
tére; valamint a benniink lappangé és folyamatosan
munkilkodé6 mechanizmusra, mely az emlékezet
mélyrétegeiben helyezkedik el.

Ez a fényképfeltarasi moéd nemcsak a helyszinhez
kotddik, hanem a feminizmushoz mint gondolati
problémakorhoz és alkalmazasi modszerhez is.
Langford, Hirsch, Kuhn és McAllister valamennyi-
en feministak. A feminizmus pedig a jelen konferen-
cia tematikdjaban is tetten érhetd, hiszen alapvetSen
arrdl van sz06, hogy itt most mind azt keressiik, mi
maradt meg latens rétegként a patriarchalis tarsadal-
mi berendezkedésben, és ki tudott, milyen moédon
mégis kiemelkedni a fotografusndk koziil. Tehit az
excavation mint feltaras, a helyszin megtalalasa egy-
ben a ,haztartasbeli”, a csaladon beliili, egyéb el-
hallgatott, nem megnyilatkoz6 vagy elfedett néi
sorstorténetek feltarasardl is szo6l. A feltirds pedig
mindig tudatos és performativ tett. Judith Butler a
phallogocentrizmus kapcsan a gender és a néi lét
nyelvi bedgyazottsagardl és a normativ identitasnak
megfeleld szerep eljatszasardl ir.!! E performansz és
maszk mogott bajik meg az igazi né, a sajat identi-
tasaval — és ehhez szavakat és nyelvet kell még alkot-
ni. A feminizmus fontos 6sszekoté és alapozd gon-
dolatrendszer, elmélete és problémakore gyakorlati,
testhez kotott anyagi megismerésre épiil. Ez az
anyagi, testhez és személyes torténethez kotottség
kapcsoloédik az emlékezethez, és a fényképekhez
mint materidlis nyomokhoz. A tovabbiakban sorra
veszem a négy feminista szerz6 f&bb gondolatait
a csaladi fényképekrol.
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Felfiiggesztett beszélgetések

Martha Langford mfivészettorténész szakteriilete
a fototorténet, azon belil pedig az emlékezet és a
képzelet kapcsolata. Langford a McCord Mazeum-
ban kezdett el kutatni, melynek van egy kiilon csala-
di album gytjteménye. Itt lett figyelmes arra, hogy a
csaladi albumok egyik kozos jellegzetessége, hogy
mindegyik hidnyos.'? Hézagok vannak benniik, hi-
anyz6 események, ugrasok. Ez a jelenség kezdte el
foglalkoztatni, amikor az albumok jellemz&it vizs-
galta. Egy mazeumi gytijteményben nehéz okokat
feltirni, hiszen megvaltozott az ,emlékezet-kor-
nyezet”. Utdbbi (,,Remembrance environment”'3)
Eviatar Zerubavel altal hasznalt szakkifejezés, amivel
az izraeli szociologus a csalddot hatirozza meg, mint
az emlékezet els6dleges kornyezetét.!* A csalaidban
mint alapvet6 szociologiai egységben, a személyes és
kollektiv emlékezet egyszerre van jelen. Ebbe a kor-
nyezetbe beletartoznak a targyak is, amelyek, ha
ebbdl a kornyezetbdl kiszakadnak, kontextust és
funkcidt, tehat jelentést is valtoztatnak. Ezért is lett
Langford konyvének cime Suspended Conversations —
Felfiiggesztett beszélgetések.r® Langford a mizeumot
magat is egy 0j emlékezet-kornyezetként fogja fel,
melyben a csaladi album Gjra aktivizalhat6.

Langford elméletének lényege az oral-photo-
grahpic framework kidolgozasa. Bar a csaladi fot6al-
bum kiilsé formatuma egy konyv, ha belsé szerke-
zetét nézziik, akkor tartalma elsGsorban vizuilis
¢és orilis.’® Az album szerkesztGje egyben az elsG
torténetmeséls.'” Az album szerkezetében sok az
ismétl6ds elem, és oda nem ill§, kés6bb bezsufolt
képeket is tartalmaz. Vannak benne olyan jelenetek,
melyek majdnem mindenki életében egy idGszak
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kezdetét vagy lezarasat jelzik — ezeket motivumok-
nak nevezziik. Bar minden kép énmagaban is képes
narrativitast és torténetet el6hivni, vannak kulcs-
képek, olyan épitékockak, melyek tobb képet is 6sz-
szefognak és egységet hoznak létre: Gn. clusterek
Gftirtok” vagy uesoportok”) és kevmelek (,magok”).'®
Langford ezeket a szerkezeti elemeket 6sszekototte
Walter J. Ong amerikai nyelvész és lelkész profesz-
szor munkassagival. Ong 1982-es Orality and
Literacy”® cim konyvében kilonbséget tesz az
oralitas ¢és literalitas kozott a tarsadalom, az emléke-
zet és a narrativitas szerkezete szerint. Langford pe-
dig arra jott ra, hogy a csaladi fotéalbum belss szer-
kezete megegyezik azokkal a szerkezeti elemekkel,
amelyeket Ong orilis, vagyis szobeli narrativ ele-
mekként jelolt meg.?® Ez a felismerés tobb szem-
pontbdl is jelentds; egyrészt azért, mert Langford
elfordult a képen beliili reprezenticiok kiolvasasa-
tol. Masrészt, mert az albumot szerkeszt6 embert
mint elsédleges torténetmesélét azonositja. Utdbbi
szerep aztan atruhazhatd, ekkor az album tjra akti-
vizilhat6. Talan ez koti Langfordot leginkibb az
Ong-féle oralitas fogalomhoz. Ong ugyanis hangst-
lyozza, hogy az orilis torténetmesélés mindig mini-
mum kétszereplSs, hiszen mindig van egy meséld és
van egy hallgatésag, a torténet pedig e kettd per-
formativ interakcidjan keresztiil épiil fol. A tor-
ténetmesélé elhagyhat részleteket, ha nem tartja
azokat relevansnak a hallgatésag szempontjabol.
Jellemz6 a homeosztatikus dinamika, ami egyszerre
progressziv és redundans. A torténet nem fix, mint
az irott dokumentumokban, hanem a jelenben fo-
lyamatosan valtozé narrativa.?! A csaladi albumroél
valé mesélés is igy valtozik, ahogy a mesél6 és a hall-
gatosag szerepét Gjabb és Gjabb ember veszi at.



A csaladi fotéalbum narrativainak hal6ézati
vizualizacidja: GW és SG Langford-i
,Oral-Photographic framework’
rendszere 2 mm-es MDF faba lézer-
karcolva. A vonalak a narrativ kapcsolodasi
pontokat jelzik, ahol a kapcsoldédo kép
helyét karikaval jeloltem. Azon pontokon,
ahol a karika beliil is ki van karcolva,

a torténet talment a fénykép keretén,

az indexikalis vizudlis reprezentacion.
Ahol pedig teljes kor van kivagva,

az a konfabulalt torténeteket jelzi.
(Ezeket akkor is jeloltem, ha

rendszeren kiviil voltak.)

GW és SG paneljeit dsszehasonlitva
lathat6, hogy SG, aki érzelmesebb
torténetmeséls volt, és jobban beleélte
magit a torténeteibe, sokkal stirtibb
rendszert hozott létre GW-hez képest,

aki érzelmileg inkabb tavolsagtarté volt.
@Bir6 Eszter
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Langford az oral-photograpic framework gyakor-
lati tesztelésérdl a Locating Memory Speaking the
Album? tejezetében szamol be. A teszt soran egy
anonim albumot adott 5 alany kezébe ezzel az utasi-
tassal: ,,Képzeld el, hogy minden emlékem elveszett,
és az egyetlen dolog, ami latszolag személyes tar-
gyam, az ez az album. Feltételezve, hogy ez az album
az enyém, mit tudnil elmondani az életemrdl?”3

Ezek utin az alanyok megnézik az albumot, majd
clindul veliik egy irdnyitott beszélgetés. Es ennél a
résznél, ahol az elmélet gyakorlatta valik, 1ép be a sze-
mélyes élmény Langfordnal is. Az albumban szerepel
egy nehezen azonosithatd, a f6szereplénél idGsebb
n6i karakter. O az, akinek a szerepe a torténetben el-
kezd valtozni, a meséld csalddi hattere szerint.
Langford itt észreveszi, hogy 6 is felruhizta egy sze-
reppel ezt a karaktert.>* Amit megfigyelt, az egy aktiv,
tudatos torténetmesélési performansz, melyben min-
den mesélo érzelmeken keresztiil empatiat sugaroz
az albumban szerepl6k felé, vagyis kitolti az életiiket
sajait  csaladi  életébdl hidnyzott.?
Langfordnak kés6bb sikertilt feltirnia az album igazi
torténetét is. Kidertilt, hogy az id6sebb ndi karakter
egy apolond volt. Az albumot Osszeallité kislany tu-
berkul6zisa miatt rengeteg id6t toltott korhazban, az
album pedig egy idealizalt életet mesél el.

Langford a Scissors Paper Stone®® cimd, 2012-es
konyvében a folyamat korkorosségére mutat ra. A k6,
papir, oll6 gyerekjaték mintdjara a papir a kép, amit

azzal, ami

elvag a felejtés, aminek mégiscsak marad valami ma-
terialis nyoma, a k6, amit aztan a képzelet Gjra aktivi-
z4l.% Ttt fontos megemliteni, hogy a folyamat, amirél
sz6 van, egy tudatos Gjraaktivizalds, ezen tehat dol-
gozni kell. Ez az, ami igazan elvalasztja Langford el-
méletét a Barthes-féle punctumtol. Es ezért is keriilt

188

a konyv boritojara Max Dean As Yet Untitled®® cim(
képe, melyen egy iratmegsemmisitd gép képeket ztz
be, de a képeket meg lehet menteni azzal, hogy stop!
kéztartassal keziinket ratessziik a megjelolt helyre.

Emlékezetkonstrukcid

Talan Marianne Hirsch-t kell a legkevésbé bemu-
tatni, jelenleg a Columbia Egyetem English and
Comperative Language tanszékének professzora.
Kutatasi fokusza a feminizmus, visual cultural
studies és Holocaust studies. 1997-ben adtik ki
Family Frames® cim(i konyvét, ebben mar hasznil-
ja a postmemory kifejezést, 2012-es The Generation
of Postmemory cimd konyvében pedig kibontotta
azt, amit 1997-ben elékészitett. En a konyveket
egyszerre olvastam, és itt egyszerre is targyalom.
A Family Frames telfoghat6 egy vizualis kultara el-
méleti alapozasaként. A konyvben 1épésr6l 1épésre
kiépiil egy olyan szerkezet, amelyen beliil mindig
két ellentétes er6 dolgozik. Az alappillérek, melye-
ket nem prébilok meg magyarra forditani, mert
télrevezetS lenne: a familial look, familial gaze,
affiliation, allo portrait, a screen and mask, optical
unconscions. Hirsch ezeken keresztiil jut majd el a
postmemory fogalmaig.

Hirsch egyébként Langfordhoz hasonlban a csa-
ladi egységet egyszerre személyesnek ¢és kollektivnek
tartja. Azonban kiillonbozik naluk a kutatas fokusza
és a néz6pont. Hirsch a csaladi és mas fényképeket
a latds és a tekintet viszonyrendszerében vizsgilja.
A csaladi fénykép kétféle reprezentaciét tirol egy-
szerre. Az egyik a vertikalis — a csaladtagokon ke-
resztiil 1étrejovo belsé — viszonyrendszer. Hirsch itt



meg is jegyzi, hogy Barthes Winter Garden® fotojat
azért nem kell [atnunk, mert mi a Barthes csalad
rendszerén kiviil allunk, tehit nem is azt latnank,
amit 6. Barthes csak narrativiban tudja reprezental-
ni azt, amit 6 lat — igy jon létre a narrative image —
text kapcsolat. A masik irdny a horizontalis, amely-
ben [étrejon egy affiliacid, a tarsadalomra, a kulttrara
és a kornyezetre val6 reflexi6 — ami egyben egy
onkép, azaz az allo portrait. A kett6 egylitt adja
a familial gaze rendszerét, mely olyan elemekkel
kommunikal — familial looks’' —, amiket barki felis-
merhet, akar csalidon kiviiliként is. Hirsch szerint
az idealizalt csaladi fényképek gy késziilnek, hogy a
csaladtagok tudat alatt mar a familial gaze szerint
rendezik magukat, az igazi relaciék pedig mélyen
elrejtve maradnak. Tehat egy felszines kép késziil,
egy maszk — amit Hirsch screennek®? nevez —, amely
apol és eltakar, elfedi a traumakat, tabukat és konf-
liktusokat. Hirsch azonban arra hivja fel a figyelmet
— Walter Benjamin ,,optikai tudattalan”??
alapjan —, hogy ahogyan a familial gaze és a maszk
tudat alatt a csaladtagok altal konstrualédik, agy vé-
letlen, oda nem ill6 elemek is maradnak a képen.

elmélete

Ezeken keresztiil tudatos munkaval, torténetmesé-
léssel a maszk lehanthat6. Tehat a két kiilon réteg-
ben szimultin ellentétes er6k mikoédnek, ebbdl
adodik a kép dinamikaja.

Hirsch példdja Ralph Eugene Meatyard utolséd
sorozata, a Family Album of Lucybelle Crater,** mely-
ben a kompozicié alapjan tipikus csaladi képeket la-
tunk, viszont minden szereplén Oriasi sziirredlis
maszk van. Igy a familial gaze szerinti elrendezSdés
feler6sodik, felszinre keriil. Meatyard a maszk elem-
mel felszinre hozza azt, ami éltalaban litens réteg-
ként a képben marad. De ilyen példa lehet még Mi-

ke Distarmer Heber Springs tényképei.®® Distarmer
konyvbdl tanulta a német mitermi fotdzast, és fo-
tétechnikai szempontbdl a képei hibatlanok. De az
atelierek kompoziciéit alkalmazta a negyvenes évek-
ben az arkansasi farmerekrél késziilt felvételei bealli-
tasakor, és alanyain latszik, hogy képtelenek azono-
sulni a szereppel, tehat még nem 1éptek be a familial
gaze rendszerébe. Ilyen példa még Carrie Mea
Weems Kitchen Table Series® munkija, amit On-
definiciés szerepkeresésként hatirozhatunk meg.
Weems egy 0j viszonyrendszert alkot, hiszen nem
talalja magat és nem akar azonosulni azzal a sze-
reppel, amit a fehér, patriarchalis, kozéposztalybeli
Nyugat szamara létrehozott. Talan a legismertebb
példa Sally Mann Immediate Family” sorozata. Itt
nem tesz mast, mint olyan elemeket emel be és
er6sit fel, melyek korabban nem keriiltek be a csala-
di fényképek kozé, melyek nem voltak kifelé kom-
munikalva, mikdzben a mindennapok és az intimi-
tas részei, mint példaul az almaban agyba vizel6
gyermek képe.

Hogyan kapcsolédik mindez a postmemory-hoz?
A post szOtag maga egy generacids ugrast jelol, te-
hat nem az beszél a képekrdl, aki atélte az eseményt.
Vagyis a familial look rendszerében még benne van
az emlékez8, de egyszerre ki is van belSle zarva. Mar
valtozas tortént. Amikor Hirsch a csaladi fényképrél
ir a Family Frames-ben, nem tudja figyelmen kiviil
hagyni sajat élményeit, azt, hogy 6 hogyan aktivalja
Gjra a csaladi képeit. Ez egy sajatos aktivalas: egy
generacioval kés6bb kell a torténettoredékeket és
a tabuk helyét kitolteni a képzelet segitségével. Ez
pedig tudatos munka, feldolgozas, egy szerep valla-
lasa, tehat performativ tett. Itt tér vissza a screen
mint fogalom fontossaga. Hirsch szerint a screen-
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memory® olyan emlékezet, mely a felszinre vetiil,
tavol tart, megdv a traumaktol és a fajdalomtol.
A postmemory pedig hasba vag, egy tudatos munka
eredménye, mely a képen keresztiil a fénykép mogé,
és mélyen az emlékezetbe hatol. Egyfajta elkertilhe-
tetlen pokoljaras. Példa erre Austerlitz®® fényképe,
vagy Hirsch sajat sziileinek fényképe, amit tobb
publikiciéban probalt megtejteni.*® Kirsten Emiko
McAllister is hasonlé szembenézésrdl, maszk le-
leplezésrél szamol be.

A fénykép és képzelet mint normativ eszkoz

McAllister, aki kommunikacié tanszéken tanit, a fo-
tografiat tarsadalmi tevékenységként és az azon ke-
resztiili kommunikacioként vizsgalja. Bar a Story of
Escape'! cimi fejezetben csak Hirsch-re és Kuhnra
reflektal, szerintem Langford oral-photographic
framework elmélete legalabb annyira fontos szerepet
tolt be nala. McAllister a kanadai japan internaléta-
borokrél gytijtott fényképdokumentaciot és kozben
tobben jelezték neki, hogy a csaladi fotdkat valamiért
figyelmen kiviil hagyja. Itt gondolhatnank a csaladi
fotd artatlansagara is, de McAllister valami masra jott
r4, valami olyanra, amit csak sajat személyes torténe-
tén keresztiil tudott feltarni. Az & csaladi albumaban
is szerepelnek az internalétiborban készilt képek.
Ezeket veszik kortil a korabbi nagypolgari kornyezet-
ben késziilt mitermi képek, és a habora utan késziilt
csaladi képek. Az album azt a latszatot kelti, mintha
az a par év nem okozott volna torést. McAllister csa-
ladjaban az emlékezés atalakult héstorténetekké,
épptgy, mint Ong elméletében. McAllister belatta,
hogy egyes pontokat elhallgattak el6le, s e hiatusokat
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6 gyerekként pozitiv tartalmakkal toltotte ki, hogy
mego6vja magat a fijdalomtél. Edesanyja malta igy
kalandos torténetté vélt a szemében.*> Mondhatjuk
agy is, hogy 6 Langford empatikus kitoltését végezte
el az édesanyja torténetén. Akkor omlott 6ssze benne
a screenmemory kép, amikor megnézte Ana Chang
kanadai miivész installacidjat, melyben gyorsitva po-
rognek a csaladi képek a polgari biztonsagtol az inter-
nalétaborban késziilt felvételekig. Ahol eddig pozitiv
kitoltést latott, ott egyszer csak feltir6dik a félelem, a
szorongas, azok az elhallgatott tartalmak, amikkel
eddig félt szembenézni, és ezért elfedte Oket.*
Kés6bb tovabbi csaladi képeket is elGkeresett az in-
ternal6taborokbdl. Arra jott ra, hogy a csaladtagok az
optikai tudattalan elve alapjan itt is gy probaltak
meg beallni a képbe, mintha minden a legnagyobb
rendben lenne. Sajat helyzetiikkel képtelenek voltak
szembenézni. Az illegalisan jelen 1év6 fényképezSgép
segitségével dokumentilhattik volna a jov6 szamara
a helyzetiiket, de 6k inkiabb egy idealizalt allapotot
krealtak. Ez persze nem sikertilhetett teljesen. Ameny-
nyire lehetetlen volt szembenézni a helyzetiikkel,
annyira lehetetlen volt azt elmaszkolni.** McAllister
két fontos megfigyelést tett. Az elsd, hogy a tiborok-
ban a megélhetést a férfiak képtelenek voltak biztosi-
tani, a hatalmi rendszer atalakul mondhatni matriar-
chatusra; ez a csaladi képen vald elrendezkedésben
is latszik, felfedezhet6 a ndk arcin az aggodalom.
A masik, hogy ezek az elrendezések annyira semati-
kusan épiilnek ki, hogy a sajat csaladi képeit akar ma-
sokéival is helyettesithetné. Annyira hasonléak, hogy
a képzelete 6nkéntelentil azonositja is mas csaladok
fényképein a sajat csaladtagjait. Megtalalja a csaladi
legendariumok tipikus alakjait: a h&st, a tiborban
sziiletett babat, a csaladfenntart6 anyat stb. McAllister



arra mutat ra, hogy a fotografiat, a nyomok létreho-
zasara val6é eszkozt, amely mitosza szerint a doku-
mentalas eszkoze lenne, itt mégis egy idealizalt fanta-
ziavilag létrehozasara alkalmaztak, mert erre nagyobb
sziikség volt a tirsadalmi interakcidban.*

Csaladi titkok

A filmesztéta Annette Kuhn a Family Secrets cimi
1995-6s konyvében hasonlé folyamatot ir le, mely-
ben az édesanyja torekszik folyamatosan atirni
a multat és ezzel Annette identitsat is. A Family
Secrets fejezetei esettanulmanyok, melyek koziil én
most az elsé haromra koncentrilok. Az els6 fejezet-
ben a konyv cimlapképérdl beszél Kuhn. A képet ap-
ja készitette, aki fotogrifus, ¢és a képen lathaté madar
is az 6 ajandéka. Kuhn felfedezi, hogy az anyja a kép
hatara rairt valami dokumenticids adatot, helyszint
és évet, de hamisat. Azzal a szandékkal, hogy kiirja
az apat a csaladi torténetbdl, és kettGjiikre, de leg-
f6képpen Annetten at sajat magara iranyitsa a figyel-
met. Kés6bb ez odaig fajul, hogy anyja képeket vag
meg, és kis tizeneteket ir a képek mogé. A tinédzser
Annette elkezdi maga 6sszedllitani a sajat albumat,
hogy ezzel visszaszerezze a meséld szerepet. Az any-
ja még Annette feln6ttkoraban is folytatta a fény-
képeken keresztiil a malt atirasat. Ezt a jelenséget
bontja ki Kuhn az image — text kapcsolattal, tehat
narrativaval, amit mar Hirsch is emlitett és amin ke-
resztiil McAllister is elemez. Kuhn torténete is hason-
16 Langfordéhoz. Amit feltir, az az, hogy anyja a sa-
jat gyerekkorabdl hianyz6 elemeket Annette-tel, az
idealizalt gyerekkel probalja kitolteni, aki természete-
sen ennek ellendll. Ez a két egymassal ellentéteserd

altal létrehozott fesziiltség az, amit Kuhn feltar. Itt is
egy filmélmény segit a folyamatban. A Mandy*® cim(
post-war film egy siiket gyerek beilleszkedéstorténe-
te. A filmkritikus Kuhn szakmabelickkel beszélgetett
a filmrél, amikor a kotetlen eszmecsere kozben varat-
lanul kitort bel6le a siras. A fesziiltséggel, amit a be-
illeszkedés traumatikus emléke okoz, nem tud mit
kezdeni. Arra jott ra, hogy a siras, ami kitort bel6le,
a gyerek énjébdl fakad, mely visszavezeti feln6tt énjét
a traumahoz,*” az anyja irredlis viliganak valé megfe-
lelni akards és az abbdl val6 kitorés fesziiltségéhez.
Kuhn belatta, hogy ezt a feltarast csupan a filmelmé-
let eszkozeivel nem tudta volna megtenni. Ahogy ir-
ja, a két regiszter egyszerre miikodik, és nem érvény-
telenitik egymadst.*8

A Locating Memory el6szavat azzal is zarjak, hogy
ezek a modszertanok megengedik a parhuzamos pa-
radigmak és igazsagok rendszerét.** Ez azért fontos,
mert a torténelem, a kommunikacio-elmélet, a szoci-
ologia stb. mind a megalapozott elmélethez kotott
tudomanyteriiletek, melyekben a nyomokbdl min-
tak, a mintakbol meg egy fix valosig kirajzolasa a cél.
Ezért is fontos kiemelni, hogy az 0j moédszertan
jellemzdje az, hogy gyakorlatilag elfordul és nem fog-
lalkozik a fotografia dokumentum- és igazsag-jelle-
gével, hanem a képzeleten keresztiil aktivizal, és csak
a jelenben értékelhetd jelentésekre fokuszal. Ez nem
a korabbi metodolégiak érvénytelenitését jelenti, ha-
nem ezekkel parhuzamosan, egy masik regiszterben
miikodik. Hasonld parhuzamossag figyelhetd meg az
érzelem szerepének atalakulasiban. Az érzékenység
ezen finom érzelmi regiszterek azonositasara alap-
vetd, fontos eszkozzé valik a moédszertanban, kilép
a phallogocentrizmus rendszeréb6l, melyben a férfi-
as higgadtsag ellentéteként azonosithato.
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A moédszertan szerepe a fotografusnék konferen-
cia tematikajaban is jelent6s. Egyrészt a fotografus-
nék minden bizonnyal elhelyeztek optikai tudattalan
elemeket, melyek atmentek a férfi tekintet kanoniza-
16-cenzrazé rostdjan, és amiken keresztil §j jelenté-
seket, narrativakat tarhatunk fel. Masrészt lehetsé-
get nygjt a n6i hang bevonasara a torténetmesélés
performanszan keresztiil. Eppen ezért a 2013-as
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Molnir Agnes Eva

A fotografiai 6nreprezentacié mint miivészi program
no6i alkotok munkassagaban

Az odnarckép — kiilonosen a fotografiai dnreprezen-
tacié — mindig felveti a kérdést, hogy kit is latunk
a képen, s hogy vajon az abrazolt azonos-e a kép al-
kotojaval, és tamaszthatunk-e¢ olyan elvarast a foto-
grafikus onarcképpel szemben, hogy azaltal valami
személyeset tudjunk meg a kép alkotojardl.

A fotografia megsziiletésekor a festészeti mii-
fajokat kovette; a csendélet, a tdj- és varoskép, az
életkép és a portré voltak a korai fotografiai képtipu-
sok,! melyek mindegyike maig fennmaradt. A kép-
mas, a portré vizsgildbdasanak tirgya a tarsadalom
legkisebb egysége, az egyén. E képtipus egyik speci-
alis valtozata, amikor az alkoté figyelme nem egy
»Kkiils6” modellre, hanem 6nmagara iranyul, ekkor
beszéliink onarcképrél. Ahogyan a portré, az On-
arckép is festészeti hagyomanyokkal rendelkezik.?
Az Onarckép egyfajta Onvizsgalat, 6hatatlanul nar-
cizmust, exhibicionizmust is jelent. Mas szempont-
b6l bator vallalkozis abban a tekintetben, hogy az
alkot6 6nmagat teszi ki kozszemlére, bnmagat hoz-
za kiszolgaltatott helyzetbe.

Az els6 fotografiai 6narckép 1839-ben késziilt,
néhany hénappal a fotografia ,felfedezésének” hi-
vatalos parizsi bejelentését kovetben. Ez Robert
Cornelins (1809-1893) amerikai felfedezd fény-
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Onarckép (Self-portrait), 1839, dagerrotipia, 10,8 x8,3 cm,
Robert Cornelius felvétele, Library of Congress,
ltsz. DAG no. 1255



képe volt, mely nagyjabdl 10-15 perces expozicio-
val késziilt.

Ugyan a fotografiai 6narckép a fotd sziiletésével
egyidds, e képtipus megszaporodasat az egyre széle-
sebb korben elterjeds fototechnikai lehetségek és
fejlesztések tették lehet6vé. Ezaltal a fényképkészi-
tés hétkoznapi felhasznalok, amat6rok és laikusok
szamara is clérhet6vé valt, mind technikai, mind
gazdasagi értelemben.

A tényképezés egy alapvetSen kétoldala viszonyt
jelol a kamera mogott allé képalkotd és a kamera
elott elhelyezked6 modell kozott. A két pozicidonak
megvannak a sajatossagai: a kép alkotoja a folyamat
irdnyitdja, a kontroll (képkivagas, kompozicid, vila-
gitds, modellvezetés, expozici6 id6pontja stb.) az
6 kezében van, mig a kép tirgyaul szolgilé modell
alaphelyzete bizonyos értelemben kiszolgaltatott,
nincs hatalma az apparatus, a kompozici6 és egy sor
mas tényez6 felett. Ez nyilvinvaldéan nem jelenti
azt, hogy ne lenne a modellnek beleszolasa a rola
késziilt képek tovabbi felhasznalasaba, nyilvanossag-
ra hozatalaba, de ett6l még a képalkot és a modell
kozotti viszony szembenallast feltételez, amit a ka-
mera helyzete hatiroz meg.

A fotografiai onarckép igy egy paradox helyzetet
rogzit: a kép alkotdja ugyanis egyszerre megfigyeld
és megfigyelt, egyszerre a képi vizsgilodas tirgya
és az apparatus kezelGje, a kép rendez6je; az alkotd
kettés poziciot tolt be. A ,rendez8” kifejezés itt
nem véletlen: a fotografiai 6narckép mindig meg-
rendezett, készitdje a képkészités technikai sajatos-
saganak koszonhet6en pontosan tudatiban van az
exponalas idépontjanak, ily médon az énarckép an-
nak esztétikdjat atveheti ugyan, de per definitionem
sohasem lehet elkapott pillanatkép, ,,snapshot”.

Onarcképet szamos fotografus készit, az esetek
tobbségében alkalomszer( kisérletr6l, egyszeri kép-
alkotasrél van sz6, amelynek eredménye sokszor
nem is valik a mvészeti munkéssig részévé, meg-
marad kuriézumként, (elhirestilt) privat fotoként.
Jelen tanulmany témajaul azonban olyan néi fény-
képészek alkotoi attitlidjét valasztottam, akik a foto-
grafiai onreflexiot miivészeti programként valasztot-
tak és tobb sorozaton, hosszabb peribdusokon
keresztiil alkalmaztik.

A fotografia megjelenésének korai idGszakaban,
a technikai nehézségek ellenére is 1éteztek ndi foto-
grafusok. Ahogyan mas mivészeti mifajok n6i
képvisel6i (fest6k, képzOémiivészek, irok) is, tarsa-
dalmi statuszuk miatt gyakran marginalis mtivészeti
helyzetben alkottak, szakmai megitélésiikben tarsa-
dalmi nemi szerepiik dominalt.

Ilyen volt Julia Margaret Cameron (1815-1879),
a 48 évesen, haziasszonybdl lett brit fotos, aki
gyermekeitdl kapott ajandékba egy kamerat. Portré-
felvételein a viktoridnus kori kultGra kiemelked6
alakjai, sajat csalddtagjai, haztartiasinak szolgaloi
jelentek meg. Portréi mellett megrendezett cso-
portképein Artar kirly legendajanak, mas h&si mi-
toszoknak a jeleneteit rendezte meg.

Stilusara jellemz6 a lagy fokusz, a szandékos élet-
lenség, valamint a nedves kollédiumos eljarassal ké-
sziilt képeinek laboralaskor valé manipulélasa. A kor
napfénymiitermeiben hasznalt szort, altalanos fény-
viszonyok helyett Cameron a fényt formalta és ira-
nyitotta. Ennek kovetkezménye az volt, hogy az
expoziciés id6 megnovekedett, ami modelljeitd] fe-
gyelmezettséget kovetelt. Az emlitett kisérletezé
technikai megoldasai miatt kritikdkat kapott a kora-
beli szaksajtotdl, viszont (témavalasztisinal is fog-
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Méjus tinnep, (May Day), 1866, albumin, 33,9%x28,6 cm,
Julia Margaret Cameron felvétele, Victoria and Albert Museum,
Itsz. 933-1913

va) sikert aratott a preraffaclita mtivészek korében.
Eletmiive élete utolsé 12 évében késziilt.?

A szdzadfordulé kornyékén a tirsadalmi nemi
szerepekben valtozas indult el. A fototorténetben is
jeles datum az 1900-as év: ez év elején jelent meg
a piacon a Kodak cég Box Brownie kamerija, mely-
hez rollfilmet haszniltak, igy konnyen kezelhet6
volt amat&rok szamara is, nem kellett hozza el6kép-
zettség; alacsony dra pedig széles korben elérhetévé
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tette. Mindez, valamint a tény, hogy a fotografianak
még nem voltak tobb évszizada megkovesedett
kanonjai és szabalyai, szamos n&nek lehetSséget
kindlt, hogy fotografussi vélhasson.* Erre példa
Frances Benjamin Johnston (1864-1952) amerikai
fotos, Gjsagird. George Eastman a csalad baratja volt,
Johnston gyakran kért segitséget, szakmai tanacsot,
kamerit is kapott t6le.® Johnston alapvetSen riport-
fotokat készitett, magazinoknak dolgozott. Foto-
grafiai munkassagat elismerték, ugyanakkor a n6k

Afro-amerikai és indidn hallgatok 6kori torténeleméran
Egyiptomrol tanulnak (Male and female African American and
Indian students in Ancient History class studying Egypt),
Hampton Institute, 1899, papir pozitiv, Frances Benjamin
Johnston felvétele, Library of Congress,

ltsz. LOT 11051-2



altal készitett fotografidért tett erbfeszitései nem
leltek hosszi tivon timogatasra. Az an. Hampton
Album® az intézet felkérésére, 1899-ben késziilt ké-
peket tartalmaz, melyek 1900-ban ki voltak allitva
a parizsi vilagkiallitason, valamint megjelentek ké-
s6bb cikkekben, de Gjabb sikert csak 66 évvel késGbb
— mar Johnston haldla utin —, az album 1966-o0s
megjelenésekor ért el.”

Johnston Onarckép mint ,Uj N6” cim(i énarcké-
pe nem megrendelésre késziilt. Ugyan a szazadfor-
dulén a tirsadalmi nemi szerepek valtozasnak indul-
tak, 1900-ban az altalanos néi szerepelvarasok tavol
estek az 4ltala megjelenitett ,,Uj N&” karakterétdl:
Johnston soha nem hazasodott meg, bohém bara-
tokkal toltotte idejét, dohanyzott, alkoholt ivott —
rdadasul még tényképezett is.

Egy id6beli ugrassal folytatva, a néi mivészeti,
kiilonosképpen a fotografiai nreflexiv gyakorlat az
1970-es évek tarsadalmi és miivészeti valtozasaiban
gyokerezik, ekkorra tehet6é a feminizmus masodik
hullima, valamint az eseménymivészetek (akcio,
happening, performance) megjelenése, kiillonoskép-
pen az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén. Ezek-
ben az eseménymiivészeti alkotasokban a test mint
médium jelenik meg, az Gj miifajok a feminista
miivészet kedvelt kifejezési formai lettek. Ezen alko-
tasok miifaji sajatossiga, hogy hozzatérésiik idében
és térben korlatozott, igy a dokumentacié (fotd, vi-
ded, leiras) lett az el6adisok megdrzési formaja.

Mind a fot6-, mind a mozgoképes dokumentacid
kizarolagosan eszkozszerli hasznalatiban valtozas
allt be, amelyet Carolee Schneemann (1939) ameri-
kai miivész két munkajan keresztiil mutatok be.
Schneemann Interior Scroll cim@ munkaja (1975)
egy performance, ami fotédokumenticié formaja-

Onarckép mint ,,Uj N&” (Self Portrait as “New Woman”),
1896, zselatinos eziist, kasirozva, fotoméret: 19,7 x15,7 cm,
papirméret: 24,1 x29,2 cm, Frances Benjamin Johnston
felvétele, Library of Congress, Itsz. LOT 11734-1

ban maradt fenn.® Ebben a munkiban a foté egy
eszkoz, ami rogziti és visszanézhet6vé, rekonstrual-
hatéva teszi magat az alkotast: az eseményt.

Ezzel szemben az Eye Body Portfolio képein a fo-
tografia eszkozbdl célla valik: ugyan itt is perfor-
manszok dokumenticiéjat latjuk, de itt nem az ese-
mény, hanem a fotogrifia a md maga: mar nem
a dokumenticié van az eseményért, hanem az ese-
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mény torténik annak rogzitéséért. (A miivész maga
nem a fotografia, hanem a festészet fel6l definidlta
ezt a munkajat: [ ...] sajit testemet haszniltam, hogy
kiterjesszem festmény-konstrukcidim | ...]”?)

Tovabblépést jelent az a helyzet, amikor a foto-
grafikus rogzitést maga az ,,el6ad6”, a modell kivi-
telezi, ahol megfigyel6 és megfigyelt egy és ugyan-
az: a fotografikus 6narckép esetében.

A kovetkezSkben emlitett alkotok nem kizardlag
onreflektiv munkakat hoznak létre, de munkassa-
gukban vagy életpalyajukban az ilyen tipusa alkota-
sok nagy jelentGséggel birnak. A kivalasztott alko-
tasokat harom téma fel6l hatiroztam meg, melyek
a kovetkezdk: az ALARC és a rejtézkodés; a TEST,
az oOntestkép mint konceptualis alap; valamint az
ONELETRAJZI énarckép. E kategoridkat pedig
az abrazolt és az alkoté viszonya hatirozta meg.

’
Alarc

Csoportositisom alapja, ahogy emlitettem, az abra-
zolt karakter és az alkot6 kozotti kapesolat. Techni-
kai értelemben 6narcképnek nevezziik azokat a fo-
tografidkat, melyeken maga az alkoté jelenik meg.
Ugyanakkor téves lehet a megnevezés olyan mun-
kak esetében, melyeken az abrazolt nem a miivész
maga, hanem egy altala ,alakitott” karakter, egy
maszk. Az alarc elrejti a valds szubjektumot, segitsé-
gével alternativ személyiségeket, fiktiv karaktereket
Olthet magara a miivész: egy védett, biztonsiagos
poziciot vehet fel.

Ha az alkotéi munkassigot és a munkassigban
fellelheté homogenitast tekintjik, Cindy Sherman
(1954) azon ritka fotbmtivészek egyike, aki é16 mo-
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dellként kizardlag Onmagat hasznilja fotdihoz.
Egyik legismertebb sorozata, az Untitled Filmstills
1977 és 1980 kozott késziilt fiktiv filmek alloképei-
ként. A fotografia mfifajara, az alloképre jellemz6
stiritést ezzel a gesztussal hatvanyara emeli; ha nem
is a teljes filmet, de egy jelenetet képzeliink minden
egyes fotd mogé, a képek befogadisa aktiv néz6i
poziciot kovetel meg.

Sherman nem foglalkozik sajat identitasaval sem
az emlitett, sem mas sorozatiban, az Untitled
Filmstills képein'® 1étrehozott sztereotip néi karak-
tereivel ,a ndiséy konstrukciojit kévddjelezi mey a
mai tavsadalomban” ' 1982-esartist statementjében
a kovetkez6t allitja: ,Ezek a képek megtestesitett évzel-
meket abrazolnak [... ] nem engem.”'?

Kép a Self-portraits with men sorozatbdl; Vitaval, 2001,
Dita Pepe, a szerz6 engedélyével



Kép a Self-portraits with men sorozatbol; Marekkel, 2002,
Dita Pepe, a szerz6 engedélyével

Az itt bemutatott alkotok kivalasztasiban, ahogy
kordbban jeleztem, fontos szempont volt, hogy
jelent8s szerepet jatszik az adott életmiiben az
onreflexid, a sajat test hasznalata. Dita Pepe cseh
fotémiivész tobb sorozataban is 6nmagat hasznalja,
egyik ismert sorozata a Self-portraits with men cima
munkdja.'?

Ahogyan Sherman, Dita Pepe is alarcot visel
a képeken, de nem fiktiv karakterek bérébe bujik:
1étez6 n6k helyébe 1épve, azok fizikai attribGtuma-
it clsajatitva, beallitott par- és csaladfotokon jelenik
meg az abrazolt par vagy csalad sajat kornyezeté-
ben. Mivel val6sigos emberek — férfiak és gyerekek
— a modelljei, a sorozat szocioldgiai dimenzidt is

fel tud mutatni, igy egyszerre vegyiti — Viadimir
Birgus szerint — a dokumentarizmust, a dokumen-
taciét és a fikcioe. !

Cindy Sherman és Dita Pepe két olyan kortars
fotémiivész, akik ugyan megjelennek szimos sajit
fotografijjukon, de nem onmagukat reprezentaljak:
attribatumok, kiegészitok, kellékek segitségével fik-
tiv vagy létez6 személyiségeket helyettesitenek,
azok ,,alarcat” tartjak maguk elé. Az alkoté és az ab-
rizolt, bar fizikailag egyezik, mégsem ugyanaz —
nem tudunk meg semmilyen személyeset az alkotd
személyiségérol, ,,technikai 6narcképek” maradnak.

Test

Az alarcviseléssel szembendlld pozicié az ontestkép és
onakt, a meztelen sajat test megnyilvanulasa, a kita-
rulkozis. A meztelen test lehet a tudoményos (anat6-
miai) megfigyelés puszta targya, ugyanakkor hatalmi
viszonyok értelmezésében a megaldzottsig, kiszol-
galtatottsag fogalmai kothet6k hozza. Ilyen értelem-
ben az onakt értelmezhetd Ggy, hogy a mlivész ma-
gat onként kiszolgaltatott helyzetbe hozza.

Jemima Stebli (1961) angol feminista miivész
munkassiga nagyrészt az Onaktjaibol all, melyek
a ndi test targyiasitisinak problémdjit, valamint a
miivész pozicidjit boncolgatjik.'®

Strip ciml munkajaban altala ismert férfi irokat,
kritikusokat, kuratorokat és miikereskedGket kért fel
kozremikodésre. Letiltette ket a fotomiitermében
szines hattér el¢, keziikbe adta a kamera kioldojat és
meztelenre vetk6zott el6etiik, veliik szemben, a ka-
meranak hattal: privat, egyszemélyes sztriptizszamot
adott el6 nekik.
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Képek a Strip sorozatbdl. Fent: No.6: Kritikus (1999) és
No. 5: Mikeresked (1999) Lent: No. 7: 1r6 (2000) és

No. 4: Kurator (1999). Mindegyik C-type print, 32X27 cm,
Jemima Stehli, a szerz engedélyével

Latszolag az iranyitas az éppen ott wl6 férfi ke-
zében van, az expozicié id6pontjat 6 vilasztja ki.
Ugyanakkor ezt az ala-folérendeltségi viszonyt a
kettejiik kozott 1étrejové Gj, mindkét £él szimara za-
vartsagot okoz6 viszony és a képi rogzités ténye
feliilirja. Tovabb arnyalja ezt a viszonyt, hogy a hely-
zetet alapvetSen a — latszolag — kiszolgéltatott, mez-
telen miivész hozta létre, 6 hatirozta meg a kompo-
ziciée, a vilagitast, az elrendezést, azaz a képkészités
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keretét, koriilményeit és végs6 soron az 6 munkas-
saganak lett része a sorozat.'¢
Stehli munkaja a voyeurizmus, a n6i test eltargyi-
asitdsa, az intézmények és a reprezentacios techni-
kak hatalmi struktdrainak témait dolgozza fel.'”
Munkai ,/...] a férfi tekinteter kritizaljak azdltal,
hogy e tekintet elé helyezik magukat [ ... 718
Technikai értelemben tekinthet6ek ezek a mun-
kak ontestképeknek, viszont nem az alkoté szubjek-
tuma all a munka kozéppontjaban: a miivész sajat
testét egy koncepcid, egy tizenet megfogalmazisara
hasznalja. Ebben az értelemben Stehli munkai kon-
ceptudlis 6naktokként definialhatok.!®
Francesca  Woodman (1958-1981)
miivész teljes életmiive kozel egy évtizedet olel fel:
13-t6l 22 éves koraig, haldliig, tehat egy kamaszbol
éppen csak fiatal feln6tté éré alkotérdl van szd. En-
nek értelmében Woodman munkassiga nem egy
érett alkotoé, képei nem egy tobb évtizedes tapaszta-
latszerzés utani életpalyaszakasz produktumai;® ez a
tény munkait mir 6nmagaban megfejthetetlenné te-
szi. Fotografidin nem csak sajat magat hasznalta mo-
dellnek, de tanulmanyom témaja miatt olyan képeket
valogattam 0Ossze, amelyeken 6 lathat6. Woodman
képeinek érdekessége, hogy bujocskat jatszik a ka-
meraval, enigmaként jelenik meg, kivincsiva téve a
nézét. Rejtézkodésével egyszerre jelenik meg képein
a jelenlét és tavollét.?! Az éppen clkezdett miivészeti
munkassig az alkoto fiatalon bekovetkezett halalaval
kérd6jeleket hagyott maga utin, a képek enigma-
tikussagat ez a tény még inkdbb megerdsiti, hiszen
a szerz6 altal adott informacidk hijan magyarazatra
szorulnak, nyitva hagyjak az értelmezési keretet.
Ami ennek ellenére kijelenthet8, hogy Woodman
a fotografidval nem egy koncepcid alatimasztisira
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vagy képi rogzitésére torekszik, nem foglalkozik az
identitas vagy a hatalmi struktarak kérdésével, mint
az imént targyalt Stehli munkai. Sokkal inkabb a fo-
tografiai térrel és id6vel jatszik, amibe belehelyezi
onmaga testét, vizualis kisérleteket folytat; esetében
a médium épp annyira fontos, mint amennyire az
6 jelen- vagy tavolléte.??

A fentiekben két olyan alkotot mutattam be, akik
munkassiganak jelent8s részét inkdbb ontestképek,
pontosabban 6naktok képezik: sajit meztelen testiik
felhaszndlasanak segitségével alkotnak fotografiai
miiveket. Stehli a meztelenségb6l ad6doé sebezhe-
t6séget allitja szembe a ruhaviselés védettségével:
a ndi test férfi tekintetnek val6 kiszolgaltatottsigat
modellezi. Woodman o6naktjai a térrel, id&vel és
a médiummal valé kisérletek leképzései, jaték a je-
lenlét bizonytalansagaval, az identitas elfedésével.

Onéletrajzi

Az 6narckép, az 6nportré harmadik, altalam defini-
alt megkozelitése az Onéletrajzi aspektus. Az irott
onéletrajzzal szemben az a befogadé elvarasa, hogy
valamilyen plusz informaciot kap az alkot6rol, hogy
kozelebb keriilhet annak privat szférajahoz, szemé-
lyiségéhez, problémaihoz.

Ugyanezt az elvirast tdmasztjuk, amikor 6né-
letrajzbdl taplalkozé onarcképeket néziink, abban
bizunk, hogy a publikus szféran attorhetiink, belép-
hetiink a privatba és birtokunkba keriil valami sze-
mélyes, valamilyen igazsig.

Elina Brotherns (1972) finn fotbmtivész soroza-
tai kozil tobb is onéletrajzi ihletésd, valdés esemé-
nycken és élményeken alapszik. A Carpe Fucking

Diem® (2011-2015)?* cimi munka a m{ivész sze-
mélyes traumdjit, egy gyerektelen par nétagjanak
élményeit dolgozza fel: évekig tart6 orvosi kezelé-
sek utan kimondjik, hogy a parnak nem lehet sajat
gyercke, igy kénytelenek az évek alatt kialakitott
jovOképet teljesen atirni és egy Gjjal helyettesiteni.
A keresztény hagyomanyokra épiilé eurépai kultara
a varandossig mérhetetlen 6romét, gondtalansa-
gat, szentségét hangstlyozza, illetve a médiaban
a hasonl6 problémaval kiizdSk bappy enddel végzo-
d6 torténetei jelennek meg, mindezek pedig még

tovabb mélyithetik a traumat. A sorozatban az on-
arcképek mellett csendéletek és az alkotd parjarol
késziilt portrék is megjelennek. Maguk a foték beal-

Medence, Ejjel (Pool, Night), kép a Carpe Fucking Diem
sorozatbo6l, 2011, C-print, 70x92 c¢m, Elina Brotherus,
a szerz$ engedélyével
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A kutydm cukibb, mint a ronda kolykéd (My dog is cuter than
your ugly baby), kép a Carpe Fucking Diem sorozatbdl, 2013,
C-print, 80%53 c¢m, Elina Brotherus, a szerz6 engedélyével

litottak, komponaltak, publikalasra késziiltek. A so-
rozat ugyanakkor egy nagyon intim, személyes él-
ményt dolgoz fel; az alkoté mar-mar zavardan kozel
engedi magihoz néz6kozonségét, kozlékenysége
zavarba ¢jté.

Az Gn. snapshot, a nem megrendezett, privit fo-
tok fotomiivészetbe emelésének folyamata Nan
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Goldin (1953) munkiihoz kothets. Alkot6éi méd-
szere abbol all, hogy folyamatosan dokumentalja
személyes emberi kornyezetét, , kiterjesztett csalad-
jat”? és ezekbdl a pillanatképekbdl vilogat. Ahogy
6 fogalmaz, egy vizualis naplét vezet, hogy rogzit-
sen mindent, ami torténik vele, egy olyan ,,publi-
kus” vizualis naplét, amit masoknak is olvasni en-
ged.?* Nem pusztan kiviilrsl figyeli meg kornyezetée,
hanem maga is benne van: nem egy voyeur, aki zart
ablakon keresztiil kukucskal — az 6 szdmara az abla-
kok tarva-nyitva allnak.”” Goldin egyrészt azért sem
tekinthetd voyeurnek, kiviilallénak, mert szamos fo-
toja Onarckép; masrészt pedig, sajat kornyezetének
folyamatos megfigyelése Ot is tiikrozi, dOnmagat is
koriilirja. Legismertebb sorozatibol, periédusabol
sziletett a Ballad of Sexual Dependency (1979-
1986) cim{ konyve, melynek képeit zenével kisért
slide show, vetités formajiban allitja ki.?®

Mindkét miivész teljes munkassiga a személyessé-
gen, az intimitdson alapszik, és mindkét életmiiben
jelentSs szerepe van az onarcképeknek. Az altalam
vizsgilt kérdés, miszerint azonos lehet-¢ az abrizolt
és az alkotd, az ilyen, onéletrajzi eseményekbdl tap-
lalkoz6 fotdknal tekinthetd igazan létjogosultnak, re-
levansnak. Ezeken a munkikon nem megformalt ka-
raktereket latunk, hanem a mfivész sajat, személyes
élményeit feldolgozd jeleneteket, vagyis itt a legki-
sebb a tavolsag megfigyelt és megfigyel$ kozott.

Zarsz6
Tanulmanyom kérdésfelvetése arra iranyult, kit ab-

razolnak az 6narcképek: vajon az abrazolt azonos-e
a kép alkotdjaval, és timaszthatunk-e olyan elvarast



a fotografikus onarcképpel szemben, hogy azaltal
valami személyeset tudjunk meg a kép alkotojardl.

Az imént olyan kortars néi fotéomfiivészek munka-
it mutattam be, akik hosszabb peri6édusokon, so-
rozatokon keresztiil dolgoztak az Onarckép vagy
ontestkép teriiletén, tehat alkotéi programként
hasznaltak ezt a képtipust, nem pedig alkalmi meg-
oldasként, kisérletként.

A fotokészitési helyzet természetébél adodik,
hogy az 6narckép sosem véletlentl ellesett Gszinte
gesztus, sosem ,,igazi” snapshot, mivel a fotds va-
lasztja meg az exponalds idGpontjat (vagy azon ki-
viil minden mas képalkotisi tényezlt, ahogy ez
Jemima Stehli esetében tortént). A fotografiai
onarcképek szinte mindig azzal a szandékkal ké-
szlilnek, hogy megjelenjenek, meg legyenek te-
kintve, ki legyenek allitva, alkot6éik mindig szami-
tanak a nézs jelenlétére.

A harom altalam meghatirozott csoportban mas-
mas a kép viszonya a valésighoz, az alkoté viszonya
az abrazolthoz. Az Alare cim alatt bemutatott mun-
kak esetében az alkot6 és az dbrazolt nem egy, nem
tudunk meg személyes informéciét, mivel fiktiv
vagy valos karakterek mogé bujik a szerzs. A valo-
saghoz val6 viszony szempontjabdl egy megrende-
zett valosagot, beallitott képet latunk, ahol a miivész
fizikai jelenlétével ugyan hozzajarul a képhez, a kép
terében tehat megjelenik, de nem mint 6nmaga.

A Test cim{ alfejezetben olyan alkotok bemutata-
sara vallalkoztam, akik az 6naktot valasztottak kép-

alkotasi modszerként. A sajat test lemeztelenitése
értelmezhet6 gy, mint a néz6 tekintetének vald ki-
szolgaltatottsag vallalasa, mint kitarulkozas, mely al-
kalmat adhatna a személyesség kozvetitésére. Vi-
szont a valasztott alkotok képein keresztiil nem
személyes torténetek jelennek meg, nem a szemé-
lyes torténetek képi interpretacioi,
performativ médon — trsadalmi problémakkal kap-
csolatos  koncepcidk megjelenitése, vagy térbeli
fotografiai kisérletek a jelenlét és nem-jelenlét ko-
zOtti bizonytalansig megragadasara.

Az utols6, Onéletrajzi cimii szekcidban tirgyalt
alkotok képein az alkoté rendszerint dnmagaként
jelenik meg, szubjektuma ezekben az alkotasokban
a legtranszparensebb. Olyan képtipussal van itt dol-
gunk, mely a ,valosighoz” legkozelebb all, mivel
nem egy fiktiv keret adja a képkészités alapjat, ha-
nem a munka személyes élményen, onéletrajzi té-
nyeken alapszik, ezért ezekre a képekre dokumen-
tarista szemléletmdd jellemz6. Az ilyen tipusa
sorozatok, munkik gyakran egésziilnek ki csend-
élettel, tajképpel, mas fotografiai képtipusokkal, me-
lyek a személyes foté miifajiba sorolhatok.

A kiilonboz6 vizsgalt onarcképkészitési attitidok
mas-mas viszonyt jelolnek az abrazolt — alkotd —
néz6 harmasaban; a létrejott 6narcképek doku-
mentum értéke tehat kilonbozik, mivel kiilon-
boznek abban, hogy milyen a kép viszonya a
személy(es)hez, és abban is, mennyire transzparens

hanem -

ez a viszony.
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Eperjesi Agnes
Labor

Nem vagyok fotografusné. N6 még csak-csak, de
fotografus semmiképpen. Viszonyom a fotografia-
hoz egyenesen kameramentesnek nevezhetd. Mit
keresek mégis itt, ezen a fotografusnékrdl szolo
konferencian, ahol raadasul sajit munkdimnak egy
csoportjardl fogok beszélni? Mit keresek mégis itt,
azon tal legalabbis, hogy az imént nének titulaltam
magam? Nyilvanval6 ugyanis, hogy 6nmagaban ez,
marmint az, hogy n6 vagyok, nem lenne elégséges
indok a részvételemre.

A magyarazat az, hogy a fotografia szerves részé-
nek gondolok egy sor olyan elméleti elemet, melyek
nem a képalkotishoz tartoznak, sokkal inkabb
képzOémiivészeti indittatastak. Fontos szamomra,
hogy a fotografianak ne kizarolag a képalkoto, abra-
zol6 szerep legyen a sajatja, hanem az ennél abszt-
raktabb, filozofikusabb szerepek is kapjanak helyet a
tudatunkban, amikor fotografiardl beszéliink, gon-
dolkozunk.

2015-ben az Obudai Tarsaskorben volt egy kidl-
litasom, Labor — a gyakoriat helyet kivetel maganak
az elméletben cimmel. A kiallitas egyik kritikusa sze-
rint ,,0sszegzd fotdelméleti kiallitasrol” volt sz6, és
arrdl, hogy ,,a fotérdl valdé gondolkodést egy masik
kontextusba helyezziik” at. Ennek a kiallitasnak az
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Lejérat a kidllitishoz az Obudai Térsaskér pincegaléridjaban
© Eperjesi Agnes

anyagat szeretném bemutatni, azokrdl a bizonyos
elméleti elemekrdl is szot ejtve. Két irds is megjelent
a kiallitasrol: Tatai Erzsébet és Cséka Gyorgy szove-
gei, melyekbdl tobbszor idézek.



Az Obudai Térsaskér Galéria egy pince. S noha
ennek nincs minden esetben jelentdsége, altalaban
egyszer( adottsig, a Labor cim( kiallitas esetében,
a bemutatott munkak ikonografidja miatt nem el-
hanyagolhat6 koriilmény volt.

Tatai Erzsébet irja: , ez a sotét, zart, védett sivegben
kinlakitott environment egyszerrve idézett sotéthamyat
és anyamébet, a forogrifins alkotis anyai oldalira
utalva. [...]Az alaszillis tehat, — a Fold méhe felé —
olyan konnoticiokat idézett, melyek igazsign a kialli-
tiasban visszacsatolodott, és vice versa: igazolta, hogy
ehhez a kidllitashoz aligha lehetett volna alkalmasabl
helyet talding.”

A kiallitas lehet&séget adott, hogy elmondhas-
sam, miképpen gondolom a fotogrifia médiumat
alkalmasnak arra, hogy a keletkezésrdl, igy a kép ke-
letkezésérdl is beszéljen, akar abrazolas nélkiil.

Egy-egy technikai médium feltalalasa az adott
produktum rogzitésének a feltalalasa, mint ahogy a
fényképezés feltalalasa is valdjaban a képnyom rog-
zitésének feltalalasa volt. Mig a technikai médiumok
tobbnyire két funkcid, az alkotas és a rogzités funk-
ciok elvalaszthatatlan egytittélését jelentik, a foto-
grafia az egyetlen olyan médium, amely az id6hoz

és a narrativihoz val6é paradox viszonya miatt képes
arra, hogy ezt a két funkciot két, dnmagaban is ér-
telmes entitisként vilassza szét. A rogzitéssel pedig
érdemes foglalkozni, akir mint 6nall6 entitdssal is,
mint filozofiai tartalmak és az absztrakcié felé vezetd
at vizudlis lehetSségeivel.

Erdekes adalék a rogzités témajahoz az ,anya-
lemez” kifejezés, mely szdimos sokszorosit6 eljaras-
ban hasznilatos, a sokszorosit6 grafikiban ma is.
A 19. szazadban a magyar fotografiai szakirodalom
a fényre érzékenyitett lemezt nevezte anyalemez-
nek. Ez a kifejezés azonban mara teljesen eltlint
a fotografiai szakzsargonbdl.

A kiallitas tere egy labort idézett. Mintha egy fo-
télaborban lettiink volna, egy kvazi fotélaborban,
mert igazi laboralasra persze nem volt méd. A kial-
litds cime arra a voros félhomalyban dereng6 hely-
re utalt, ahol az el6hivé vegyszerben tsz6 fényér-
zékeny papiron lassan kirajzolodik a kép. A kiallitas
targyai és installicioi azonban a labor sz6 két ma-
sik, az angol nyelvben hasznilatos jelentését is
megidézték, a munkat és a sziilést. A képkészités
folyamatara igy vetiilt rd ez a két masik jelentés-
réteg is.
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A kiallitas uralkodo szine a voros volt. Mondhat-
ni, hogy csak egy technikai tigyr6l van sz6: arrdl,
hogy a voros fény az, amire nem érzékeny a fekete-
fehér fotényersanyag. Ezért a voros fény hasznalha-
t6 a fotdlaborban és a voros csomagoldanyag védel-
met jelent a fotényersanyag szamdra is.

De a technikdn tdlmutat, hogy a Labor kiallitasi
targyai kozott négy izben is visszakdszont a voros,

mely igy eloldédott a puszta praktikus jelentéstol.
A voros — nem kioltva persze a technikai értelmet
sem — eleven, érzékletes szinné valt, felidézve — és
archetipikus képzeteinkbe alapozva — a vorés meg-
annyi értelmét.

Tatai Erzsébet igy fogalmaz: ,Eldszir fényként,
masodszor képként, aztin szoborként, végiil kép-
kiegészitihént jelent meg a voros szin — az egzisztencin

Kiallitsi enteriér ©Eperjesi Agnes
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és a jelentés négy kiilonbozd rétegét jelolve meg. A vi-
70s fémy szinezte tév anyamébet megidézo laborri va-
lik; & képként kiallitott védd anyay vilagitodobozba
téve pavadox modon fényt ad, fényforvissa valik;
a szobor-tdrgy az egész kidllitisi szituiciot is modelle-
i, 65 0 nagyméretii forogram tartozéha, mint vizud-
lis esztétikni elem tesz szevt fontossagra. Mindazondl-
tal ez a jelentésekkel tevhes szin ebben o kontextusban
a vér, o szexualitas és a meleg baviang nyoman wjra
csak az anyaméh gondolatiiy vezet. S ez igy — legn-
1abbis bennem — felidézi Louise Bourgeois Deconst-
ruction of the Father cimii installaciojit,’ voris
fenyben isz6 barlangjat. A kozios pontok nem a mo-
tivumok, vagy o megformalds, sem a technikik, még
csak nem is a szandékok kizott talalhatok. Hanem nb-
ban, amit — bar eltérd utakon és elmélets megfontoli-
sok altal — feminista perspektivabol megidéznek: az
anyai testben.”

A szobor-targy a Moidszertan cimet viseli, ma-
fajilag talan fotoéelméleti szobornak nevezném. Egy
fotéallvanylabra helyezett, attetszd voros plexi do-
boz, kétoldalt nyildsokkal és a beflizézsikhoz ha-
sonlit6 szovetkarokkal. A doboz tele volt fotéelmé-
leti és feminista konyvekkel, béségesen ellatva post-
it jegyzetekkel, a konyvekbdl kilogo kis fiilecskékkel,
a fontos részek helyét jelolend6. A konyvekért a fe-
kete textilnyilasokon 4t két oldalrdl is be lehet nyal-
ni. Ez az aktus el6hivja a sziilészorvos vagy éppen
a négyogyasz, vagy egy steril koriilmények kozott
operald orvos tevékenységére utalé képzeteket,
a doboz formaja pedig utal a napfényben vald
filmbefiizés feladatira is. A kor alaka lyukakkal ella-
tott doboz a leggyakrabban a nyilasai révén azono-
sitott ndi testet is felidézheti. A dobozba be lehet
nytlni, keziinket a konyvek kozotti jaratban simo-

gatva csiklandozzak a post-it-ek, ugyanakkor sem-
mit se lehet kivenni onnét. ,Bele lebet nyinini, valn-
meddiy bele lebet batolni, am a tithait nem lehet
kibhaliszni, o lényegétdl megfosztani képtelenség. Az
allvanyon, a kamera helyén, a dobozban sorakozo
konyvek igy o mitvészeti alkotds elidegenedéséve, tudo-
manyossa vilasara is utalnak.”?

Ahogy Tatai Erzsébet irja err6l a mtrdl: , Viccesen
hivia a ldtogatot részvételre, hogy o fotoelméleti és fe-
minista szakivodalom Szkiillaja és Khariibdbisze ko-
ziitt matasson évatos kezeivel. Obatatlanul felidézve,
de savkabol kiforditva Valie Export Tap and touch
cinemi-jit.”?

Egy régi munka is helyet kapott a kiallitisban, a
terhes testemrdl 1993-ban késziilt fotogram. A nagy
fotogramhoz illesztett voros négyszog mérete meg-
egyezik egy szintén régebbi installicio, az Ujsziilittek
fénylenyomatait 6rz6 fotopapirok méretével. A fény-
véds papirba exponalatlan fotdpapir van csomagol-
va, ami érzékeny marad, megvarja, hogy az Gjszii-
l6ttrél azon frissiben elkésziilhessen egy fotogram.
Cséka Gyorgyben a fekete-fehér fotogramra helye-
zett voros fényvédd papir foltja malevicsi vagy mon-
driani négyzeteket idézett fel. Tatai Erzsébet szama-
ra mas a fontos ebben a targyegyiittesben: ,A terbes
Sfotogram tartozéha ez a vizudlis esztétikai elem, ahol
a technikai megjelolés — fotopapiv ideiglenes védelem-
mel — cim-funkcioba lép és aldahizza o fotokémini és
biolgini folyamatok kozti parbuzamot.”

1996-ban épp ebben a térben, a Tarsaskor pincé-
jé¢ben volt kiallitva az Ujsziilitrek cimii fotogram-
sorozat.* Ennek els6 darabja természetesen 1993-
ban, a sajat Gjsziilott gyerekemrél késziilt.

E két utébbi munka kapcsin, mely a n6i nem rep-
rodukcids képességét tematizalja, nem allom meg,
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hogy ne tegyek egy révid kitérét. Mégpedig a n6i té-
mak miivészettorténeti elfogadottsigarél. Nem olyan
régen egy didk arrél panaszkodott, hogy tanira nem
timogatja diplomatéméjat, ami olyan nék mfivésze-
tével foglalkozott volna, akik anyasigukat tematizaltak
a miiveikben. Azért nem tamogatta, mert az emlitett
téma allitdlag a miivészetnek nem témaja, mert nem
lehet témaja. Ezen egy kicsit meglep&dtem.

Latencia (terhes n6), 1992-2015, Varnagy Tiborral, zselatinos
eziist fotogram, 200 x100 cm, fotoépapir vords fényvédé
csomagolasban, 50 x60 cm ©Eperjesi Agnes
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Na, de térjiink vissza a laborba. A sarokpontok
csak finoman mozdulnak el cimti ma egy vilagité do-
bozba helyezett gy(irott, hasznilt voros fényvédd
papir.

Tatai szerint ,a vildgitodoboz képe o maga gyiird-
déseivel, intenziv vizudlis mindségeivel, valamint ci-
mével — mely a bandlisra utal, mikizben filozofiai té-
zist mond — wjabb kettds fémytorésbe helyezi Eperjesi
foto-elmélet-gyakoriatat: mivel absztrakt képként til-
lép az ikonografini vagy egyéb targyi magyarazaton és
tllusztricion, egyszeriien vizuilis evejénél fogva hat,
mikozben mint onmagit veprezentilo kép (abol a pre-
ZentAcio és reprezentacid csak gy mellékesen egybe-
esik) targyi jelentéssel is biv, cime pedig a vizudlis ve-
ferencigk mellé allitva onironikus.”

Cséka Gyorgy pedig ezt mondja: ,A vords szin és
a femyvédd papiv wmotivuma, rvime wminimalista
egyszeriiseqgel, mélyértelmiiséqgel, és szatori szevii vil-
landssal zdr rovidre eqy gondolatot, képzetkort.”

A barlangban ott volt, lebeg6 szoborként, egy ki-
tomott befliz6zsak is. A zsik jellemzéje az tiresség,
az, hogy belsejében sotét van és tires terében vakon
tapogatézva filmet cserélhetiink. Az tires zsik pusz-
ta rongy, kitomve testet kap, emberivé valik és kiter-
jesztett karjai 6hatatlanul asszociaciokat hivnak el6.

A befliz6zsak alkotja a Latencia 2. (1997-2015)
cimf{i kép rejtett hatterét is, hiszen a két mii egyazon
narrativa része. A zsik, benne az elGhivatlan fotopa-
pirokkal egy 1997-es alkotas részei voltak, utana el-
meriiltek, elrejtéztek a feledés homalyaban, hogy
aztan 2013-ban Gjra elGkertljenck.

A befliz6zsik egy kvazi média-archeologiai lelet
az 1960-as évekbdl. A zsak eredeti funkcidja az volt,
hogy a fényképész terepen, akir t{iz6 napon is at
tudja flizni benne a filmjét masik gépbe anélkiil,



A sarokpontok csak finoman mozdulnak el, 2015, light box,
33x33 cm OFperjesi Agnes

hogy fény jutna a kazettakba. A zsikot a filmgyarboél
kaptam. 1997-ben egy installacié részeként® 100
darab egyforma, leexponilt, de cl8hivatlan képet
tettem ebbe a zsakba, ezeket a latens képeket aztan

a néz6k akir magukkal is vihették. A Rejtdzkidd

7 7

kiallitas bezarasa utan a beftiz6zsak — a maradék fo-
topapirokkal, rajtuk a latens képekkel — raktarba ke-
rilt, ott rejtézkodott 16 évig. 2013-ban keriilt el6
Gjra, akkor adta vissza Petranyi Zsolt, a kiallitas haj-
dani kuratora. Arra emlékeztem, hogy a zsikban
1év6 fotdpapirokra ugyanazt a képet exponaltam, de
hogy mi volt a képen, arra mar nem. Nem tudtam,
mennyi maradt meg a 100-bél; mint késébb kide-
riilt, 34 darab hidnyzott, annyit vittek el a litogatok.
Nem tudtam, hogy fényt kaptak-¢ a fényérzékeny

papirok a tobb mint masfél évtized alatt. De a régen
leexponilt képeken tovibb akartam dolgozni. frtam
egy szoveget, amelyet a fotd és a tudatalatti rejtett
tartalmainak kozos kifejezéseibdl kiindulva fogal-
maztam meg. A fotdpapirokra el6szor a szoveg
betdiit irtam fel fixirrel, és csak ezutin hivtam el§
a lapokat. Azaz rekontextualizaltam a régi mfvet.
Ahogy Cséka Gyorgy fogalmaz: ,a Latencia egy mii
metamorfozisa, szineviltozdsn, wjjasziiletése, felti-
maddsa.”

Tatai Erzsébet leirasa err6l a képrél: ,Egy tompi-
tott, bidnyos, irany nélkiili parbeszéd-tivedék betiiz-
hetd ki a Latencia fixirrel irt mondataibol. A kép
mondatainak rovidsége, a sotétben iras kovetkezté-
ben szétszabdalodott tordelés, a foszlanyok ismét-
16dése mind azokat a homdlyos, megfoghatatlan

Kiéllitasi enteriér ©Eperjesi Agnes
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folyamatokat és helyeket idézi, amelyek metaforija
a fotdlabor, illetve a manifeszt kép el6hivasa. A ha-
taron levésre, a latens, titokzatos létre és a metamor-
f6zisra, a tudattalan ismeretlen tartomanyra, a peri-
natilis iddszakra éppugy vonatkoztathato, abogy a
Sfotografikus kép eldbukkandsira vagy az dlomképek,
emlékképek tudatalattibol valo felszakaddsiva/torésé-
re. Az ismétlések altal azt az dllapotot és helyet irjn
koriil, amelyben minden bizonytalan, lucskos, nedves,
viszkozus, cseppfolyos — abol az események kimenetele

1l I

‘@f*'&:ﬁffﬂm

Latencia 2., 1997-2014, 60 db fekete-fehér fot6 + kemogram, 190 x80 cm ©Eperjesi Agnes, Foté: Rosta Jozsef
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kétséges. Bar a linedrvis olvasat végszava: a kezd”
némi optimizmusra ad okot.”

Az utolso fekete-fehér portré cim@ videon paradox
moédon a digitalis kijelz6n figyelhetjiik, nézhetjiik
végig a folyamatot, ahogy a laborban, voros fény-
ben, a vegyszeres talban logybolédve, el6hivodik
a fotografiai kép.

A kiallitas mtveivel a fotografiarél alkotott gon-
dolataimat 6sszegeztem: Osszefliztem munkaimnak
bizonyos, id6ben kiterjesztett pontjait.

A fotografidban a kamera és az optikai kép feno-
menologidjahoz kot6dé képzetek nem allnak tavol
az agresszi0, a maszkulinitis metaforait6l. De a fo-
tografidnak van egy masik, az el6bbivel megegyez6
fontossaghi cleme. Ehhez az el6hivés, latencia,
rejtézkodés, érzékenység, szenzualitds kulcsfogal-
mai kapcsoldodnak. Ha Ggy tetszik, nevezhetjiik eze-
ket a fogalmakat a fotografia feminin metafordinak
is. Es ha agy tetszik, erre a kidllitisra rimondhatjuk,
hogy egy né kiallitasa volt.

Az utols6 fekete-fehér portré, 2015, video-loop, 1.45 min, a videon eléhivott kép Varnagy Tibor felvétele, 1992 ©Eperjesi Agnes

JEGYZETEK
! Louise BoUrGE©O1S, Deconstruction of the Father, 1974,
latex, plaster & mixed media
2 SzepLaKY Gerda (2016): A nék a Vasmii virosiba mentek
Uj Miivészet, 27. évf. janudr, 30-33.
3 Valie Exeort (1968): Touch Cinema, 1968
+ EperjEst Agnes: Ujsziilittek, 1996, Obudai Tarsaskor Galéria,
21 db zselatinos eziist fotogram, 60 x50 cm/db,
1 db zselatinos eziist fotogram, 60x100 cm,
vas installaci6, 150 x150%x700 cm

5 EprEst Agnes: Mese a litharatlan képrél, 1998,

beftiz&zsak, 100 db exponilt, de elGhivatlan zselatinos
eziist fotd meseatirat.

IroDALOM

Cskxa Gyorgy (2015): Misfujia forogrifia — Eperjesi Agnes
Laborja, Artportal, 2015. 11. 07.

Tartar Erzsébet (2015): Matrix (feminista fotogrifia),
Artmagazin Online, 2015. 11. 03.
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Barakonyi Szabolcs

Tennivalo

Tennivald' cimi sorozatom két nyiron at késziilt.
A képeken munkalkod6 haztulajdonosokat latunk,
akik fat vagnak, farnak, festenek, flirészelnek, lo-
csolnak. Az els6 otletem az volt, hogy videot kelle-
ne csinalni — mar csak a hang miatt is, egyszertien
muszij. Az egész annyira abszurd volt. Ha egy pilla-
natra beallt a csend, agy tilint, errél valakinek rogton
egy kis tennival6 jutott az eszébe, és abban a pilla-
natban a tavolban felsikoltott egy szerszam. Sajnos
az sem volt ritka, hogy ehhez még kapcsolodott jo
néhany.

A jelenség azért sem hagyott nyugodni, mert gy
éreztem: férfitirsaim pihenni nem tud6 nyughatat-

JEGYZETEK
! Barakony Szabolcs el6adasanak vagott videdja Fotografusndk 6.
cimmel elérheté a Mafot Youtube csatornajan
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lansiga 4ll az egész hatterében. Tudni akartam, mit6l
nem késziilhet el sohasem egy hétvégi haz, ahol letil-
hetnénk egy kicsit pihenni végre. Szamomra a prob-
léma igazi gender-kérdéssé valt.

»A Tennivalo témajo o felszinen: motoros kisgépek
vikendtelks hasznilatn. Valojaban viszont a modern
[ferfi kilépése onmagabol egy szigorian szabilyozott vi-
tudlé kervetében. A szeveplok se nem szomoriak, se nem
viddmak, hanem egyszerve koncentrilt és bambulo ki-
[fejezéssel néznek. A fotokon lathato férfink teste eqy hét-
végi telken leledzik, o Tisza parvtjan, szellemiik viszont
az exponsligomb lemyomdisanak pillanatiban éppen
dimenziot ugrik.”?

2 SziLy Laszlo (2013): Milyen szerszdama van az igazi férfinak?
Index, 2013.01.11.



Csiszologép, 2012, 110x89cm,
©Barakonyi Szabolcs

Elektromos flinyir6, 2011, 93 x75cm,
©Barakonyi Szabolcs
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Elektromos flirész, 2011, 93 x75cm,
©Barakonyi Szabolcs

Flex I1., 2012, 70 x56¢m, ©Barakonyi Szabolcs b
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Farégép, 2012, 70 x56cm, ©Barakonyi Szabolcs
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Flex 1., 2011, 70 x56c¢m, ©Barakonyi Szabolcs
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Motoros kasza I., 2011, 70 x56cm,
©Barakonyi Szabolcs

Motoros kasza I1., 2012, 93 x75cm,
©Barakonyi Szabolcs
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Motoros kasza ITI., 2012, 100 x89cm,
©Barakonyi Szabolcs

Szegélyvagd, 2012, 110 x89cm,
©Barakonyi Szabolcs
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Szivattya, 2011, 93 x75cm,
©Barakonyi Szabolcs

Benzines flinyird, 2012, 93 x75cm,
©Barakonyi Szabolcs
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Fisli Eva

Sajat sotétszoba

(utoszo)

»A kanon tehat nemcsak azt hatarozza meg, hogy
mit olvasunk, néziink, hallgatunk, tekintiink meg a
galéridban vagy tanulunk az iskoliban vagy az egye-
temen. Visszamenéleg az is formalja, hogy maguk a
miivészek mit valasztanak ki munkajukat legitimalé
vagy inspiralé el6zményként. Ha azonban bizonyos
miivészeket — n6ket vagy nem eurdpaiakat — kihagy-
nak a megdrzott adatok koziil és a kulturalis 6rok-
ség részeként nem torédnek veliik, a kinon a kultu-
rilis lehet6ségek Osszességének nemzedékrsl nem-
zedékre szegényesebb — és egyre szegényesebbé
tevs — szlir6je lesz.”!

(Griselda Pollock, 1999)

»Mert ugye ott az a bizonyos hiany, az a valami,
ami nincs.”?
(Ban Zsifin, 2020)

fotografusnok

2017. majus 24-25.

GiEbahrts Luca: Etrotad, Mormandia, Franciscricig
Kép a Hitter cimi sorozathal, A saerrd enpedidyivel

A Magyar Fototorteneti Tarsasag
jubileumi konferenciaja

a Petafi Iredalmi Muzeumban

és a Magyar Nemzeti Mizeumban

Towdbli mlorma ook v mafot.bu

o3 NS o
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I. Honnan beszéliink?

Ha elfogadjuk, hogy a (fotdé)mfiivészeti teljesit-
mény nem mentes a kotottségektdl és nem fligget-
len a miivet befogadé tarsadalomtél,® akkor a fény-
képezés felé forduld alkotdkat nem valamiféle
Htorténelemfeletti esztétikai érték letéteményesei-
ként” — a fellegekben — képzeljiik el, hanem na-
gyon is a f6ldon jarva.

A foldon, ahol ,,meghatirozhat6 tarsadalmi in-
tézmények kozvetitik és hatdrozzak meg”,* mi keriil
muzeumok, galéridk falaira, tankonyvekbe és albu-
mokba, ki szamit (sikeres) miivésznek, kire, mire
érdemes emlékezni. A f6ldon, ahol a fényképezés
egyarant gyakorolhaté megélhetési forrasként, hob-
biként vagy mfivészetként, de kozben soha nem
mellékes koriilmény, egy-egy alkotdé(nd) mit enged-
het meg maganak, mihez van hozzaférése, hogyan
boldogul, s kés6bb mi torténik a hagyatékaval.

A fotémiivészeti kanon tarsadalmi nem szerinti
aszimmetriajanak kérdése, s ennek tudatos vizsgala-
ta nem Gjkeletd.’> Az 1970-es évektd! tobb hullim-
ban jelentkezd tudomanyos, kutatéi érdeklédés ka-
nonkritikai tajtékjai azonban lassan értek el hozzank.

Anne Tucker mar az origonak tekinthet6 amerikai
kotet, a The Woman’s Eye (NoOi szemmel) bevezeté-
sében® folvetette, hogy a n6k és férfiak miivészeti tel-
jesitményében (és annak megitélésében) megmu-
tatkozo kiilonbségek kovetkezhetnek a patriarchalis
tarsadalmi reflexekbdl, vagyis a szerz6 nemcsak tiz
fotografusnét ismertetett meg a kozonséggel, ha-
nem Gjra kivinta értékelni azt is, ahogy a férfiak
korabban abrazoltak a néket. Val Williams” hasonlé-
képpen emelte be a reprezenticié kérdését a brit fo-
tografusnék tevékenységérdl szoldé konyvébe, mely-
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ben torténeti attekintést kinalt a kezdetekt6l 1986-ig,
kiilon fejezetet szentelve a két vilaghabort kozotti
fotémiivésznSknek éppugy, mint a Picture Post és a
fotoriporternék egytittmiikodésének, vagy az 1970-
cs, 1980-as évekbeli feminista fotografidnak.

Idehaza sokaig csak egy-egy ndi alkotot ismertetd
vagy méltaté irds jelent meg.® 1987-ben egy olasz
kiallitasi projekt hozott valtozast a honi szakiroda-
lomban; a munkiba ugyanis tobb magyar szerz6 és
kurétor is bekapcsolddott,’ s a kozremGkodésiikkel
létrejott, a két vilighabort kozotti magyar fotogra-
fusnSket bemutat6 velencei katalogusban jelent meg
az els6 Osszefoglalod igényd i{rds a n6krdl a magyar
fototorténetben.!® Szintén az olasz kiallitastol in-
spiralodva folytatta kutatasait E. Csorba Csilla, aki
1997-ben megjelent tanulmanyiban ,,a magyaror-
szagi noi fényképezés torténetét a kezdetektdl az
1920-as évek elejéig” kisérte végig, mert ,ekkorra
a n6i emancipacids és onmegvalositd torekvések oda-
ig jutottak, hogy a n6k e szakma és mtivészet tertile-
tén férfitarsaikkal egyenrangtian érvényesiilhettek.”!!

Az els6, n6i alkotokat is vizsgald fotodtorténeti
tanulmanyok fokuszaban még a ,,magyar fotoém-
vészek” kozé sikerrel felverg6dd nok talalhatok.

E. Csorba Gisilla az ezredfordulén kiilon kotetet
szentelt a magyar fotografusn6knek.!? Miig ¢z a —
szerzGje szerint ,minden feminista torekvés nél-
kil”!? irt — munka a legalaposabb, életrajzokkal is
kiegészitett torténeti Osszefoglalds az 1945 el6tti
id6szakbol.

2002-ben Szarka Klara a 20. szazad masodik felé-
ben aktiv fotografusnékkel készitett élettinterjai'
jelentettek tovabblépést a nem, vagy alig ismert
életmiivek megismertetésében. Am a 6 sodor foto-
torténet-irasaba az alkot6n6k itthon még nem ke-



riiltek bele; a 2010-es években tobb életmi-kiallitasa
volt (halott) magyar fotografusnéknek a parizsi Jeu
de Paume-ban,'® mint idehaza, ahol a ,,magyar foto-
grafia” egyre hatirozottabban épitl6 brandjének
erny6je ala — sokszorozédo kiadvanyok és kiallita-
sok, intézmény-, terem- és dijelnevezések révén —
els6sorban az ,,0t nagy” (férfi emigrans) neve és
életmiive keriilt.'®

Kozben az 4j évezred els6 évtizedében a kutatok
Gjabb generacidi fordultak a fotografusnék elfele-
dett oroksége felé Eurépaban is. Parizsban 2015
6szén két nagy mazeum, a Musée D’Orsay és az
Orangerie mutatta be — két részben — Qui a peur des
femmes photographes? (Nem féliink o fotogrifus-
néktdl) cimii kiallitdsat,'” a londoni Tate'® nemzet-
kozi workshopot rendezett a témaban és kutatdi
halézatot is kiépitett koré; a Paris Photo 2019 6szén
kerekasztal-beszélgetést szervezett a fotografusn6k
lathatosagarol a miitargypiacon, a vasarokon, a galé-
ridkban, a kiilonféle dijak nyertesei és a sajtofotd
megbizottjai kozt.'?

A meg-megélénkils kutatdi érdekl6dés mogott
folyamatos — nem mul6 — hidnyérzetet sejthetiink, s
a tudoés tanacskozasokon megnyilvanulé kanonkriti-
ka egytttal mind nyilvanvalobb tarsadalomkritika is,
hiszen a n6k reprezentaciéjanak problémija nem
valik el a fotografusnék lathatosagatdl. A 2010-es
években ismét felizzo vitdk végsd soron a miivész(et)
fogalmanak Gjradefinialasarél szolnak.

II. Mirdl beszéltiink?

2016. janius 30-i felhivasiban a Magyar Fot6torté-
neti Téarsasdg kozos gondolkodasra hivta a fototor-

ténettel foglalkozé kutatokat. A megfontolasra el6-
zetesen javasolt témakorok ezek voltak:

A médinm tovténeti megkizelithetdsége: forvisok,
Sfogalmak

Fototorténet (ek): navrativik, hidgtusok

Alkotondk, egyéni palyik, az érvényesiilés lehetdségei
a forogrifin kezdeteitdl napjainkiy

SMitkedveld fenyképezok” — 19-21. szazad

Fényképésznik o miiteremben: inasok, maganzok és
iparosok

Ni fényképezik a vidéki Magyarorszigon

Szakfényképészet, az ismevetek ataddisa, onképzés,
iskolak, mithelyek, hatarok és atjarasok

Sajat sotétszoba. A labor és a laborins

Riporterniok, miivésznik, szevkesztok, oktatok és
kiviilallok

Szakmai szervezetek és o nok. Lathatosig, képviselet

Mobilitas, elvandorias

Posztumusz taviatok: hagyatékok, hozzdférés

Kritika és befogadas. Galériak, miuzenmok,
kurdtorok

Kinonképzés nz iddben. (Ki dont kirdl?)

Az 11j médin lehetéségei. Feliiletek. Onreflexio.
Nemek és projektek

Foto / tarsadalom:

A fenyképhasznalat jellegzetességei. Képesinalok,
képfogyasztok: nok és férfink

yFotopiac”, célesoportok. Kodak girvl, Spice Cam és
szelfibot

Ni a képen. Kozvetitett noképek. Magazinok,
reklamok, szevepek, elvarasok — 19-21. szazad

A nemek abrizolasi modozatai, onreprezenticio
a forografidkon. Profi és privatfotok kiilonbségei
és hasonlosagai
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A konferenciafelhivas 2012 és 2018 kozott aktiv
blogunk masodik legnépszertibb bejegyzése lett.?°
Ismertségéhez hozzajarulhatott, hogy 2017 marci-
usdban a Wikipedia magyar munkatarsaival egytitt-
miikodve — Nk a forogrifidban cimmel — szerkesz-
témaratont is kezdeményeztiink a F6varosi Szabo
Ervin Konyvtarban, s igy késziilt el néhany foto-
grafusné (Ata Kando, Karasz Judit, Langer Klara,
Reismann Marian) elsé magyar nyelvii szocikke
azon a feliileten, ahol ma a legtobben keresnek in-
formaciokat, s melynek szerkeszt6i végre figyelni
kezdtek a miivészek lathatosaganak kiegyensilyoza-
sara is.2!

A szervez6k a felhivasra érkezett el6adasjavaslatok
kozil végiil huszonkét jelentkezést fogadtak el, a
konferenciat zar6 beszélgetésekhez pedig felkérték
a résztvevoket.??

A 2017. majusi konferencia két napja tartalmilag
is elvalt egymastol. Az elsén, a Pet6fi Irodalmi Ma-
zeumban a fényképhasznild, fotdalbumot készitd
asszonyokrol hallhattunk el6szor, majd a miitermet
miikodtetd fényképészndk tevékenységével ismer-
kedhettiink meg, mig eljutottunk a fotografiat tuda-
tos alkotoként hasznald, am nagyon kiilonb6z6 pa-
lyakat befutd fotografusndkig, s végiil az irodalom
és fényképezés, szoveg és kép kapcsolatinak vizsga-
latdig.

A konferencia masnap a Magyar Nemzeti Mtze-
umban folytatdédott, ahol a Nemek és (fotogrifini)
diskurzusok cimi szekcidban kutatok és alkotok is
megszolaltak; sz6 esett a ndk és férfiak reprezentaci-
6janak kérdésérdl éppugy, mint a testképek és 6n-
arcképek szerepérdl a kortars alkotok munkaiban, a
csaladi képek elemzési lehet6ségeirdl, rejtett, de ol-
vashaté vizudlis tartalmakrél, a fotografia feminin
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metaforairdl vagy a férfiassaighoz tarsitott tevékeny-
ségek vizualitdsir6l.?

A Nonap vs. mindennapok. Kutatisi terveol a kial-
litasi gyakorlatiy cim( zard szekcid a Qui a peur des
Sfemmes photographes? egyik kuritora, Marie Robert
el6adasaval kezd6dott, majd Kelbert Krisztina, a
Savaria Mazeum Szemitdl szemben cImi tarlatinak
rendez6je mutatta be, milyen eszkozokkel lehet egy
torténeti kiallitasban a néi tapasztalatokat is lathatova
tenni. A konferenciat zard két el6adas és moderalt
beszélgetés tehat Osszekototte a fotografusndket
bemutatd miivészettorténeti kiallitast és a nék rep-
rezentaciojanak lehetséges modjait — valamint a kap-
csol6dd, tudatosan vélasztott kuratori modszereket
— a torténeti muzeumokban. A két problémakor
ugyanis Osszefiigg. Az egyedi kutatisok és esettanul-
manyok mindig Gjabb részletekkel gazdagithatjak
a multat, azonban érdemi valtozast a n6k lathat6sa-
gaban és miivészi teljesitményiik értékelésében a kil-
litasi gyakorlat valtozasa hozhat.

III. Hogyan beszéliink?

A kotet felosztasa a konferencia eredeti szekcio-
beosztasat koveti. A szerkesztett el6adasok nyelve
vagy modszertana nem egységes; a tapasztalati, ku-
tatéi hattér az egyes szerzOknél kiillonboz6. Mais
alapokrél inditja elemzését egy fotogytijteményben
dolgoz6 etnografus és mashonnan egy miivészet-
torténész, vagy egy sajat gyakorlatara reflektalé kép-
z6miivész.

Tobbféle értelmez6i szerep, tobbféle megkozeli-
tés rajzolodik ki tehat a szovegek révén, és Iényege-
sen tobb figyelem jut a fotd- és kultartorténet hia-



tusaira. Kotetiink és az azt megel6z6 konferencia
egyik célja épp a f6 sodorbdl kirekesztett életmvek
és szempontok feltarasa, felmutatisa volt.

Régota tudjuk, hogy a mell6zott vagy elfeledett
teriiletekre iranyulé tudomanyos munka kreativ
lehet&ségeket rejt magiban.?* A mégoly johiszemil
kanonrevizié kozben is fennall azonban az 6ngetto-
sitas, a kirekesztettség Gjratermelésének veszélye.
Hogy ezt mennyire sikeriil elkeriilni, mir nem csu-
pan tolink fiigg. E pillanatban azt remélem, hogy
a Fotografusniék tanulmanyai és a kinonreviziot siir-
get kérdésfolvetése a magyar fotétorténet-irdkra
éppugy hatassal lehet, mint a gyGjteményezés, kial-
litasrendezés tudatos gyakorlataira.

IV. Konkltzid. Miért beszéliink?

No de hat, szegezhetik nekem a kérdést: ha egy ta-
nulmanykotetben nékrél és a fotografiardl beszé-
link, mi kéze ehhez a sajat sotétszobanak?
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Osszegzés

A Magyar Fototorténeti Téarsasag fennallasanak ti-
zedik évforduléjat egy olyan konferencidval iinne-
pelte, amelynek témaja sokak szamara 4j kutatésaik,
kortars (0n)megnyilatkozasok kozzétételére adott
lehet8séget. A valasztott téma, a ,fotografusnék”
jelenléte, munkassiga a multban és jelenben, nem
el6zmények nélkiil valé kérdésfeltevés, az 1970-es
évek végétdl — parhuzamosan mas miivészeti teriile-
tekhez hasonl6 elemzésekkel — a nemzetkozi szak-
irodalomban markansan jelen 1év6 iranyzat.

Az irodalom terén a ndird, ir6né és noéi ird6
meghatarozasok erGteljes vitdkra adtak alkalmat,
a fényképezés teriiletén alkotOkat vizsgald kutatok
kozott a ,,fotografusnd” talalt leginkibb konszen-
zusra. Szamos elfeledett, soha nem hallott életmd,
torzéban maradt palyakép rajzolédott ki, nemcsak
szociologiai, torténeti, esztétikai, hanem a feminista
kritika szempontjait is felvillanté elemzésekben.

E kotetben a fotografilas mint legitim n6i fog-
lalatossag, szakma, miivészi 6nmegvalositas példai
sorakoznak, a 19. szdzad masodik felét6l napjainkig.
A tarsadalmi mozgasok kovetkeztében az 1910-
es évekt6l a szakirok a n6k szamara kifejezetten
ajanljak a megélhetést és az egyéniségiik ,,szabad,
bator, nyilt kifejez6dését” is biztositd foglalkozas
mfivelését.

A hagyomanyos néi szerepek gyakorlisa egye-
seknél sziikitette a mozgasteret, de a 21. szazadbodl

visszatekintve elmondhat6, hogy a ,,n6iség” miifaji-
lag nem korlatozta az alkotdk kibontakozasat. Ma-
ganyosan vagy mitermekben Osszetalilkozva, egy-
mast tanitva vagy miivészeti csoportosulasokhoz
kapcsolodva dolgoztak a masodik vilaghabortig,
addig, amig a n6 mint fotémiivész még kuriézum-
ként, adott esetben a ,,nGies” hangstlyozisaval ve-
t6dott fel a szakirodalomban.

A 20. szizad masodik felében a férfiak és nok sza-
mara is elérhet6 intézményesiilt oktatds, médiajelen-
lét, kiallitasi lehetSség szamos ndi alkotd szamara
hozott elismerést és megbecstiltséget. A magyar fo-
totorténet-iras ugyanakkor hosszi idén at erSteljesen
térfikdzponta volt, néi alkotdk neve ritkdbban hang-
zott el az Osszefoglalasokban. Jelen tanulmanykotet
chhez a sokakban rogziilt képhez kivan Gjabb ada-
tokkal, adalékokkal szolgalni, és feltarni a fotografiai
onreprezentacié példait.

Marie Robert, Thomas Galifot és Ulrich Pohlmann
Qui a peur des femmes photographes? cimmel rendez-
tek kidllitdst 2015-ben Parizsban — az azoéta eltelt
par év, itthon és a vilagban, sokban arnyalta az eddi-
gi képet, s a fotografusndk alkotasait a nemiik em-
legetése nélkiil a miivészetek kozosségébe emelte.

E. Csorba Csilln
elnok
Magyar Fototorténeti Tarsasiyg
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Summary

The Hungarian Society for the History of Photog-
raphy celebrated the tenth anniversary of its founda-
tion with a conference, which provided an opportu-
nity for many to introduce their new research and
contemporary (self-) manifestations. The chosen
theme, the presence and ocuvre of ‘women photog-
raphers’ both past and present, is not a topic with-
out any prehistory, but since the end of the 1970s
it has been a strong tendency that has existed in the
international literature, alongside similar analyses in
other fields of the arts.

In the field of literature the definitions ‘women
writer’ and ‘female writer’ have given cause to lively
discussions, while ‘woman photographer’ has most-
ly reached a consensus among researchers examin-
ing artists in the field of photography. A number
of forgotten careers which were cut short as well
as unknown ocuvres were outlined in the analyses,
presenting not only sociological, historical and aes-
thetic aspects, but also those of feminist criticism.

This volume includes examples of photography
as a legitimate female occupation, a profession and
artistic self-realisation from the second half of the
19™ century to the present day. As a result of social
movements, from the 1910s specialists explicitly rec-
ommended that women have an occupation which
would provide a livelihood and facilitate the “free,
brave and open expression” of their personalities.

Having conventional female roles narrowed the
scope for action in the case of some women, but
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looking back from the 21* century it can be said
that ‘the feminine’ did not hinder the appearance
and development of artists. They worked in solitude
or encountered each other in studios, teaching one
another or joining artistic groupings up to World
War II when a woman as a photographer was men-
tioned in the specialist literature as a curiosity or by
emphasising her ‘femininity’.

In the second half of the 20™ century institu-
tionalised education accessible for both men and
women, presence in the media and opportunities
for exhibiting presented a number of women artists
with recognition and prestige. Yet Hungarian pho-
tographic historiography was strongly male orient-
ed and names of women artists did not frequently
appear in summaries. The present volume of studies
aims to add new data to the stereotypical image held
by many people and reveal the examples of photo-
graphic self-representation.

Marie Robert, Thomas Galifot and Ulrich Pohl-
mann staged an exhibition in Paris in 2015 with the
title Qui a peur des femmes photographes? The few
years since then have modified the image accepted
so far, both in Hungary and the world, and have el-
evated works by women photographers to the com-
munity of arts without mentioning their gender.

Csilla E. Csorba
President
Hungavian Society for the History of Photography








